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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu V. W., narodeny XX. I. XXXX, M., X. Z. L.
XXXX/X, zastapeného advokatom JUDr. Jurajom Lukacom, Poprad, Namestie sv. Egidia 11/6, proti
zalovanému KAMIOR s. r. o., Vranov nad Toplou, Bozeny Nemcovej 1157, ICO: 44 857 209,
zastapenému advokatom JUDr. Ivanom Jur¢iSinom, PreSov, Severna 16/A, o urCenie, ze zalozné pravo
zaniklo, vedenej na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 11C/91/2016, o dovolani zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo 7. septembra 2022 sp. zn. 13C0/36/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca mé narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (d’alej aj ,,std prvej inStancie, ,,okresny sud“) rozsudkom z 22.
decembra 2021 ¢. k. 11C/91/2016 - 737 zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal uréenia zaniku
zalozného prava. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani nemal za spornu skutocnost’, ze medzi
stranami sporu vznikol zavdzkovo-pravny vztah na sumu 10.000 eur, priCom z vykonaného
dokazovania nemal preukdzané dévody zaniku tohto zavézku Zalobcu, nakolko tento neuniesol dokazné
bremeno preukdzania skuto¢nosti, Ze jeho zavdzok voci Zalovanému zanikol spésobom, akym ho
popisal. Spor pravne posudil v zmysle ustanoveni § 580 a § 581 Obcianskeho zakonnika. Poukazal na
skutoCnost’, Ze oznamenie Zalobcu z 11. marca 2016 o jednostrannom zapocitani, je pravne irelevantné,
nakol’ko neboli splnené zdkonné predpoklady pre platné zapocitanie podl'a Ob¢ianskeho zakonnika a teda
vzéjomna pohladavka Zalobcu voci zalovanému neexistovala, ¢im nemohla byt’ splatna.

1.1. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze zalobca nepreukazal splatenie dlhu v sume 3.000 eur,
nakol’ko z dokazovania vyplynulo, Ze i§lo o zaplatenie nakladov za opravu, servis a naftu predmetného
motorového vozidla, ktoré hradil Zalovany, respektive, ktoré vykonal Zalovany a touto sumou Zalobca len
uhradil tieto néklady Zzalovanému. Rovnako nebolo preukézané ani bezdévodné obohatenie s tym, Ze na
preukazanie tejto vysky predlozil zalobca znalecky posudok, z ktorého bolo vSak zrejmé, ze tato vyska



bola kvantifikovana tak, ako by bolo vozidlo vyuzivané nepretrzite od 12. februara 2014 do 18.
septembra 2015, pricom predmetné vozidlo za celé sporné obdobie nepretrzite nebolo uzivané
zalovanym. Ak by aj doSlo k uzivaniu motorového vozidla Zalobcu v urc¢itom obdobi bez zaplatenia
protihodnoty, mdéze mat’ zalobca narok na bezddvodné obohatenie len za presny pocet dni, nie vSak
urcite za celé obdobie. V tejto stvislosti Zalobca podal zalobu o zaplatenie dlznej sumy 22. marca 2017,
teda az v priecbehu konania a navySe suma v nom poZadovana je ind nez suma, ktoru preukazoval
znaleckym posudkom v tomto konani predlozenym.

1.2. Zéaroveil sud prvej inStancie uviedol, Ze zapocitanie z 11. marca 2016, na ktoré sa zalobca v Zalobe
odvolaval, bolo vykonané v ¢ase, kedy neexistovala takato pohladdvka a nebola splatna a nasledne
dokazy o tomto produkoval zalobca az pocas sudneho konania, kedy opdtovne vznéSal zapocitaciu
namietku.

1.3. Sud prvej instancie nevykonal dokazy vysluchom navrhovaného svedka, nakolko sa jeho ti€ast’ na
pojednéavani neporadilo zabezpecit' a jednalo sa o obana M. Q. s tym, ze predloZenie listin zo strany
d’alsej obchodnej spolo¢nosti bolo v rozpore s principom ochrany obchodného tajomstva spolo¢nosti.

2. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom zo 7. septembra 2022 sp. zn.
13C0/36/2022, zmenil rozsudok okresné¢ho studu tak, ze urcil, ze zalozné pravo zapisané¢ v Notarskom
centralnom registri zaloznych prav pod ¢islom zapisu 17743/2014 zaniklo.

Rozhodol, Ze sa nahradzuje prejav vole Zalovaného s vykonanim vymazu zalozného prava zapisaného v
Notarskom centralnom registri zaloznych prav pod ¢islom zapisu 17743/2014.

Zalobcovi priznal narok na nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacieho konania proti Zalovanému v
rozsahu 100%.

2.1. Odvolaci sud uviedol, ze sud prvej inStancie v dostatocnom rozsahu zistil skutkovy stav, ale zo
zistenych skuto¢nosti prijal nespravny pravny zaver. Sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil dokazy,
ktoré sa nachadzali v sidnom spise, nakol’ko zo spisu, ktory obsahuje vypisy z mytneho systému
pohybu motorového vozidla J. M. vyplynulo, Ze v obdobi od 01. oktobra 2014 do 30. septembra 2015
predmetné motorové vozidlo sa pohybovalo tak, ze jeho vychodzim bodom, respektive bodom dojazdu
bol Vranov nad Toplou - Juh - Lomnica sever, teda obec, v ktorej ma sidlo Zzalovany, ktory popieral, ze
predmetné motorové vozidlo v danom obdobi vobec vyuzival. Z tychto listin vyplynulo aj to, Ze v
mesiaci oktober 2014 motorové vozidlo jazdilo v diioch 01., 02., 03., 22. a 23. oktobra, teda v pocte 5
dni. V mesiaci november to bolo v rovnakom pocte 5 dni, v mesiaci december 2014 v poc¢te 3 dni. V
roku 2015 za obdobie mesiaca februar to bolo 6 dni, v mesiaci marec 7 dni. V danom mesiaci je cesta
na uzemi Slovenskej republiky v ditoch 18. marca ukoncend na hraniénom priechode a nasledne sa
zacCina cesta 20. marca na uUzemi Slovenskej republiky, opdt’ na hranicnom priechode, z ¢oho bolo
mozné logicky vyvodit’, Ze 19. marca bolo motorové vozidlo mimo izemia Slovenskej republiky, teda na
pracovnej ceste. Rovnako v mesiaci april to bolo 7 dni, v mesiaci maj 10 dni, v mesiaci jun 5 dni, v
mesiaci jul 6 dni a v mesiace september 3 dni. Zaroveil s tymto zdznamom koreSponduju aj d’alSie
zaznamy, kde sa nachddzaju vypisy z polského mytneho systému, kedy bolo zrejmé, Zze 03. oktdbra
2014 motorové vozidlo jazdilo po cestach v Pol'skej republike. Rovnako to vyplyva aj zo zaznamu z 25.
novembra 2014 a 19. marca 2015. Z vypovede svedka, ktory bol v pracovnom pomere u Zalovaného a
ktory vykonaval pracu vodi¢a vyplynulo, Ze tento vykonaval jazdu tymto motorovym vozidlom aj v
obdobi september 2014 az september 2015. Taktiez zo spravy spolo¢nosti Shell bolo preukdzané, ze
kartou, ktord bola vo vlastnictve zalovaného, boli na uvedené motorové vozidlo zakupované pohonné
hmoty v rozhodnom obdobi. Pri zhodnoteni tychto jednotlivych dokazov, a to jednotlivo aj v ich sthrne,
odvolaci std preto mal za preukazané, ze obrana zalovaného v tom, Ze motorové vozidlo po 31. auguste
2014 neuzival, bola vyvratena. Javilo sa logickym tvrdenie Zalobcu, Ze nevystavoval faktiry po tom, ¢o
bola uzavretd zmluva o po6zicke, na zéklade ktorej obdrzal sumu 10.000 od zalovaného, nakolko tito
zmluva bola uzavreta 24. septembra 2014.

2.2. Odvolaci sud poukazal na skuto¢nost’, Ze bol preukazany vznik bezdovodného obohatenia na strane
zalovaného na ukor zalobcu, ktorého motorové vozidlo uzival a nepreukazal, ze doSlo k zaplateniu
odmeny za uzivanie, priCom, ak takéto uzivanie vzniklo bez zmluvného vztahu, jednalo sa o vznik
zavizku z bezdévodného obohatenia.

2.3. V tejto suvislosti odvolaci stid poukézal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej aj len ,,najvyssi sud“) z 24. aprila 2006 sp.zn. 10bdo V/13/2005, podla ktorého pre platné



zapocitanie pohladavky sa nevyZaduje, aby obe pohladavky boli sidom priznané. Pohl'adavka je splatna
pri jej vzniku titulom bezdévodného obohatenia v Case, ked si osoba, na ukor ktorej bezddvodné
obohatenie vzniklo, tato sumu uplatni od osoby, ktora sa na jej tikor obohatila. Z rozsudku najvyssieho
sudu je zrejmy zaver, podla ktorého pohladavka nepochybne méze existovat’ bez ohladu na to, ¢i to
deklaruje rozhodnutie sidu alebo iného organu ako aj bez ohladu na to, ¢i dlznik uznava alebo nie.
Zavazok nevznikd na zaklade rozhodnutia sudu, ale pravo na plnenie vznika na zdklade pravnych
ukonov, priCom v danom pripade takymto dévodom pre vznik z&vézku na strane zalovaného, ktory je
sposobily na zapocitanie v zmysle § 580 Obcianskeho zakonnika je zavdzok titulom bezdévodného
obohatenia.

2.4. Odvolaci sud d’alej uviedol, ze pokial’ bolo preukazané, ze obrana Zzalovaného nie je pravdiva a teda
uzival motorové vozidlo s navesom Zzalobcu minimalne v rozsahu 55 dni, pricom dalsie navrhy na
doplnenie dokazovania boli zamietnuté z dovodu, Ze sa jedna o mozny konflikt s obchodnym tajomstvom
tretej osoby, odvolaci sud mal za to, ze uz bola minimalne preukazana suma za tieto jazdy vo vyske
bezddvodného obohatenia cca 6.000 eur. Tato vyska vyplyvala zo znaleckého posudku predlozeného v
konani, ked’ denna odplata za pouzivanic motorového vozidla s navesom predstavuje cca 110 eur.
Zavazok zalobcu preto zanikol na zaklade zapocitania. Vzhl'adom na Specifick( situaciu, kedy Zalobca
preukazal dovodnost’ vi€Siny svojej zapocitacej namietky, pri€om z doévodu obrany tretej osoby na
ochranu jej udajov, ktoré st predmetom obchodného tajomstva, odvolaci stid mal za to, ze Zzalobca v
dostato¢nej miere uniesol dokazné bremeno, ktoré ho zat'azuje v spore a pokial’ Zalovany nepreukazal
opak, teda, Ze neuzival motorové vozidlo Zalobcu v rozsahu zna¢ne nizSom nez preukazanych pocet 55
dni, bolo spravodlivé dospiet’ k zdveru, Ze narok Zalobcu bol dostato¢ne preukazany.

2.5. K zaverom sudu prvej inStancie ohladom o nepreukédzani vratenia sumy 3.000 eur, tak ako to tvrdil
zalobca, sa odvolaci sud stotoznil s pravnym zaverom sudu prvej inStancie, ze zalobca v tomto smere
neuniesol dokazné bremeno preukazania tychto skutoCnosti, nakol’ko okrem nim produkovanej
vypovede, iny listinny dokaz nepredlozil na preukazanie tejto skuto¢nosti, pricom zalovany dostatocne
poprel jeho tvrdenia. Vo vztahu k meritu veci vSak tato namietka nebola dovodnd vzhladom na
mnozstvo preukdzanych vykonanych jazd Zalovanym za rozhodné obdobie.

2.6. Rovnako tak odvolaci sud nepovazoval za doévodné prisved¢it obrane Zalovaného, ze zo strany
zalobcu sa jednalo o duplicitné vyuctovanie nakladov za prevadzku motorového vozidla s navesom,
nakolko tieto faktiry vystavoval na iné spolo¢nosti, v ktorych bol konatelom a spolo¢nikom z toho
dévodu, Ze pokial’ takyto zmluvny vzt'ah medzi stranami sporu existoval a pokial’ na zaklade neho
dochadzalo k plneniu, toto nebolo relevantné pre posudenie sporného obdobia, teda september 2014 az
oktober 2015. Za toto obdobie neboli zo strany zalovaného predlozené Ziadne faktury, ktorymi by mu
bol zalobca fakturoval financné prostriedky prostrednictvom inych spolo¢nosti, s ktorymi je personalne
prepojeny, respektive ktoré ovladal.

2.7. Zaverom odvolaci sud uviedol, Ze nepovazoval za potrebné sa vyjadrovat’ k ostatnym ddévodom
odvolania, nakolko tieto boli pre rozhodnutie v merite veci bez vyznamu.

2.8. O trovach celého konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 2 Civiného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*), tak Ze narok na ich ndhradu priznal Zalobcovi s poukazom na jeho plny
uspech vo veci ako aj v odvolacom konani.

3. Proti rozsudku krajského sudu podal zalovany (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktoré zalozil na
dovolacom dovode podla § 420 pism. f) CSP, teda na tvrdeni, Ze odvolaci sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil zalovanému ako strane sporu, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze do§lo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces.

Uviedol, Ze tak pravna tedria ako aj pravna prax dlhodobo nemenne zastava nazor, podla ktorého, ak sa
chce odvolaci stid odchylit od skutkového zistenia, ktoré vykonal sud prvého stupnia, na zéklade
bezprostredne pred nim vykonaného dokazovania, je nutné aby dokazovanie sam zopakoval a zabezpecil
si tak rovnocenny podklad pre pripadné odlisné hodnotenie dokazu. /R 64/66/. Ak by sa malo vykonat’
dokazovanie na odvolacom sude, je potrebné nariadit’ pojedndvanie a nerozhoduje, ¢i ide o zopakovanie
dokazovania alebo o nové dokazovanie. Stvisi to s umoznenim ucastnikovi vyjadrit’ sa k vykonanému
dokazovaniu. /NS SR sp. zn. 2Cdo/45/2010/.

3.1. Mal za to, ze v § 384 ods. 1 CSP je zakotveny princip Ustnosti, v zmysle ktorého sud pri
rozhodovani vo veci principidlne vychddza z poznatkov, ktoré ziskal na ustnom pojednavani.



Pojednavanie svojou koncepciou zabezpeCuje efektivne a precizne prejednanie a rozhodnutie vo veci
samej. Tym, ze odvolaci siid zmenil rozsudok stidu prvej in§tancie bez toho, aby nariadil pojednévania a
vykonal dokazovanie, doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

3.2. Za dalsi dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP Zalovany povazoval procesné pochybenie
odvolacicho sudu spocivajice v nedostatoénom oddévodneni pisomného vyhotovenia odvolacicho
rozsudku. Pisomné vyhotovenie odvolacieho rozsudku v prejednavanej veci, naprieck tomu ze ide o
zmefujice rozhodnutie, neobsahuje pravne postdenie veci. Odvolaci sud v fiom necituje Ziadnu
hmotnopravnu normu a preto Zzalovany ako strana sporu nema moznost vyhodnotit’ spravnost
myslienkovych postupov sudu pri podriadovani skutkového stavu pod konkrétnu pravnu normu. Ide o
podstatnti vadu v odévodneni rozsudku, ktora prestavuje poruSenie prava strany na spravodlivy proces.

3.3. Ziadal preto napadnuty rozsudok krajského sudu zrusit’ a vec vratit' na d’alSie konanie.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze podané dovolanie Zalovaného je neddvodné,
pretoZe nenapliia kvalitativny dévod Ziadneho zo zakonom vymedzenych dovolacich dévodov. Odvolaci
sud preto nebol povinny zopakovat’ vykonanie tych dokazov, ktoré posudil pravne odlisne ako sud prvej
inStancie, pretoZze pre svoje hodnotenie nepotreboval vykonany rozsah dokazovania z obsahového
hladiska ziadnym spdsobom dophit’. Zalovanému z hladiska dokazovania bolo riadne umoznené vyjadrit
sa ku vSetkym dokazom v konani pred sidom prvej inStancie a to dokonca opakovane. Ani odvolaci sud
si pre svoje rozhodnutie nezabezpecil iny (d’alsi) podklad nez tie, ktoré mu s odvolanim boli odstipené v
sidnom spise. Zalovany sa v odvolacom konani vyjadril k podanému odvolaniu a aj k naslednému
vyjadreniu odvolatela v pisomnej podobe. Zo samotnej skutoénosti, ze odvolaci sud nevytycil vo veci
Gistne pojednavanie preto nemozno konstatovat’, e by tato skuto¢nost’ naplitala dovolaci dovod podla §
420 pism. f) Civilného sporového poriadku.

4.1. Za neddvodny povazoval zalobca aj Zalovanym uvadzany dovolaci dovod podla rovnakého § 420
pism. f) CSP, ktory zalovany vzhliada v procesnom pochybeni odvolacicho sudu spocivajic v
nedostatoénom odévodneni pisomného vyhotovenia odvolacicho rozsudku. Zalovany vo vztahu k
uvedenému tvrdeniu obchadza § 387 odseku 2 zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, v
zmysle ktorého ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s oddvodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

4.2. Navrhol preto dovolanie ako nedévodné zamietnut’ a priznat’ trovy dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,
ze dovolanie zalovaného nie je pripustné.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, ak to zdkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 ods. 1 CSP.

7. Z hladiska Gstavného aspektu treba reSpektovat’ pravomoc najvysSieho sudu tstavne konformnym
sposobom vymedzovat si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvySSicho sudu urcovat' si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatelska z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobdd.

8. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory méa v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hladisk.

9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusSenie principu pravnej istoty stran,



ktorych pravna vec bola pravoplatne skon¢ena, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu Gpravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt
vynimo¢ne prelomena zavdznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

Dovolaci sud opakovane konsStatuje aj v sulade so zavermi ustavného sudu, Ze dovolacie konanie ma
povahu typického ,,advokatskeho procesu”, a to niclen vzhladom na znenie sporového poriadku.
Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatela musi advokat, dovolatel, ktory méa
vysokoSkolské vzdelanie druhého stupna, ale aj zamestnanec dovolatela, ktory je prévnickd osoba,
nevyhnutne venovat zvySent pozornost. Dovolaci proces je v porovnani s predchadzajicou pravnou
upravou podstatne rigoroznej$i a odborne naro¢nej$i. Z hl'adiska postidenia pripustnosti dovolania je teda
podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov sposobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435
CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu. Pokial’ nie
su splnené procesné podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sidu podrobit vecnému preskimaniu v dovolacom
konani.

10. Dovolatel' vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania s poukazom na § 420 pism. f) CSP, v zmysle
ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces, majic za to, ze
nenariadenim odvolaciecho pojednavania a nedostatoénym odoévodnenim dovolanim napadnutého
rozsudku k porusenim jeho prav doslo.

10.1. Dovolatel’ teda namietal, Ze procesnym postupom odvolacieho sudu doslo k zadsahu do jeho prava
na spravodlivy sudny proces. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1.
US 3/97 a1I. US 251/03).

10.2. Pokial’ mal dovolatel' za to, Ze odvolaci sud porusil jeho prédvo na spravodlivy proces, ked
nenariadil pojedndvanie vo veci a rozhodol o zmene rozsudku sudu prvej inStancie bez toho, aby bolo
pred nim vykonané dokazovanie, dovolaci sud dava do pozornosti, ze Civilny procesny poriadok (zakon
¢. 160/2015 Z.z. u¢inny do 1. jala 2016) ulozil povinnost’ odvolaciemu sudu nariadit’ pojednavanie na
prejednanie odvolania vzdy, ak je potrebné zopakovat' alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyZzaduje
dolezity verejny zaujem (§ 385 ods. 1 CSP).

10.3. Dovolaci sud, s poukazom na nalez Ustavného siidu SR vo veci sp. zn. I. US 38/2019 (ZNaU
26/2019), ktory judikoval, Ze mozno aj pri nariad’ovani, resp. nenariadeni odvolacicho pojednévania (ak
nie su dané zakonné podmienky uvedené § 385 ods. 1 CSP, avSak sporové strany sa domahaju
nariadenia Gstneho pojednavania) vychadzat' z premisy, Ze ak sa chronologicky v postupe okresného
sudu nemdze ni¢ zmenit, skutkové okolnosti a pravne posudenie veci nie si pre odvolaci sud sporné a
ustne odvolacie pojednavanie by splnilo ,len” funkciu verejného vypocutia tvrdeni sporovych stran,
ktoré su vSak uz prednesené v odvolani, pripadne v dalSich podaniach a zarovei budu obsahom
rozhodnutia odvolacieho sudu, odvolaci sud moze uprednostnit’ princip procesnej ekondmie pred sice
transparentnym ustnym prejednanim sporu pred sudom, ktoré by sa vSak v podstate uskutocnilo v
abstraktnej rovine a d’alSie objasnenie veci by neprinieslo, dospel k zaveru, ze v danom pripade odvolaci
sud povazoval skutkovy stav sidom prvej inStancie za preukazany, d’alSie dokazovanie nevykonaval a zo
skutkového stavu a vykonanych dékazov, sam vyvodil pravny zaver, ktory uviedol v odévodneni svojho
rozhodnutia. Takymto postupom nedoslo k zasahu do prava dovolatela na spravodlivy proces.

Dovolaci sud dava do pozornosti aj zavery uvedené v rozhodnutiach Eurépskeho stadu pre l'udské prava
(ESLP) , najmd rozhodnutie Varela Assalino v. Portugalsko z 20. aprila 2002, v zmysle ktorého ,,v
pripadoch, kde skutkové okolnosti nie st sporné a pravne otazky sa nevyznacuji osobitnou zlozitost'ou,
neuskutoCnenie ustneho pojednavania nespdsobuje ujmu poziadavkam ¢. 6 Dohovoru o ochrane



Tudskych prav a zakladnych slobod™.

10.4. Pokial’ dovolatel’ d’alej namietal nedostatocné oddvodnenie rozsudku odvolacieho sudu, z ktorého
vyvodzoval dovod pripustnosti svojho dovolania s poukazom na § 420 pism. f) CSP, dovolaci sud
konstante judikuje, Ze ustalend judikatira Europskeho stdu pre ludské prava (ESLP) uvadza, ze sudy
musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest’ dévody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa
zaoberat’ najdolezitejSimi argumentami vznesenymi stranami sporu (u¢astnikmi konania) a uviest’ dovody
pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrZanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s
ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko,

Kraska v. Svajéiarsko).

10.5. Aj najvys$si stid uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiary
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycCerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie nalezite odévodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostato¢né a presvedCivé oddvodnenie spésobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. PoruSenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane
druhej, sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet' sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima mozZnost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poru§enim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. ) CSP.

10.6. Ak dovolatel' v ramci dovolaciecho dévodu v zmysle § 420 pism. f) CSP namietal nedostatoc¢né
odovodenie napadnutého rozsudku odvolacicho sudu, dovolaci sid opakovane vyjadruje zaver, ze
odovodnenie stidneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazd( namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o
odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (I. US 78/05). Pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia neznamend, 7e sud musi dat’
podrobnt odpoved na kazdy argument uéastnika konania (II. US 76/07). O arbitrarnosti (svojvoli) pri
vyklade a aplikacii zakonného predpisu v§eobecnym sidom by bolo moZzné uvazovat’ len v pripade, ak
by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam
(m. m. I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 383/06). K zjavnej neoddvodnenosti (arbitrarnosti) rozhodnuti
v§eobecnych studov sa vyjadril aj Ustavny sud Slovenskej republiky, ked’ uviedol, Ze je najéastejiie dana
rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokivanych pripadov s
pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat
mieru Ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢L
127 ods. 1 Ustavy. (II. US 302/2019-44 z 20. februara 2020, ods. 17).

10.7. Obsah spisu v nicom neopodstatituje tvrdenie dovolatel'a, ze rozhodnutie odvolacieho sudu nie je
dostato¢ne odévodnené. Odvolaci stid zrozumitelnym a jednoznaénym spoésobom uviedol dévody, ktoré
ho viedli k rozhodnutiu; pric¢om oddvodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu spiia
nalezitosti riadneho odévodnenia v zmysle § 393 ods. 2 CSP. Treba mat’ na paméti, ze konanie pred
sudom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a rozsudok odvolacicho studu aj vo
vzt'ahu k odévodneniu rozsudku prvej in§tancie, vytvara ich kompletizujucu jednotu, a to aj v pripade, ze
pre nespravne pravne posudenia prvoinStanénym sudom, dospeje odvolaci sud k inému pravnemu
zaveru ako sud prvej inStancie, ako v tomto pripade. Odvolaci sud vSak vychadzal zo skutkového stavu
a dokazovania, ktoré vykonal sud prvej inStancie, ktory prijal za dostaCujuci pre jeho rozhodnutie.
Rozhodnutie odvolacieho sidu v sebe tak zahfiia po obsahovej stranke aj Ciastocné oddvodnenie
rozsudku sudu prvej inStancie. Odvolaci sud zhodnotil skutkovy stav, ktory vyplynul z dokazovania, a
pri svojom pravnom zavere, presved¢ivo odovodnil, z ¢oho vychadzal. Zaroven sa vysporiadal s
podstatnymi odvolacimi namietkami.

11. Dovolaci sud pri posudzovani dévodnosti namietaného porusenia procesnych prav dovolatel’a nezistil



také nedostatky v postupe odvolaciecho stdu, ktoré by odévodnovali zaver, Ze jeho zavery by boli
svojvolné alebo zjavne neoddvodnené. Z obsahu preskiimavaného rozhodnutia odvolacieho stdu
nevyplyva taka aplikicia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktord by
bola popretim ich podstaty a zmysh.

12. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f) CSP tak nemozno povaZovat to, Ze sud
neoddvodnili svoje rozhodnutie podl’a predstav dovolatela.

13. Najvyssi std dopliia, Ze nedostatoéné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vsetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (v tomto smere najvys$si
sud poukazuje na nadalej opodstatnené zavery vyjadrené v judikdtoch R 37/1993 a R 125/1999, R
42/1993, R 6/2000. Stlad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval uz ustavny
sud, nedospel viak k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017). Rovnako pripustnost’
dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezaklada ani to, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu
(pripadne) spocivalo na nespravnych pravnych zaveroch, t. j. nespravnom pravnom posudeni veci
(porovnaj judikaty R 54/2012 a R 24/2017).

13.1. V suvislosti s vys$sie uvedenym dovolaci sud pripomina aj nad’alej aktudlne konStatovanie
ustavného sudu, podla ktorého pripadny nedostatok riadneho odévodnenia dovolanim napadnutého
rozhodnutia, nedostatocne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu
zmito&nosti znemoziujucu realiziciu procesnych opravneni u¢astnika konania (IV. US 196/2014 a tiez
V. US 279/2018).

14. Vzhl'adom na dovolatelom nedévodne namietané procesné pochybenie odvolacieho stidu, dovolaci
sud dospel k zaveru, ze zo strany odvolacicho nedoslo k poruseniu prava dovolatela na spravodlivy

sudny proces.

15. Najvyssi sud preto odmietol dovolanie zalovaného podla § 447 pism. c¢) CSP, v zmysle ktorého
dovolaci sud odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

16. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sid neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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