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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ L. R., narodenej X. Y. XXXX, M., A.
XXXX/XXX, 2/ V. R., narodenej XX. I. XXXX, M., A. XXXX/XXX, 3/ C. R., narodenej XX. L.
XXXX, M., A. XXXX/XXX, 4/ S. R., narodeného XX. W. XXXX, M., A. XXXX/XXX, 5/ R. F.,
narodeného X. L. XXXX, M., T. XXXX/XX, 6/ H. C., narodenej XX. I. XXXX, M., T. XXXX/XX, 7/
T. Q., narodeného XX. H. XXXX, L., R. XXXX/XX, 8/ J. Q., narodenej XX. S. XXXX, L., R.
XXXX/XX, 9/ R. V, narodeného X. R. XXXX, M., A. XXXX/XXX, 10/ L. V,, narodenej XX. H.
XXXX, M., A. XXXX/XXX, 11/ J. N., narodeného XX. Y. XXXX, M., A. XXXX/XXX, 12/ X. N.,
narodenej X. [. XXXX, M., A. XXXX/XXX, 13/ K. F., narodené¢ho X. W. XXXX, M., U.. Z. XX, 14/
Y. Y., narodenej X. R. XXXX, M., A. XXXX/XXX, 15/ C. S., naroden¢ho XX. Y. XXXX, V. XX, 16/
L. N., narodené¢ho XX. L. XXXX, M., A. XXXX/XXX, 17/ H. N., narodenej XX. S. XXXX, M., A.
XXXX/XXX, 18/ Y. T., narodenej X. L. XXXX, M., A. XXXX/XXX, 19/ Y. T., narodeného XX. R.
XXXX, M., A. XXXX/XXX, 20/ X. T., narodenej XX. R. XXXX, M., A. XXXX/XXX, 21/ H. F.,
naroden¢ho XX. Y. XXXX, M., A, XXXX/XXX, 22/ I. F., narodenej XX. H XXXX, M., A
XXXX/XXX, 23/ Y. G., narodeného XX. I. XXXX, M., A. XXXX/XXX, 24/ Y. G., narodenej XX. S.
XXXX, M., A, XXXX/XXX, 25/ C. V, narodeného XX. E. XXXX, M., A. XXXX/XXX, 26/ A. E.,
narodenej XX. S. XXXX, M., J.. J. XXXX/XX, 27/ Y. S., narodeného XX. E. XXXX, M., A.
XXXX/XXX, 28/ U. S., narodenej XX. I. XXXX, M., A. XXXX/XXX, 29/ U. S., narodené¢ho XX. Y.
XXXX, T., R. V. XXXX/XX, 30/ Y. L., narodenej XX. E. XXXX, M., A. XXXX/XXX, 31/ 8. Q,,
naroden¢ho XX. S. XXXX, M., A. XXXX/XXX, 32/ C. Q., narodenej XX. H XXXX, M., A
XXXX/XXX, 33/ V. Q., narodenej XX. Y. XXXX, F. XXX, 34/ Y. Y., narodeného XX. E. XXXX, M.,
A XXXX/XXX, 35/ F. Y., nar. 10. februara 1965, M., A. XXXX/XXX, 36/ Bytového druzstva so
sidlom v Trnave, ICO: 00 175 480, Trnava, L. van Beethovena 26, 37/ R. H., narodeného X. L. XXXX,
T. - T. N, W. U. XX/XX, 38/ R. J., narodeného XX. R. XXXX, M., A. XXXX/XXX, 39/ E. J.,
narodenej X. Y. XXXX, M., A, XXXX/XXX, 41/ Y. A., naroden¢ho X. I. XXXX, M., A.
XXXX/XXX, 42/ S. T., narodeného XX. Y. XXXX, M., A. XXXX/XXX, 43/ H. T., narodenej XX. Y.
XXXX, M., A. XXXX/XXX, 44/ L. Y., narodeného XX. Y. XXXX, T., L. XXXX/XX, 45/ X. Y.,
narodenej X. R. XXXX, L. XXX, 46/ N. W., narodenej XX. R. XXXX, M., J.. J. XXXX/XX, 47/ F.
K., narodenej XX. S. XXXX, M., R. XXXX/XX, 48/ R. V, narodeného XX. E. XXXX, M., J.. J.
XXXX/XX, 49/ K. H., narodeného XX. I. XXXX, M., A. XXXX/XXX, 50/ U. Q., narodeného XX. Y.
XXXX, M., A. XXXX/XXX, 51/ E. Q., narodenej X. R. XXXX, M., A. XXXX/XXX, 52/ C. V,
narodeného X. S. XXXX, M., A. XXXX/XXX, 53/ Y. V, narodenej XX. Y. XXXX, M., A
XXXX/XXX, 54/ E. M., narodenej X. Y. XXXX, M., A. XXXX/XXX, 55/ Y. Y., narodeného XX. L.
XXXX, M., A. XXXX/XXX, 56/ H. Y., narodenej XX. R. XXXX, M., A. XXXX/XXX, 57/ §. M.,
naroden¢ho XX. W. XXXX, M., A. XXXX/XXX, 58/ F. M., narodenej X. R. XXXX, M., A.
XXXX/XXX, 59/ H. C., narodeného XX. H. XXXX, M., A. XXXX/XXX, 60/ V. Q., narodeného XX.
W. XXXX, M., A. XXXX/XXX, 61/ A. W., narodenej XX. W. XXXX, M., A. XXXX/XXX, 62/C. Y.,
narodeného XX. R. XXXX, V. XX, 63/ A. V,, narodenej XX. L. XXXX, Y. XX, 64/ C. U., narodeného



XX. W. XXXX, M., A. XXXX/XXX, 65/ Y. Y., narodeného X. Y. XXXX, M., A. XXXX/XXX, 66/ V.
Y., narodenej XX. W. XXXX, M., A. XXXX/XXX, 67/ R. F., narodeného XX. R. XXXX, M., A.
XXXX/XXX, 68/ Y. F., narodenej XX. E. XXXX, M., A. XXXX/XXX, 69/ T. F., narodené¢ho X. R.
XXXX, M., M. J. XXXX/XX, 70/ C. F., narodeného X. L. XXXX, M., A. XX, 71/ V. Y., narodeného
X. R XXXX, M., A. XXXX/XXX, 72/ Q. Y., narodenej XX. R. XXXX, M., A. XXXX/XXX, 73/ Y.
F., narodeného XX. Y. XXXX, M., Q. XXXX/XX, 74/ L. C., narodeného X. S. XXXX, M., A
XXXX/XXX, 75/ R. C., narodenej XX. E. XXXX, M., A. XXXX/XXX, 76/ L. G., narodeného XX. E.
XXXX, Y, V. XXXX/XX, 78/ R. L., narodeného XX. S. XXXX, M., A. XXXX/XXX, 79/ N. §.,
narodenej XX. [. XXXX, M., A, XXXX/XXX, 80. E. H., narodeného X. S. XXXX, M., A.
XXXX/XXX, 81/ A. H., narodenej 1X. Y. XXXX, M., A. XXXX/XXX, 82/ R. D., narodenej X. R.
XXXX, M., A. XXXX/XX, 83/ R. S., narodeného XX. R. XXXX, M., A. XXXX/XXX, 84/ Y. S.,
narodenej X. Y. XXXX, M., A, XXXX/XXX, 85/ H. I., narodeného XX. L. XXXX, M., A.
XXXX/XXX, 86/ Y. 1., narodenej XX. E. XXXX, M., A. XXXX/XXX, 87/ Y. F., narodeného XX. R.
XXXX, S., G. XXX/XX, 88/ A. U., narodenej XX. R. XXXX, M., A. XXXX/XXX, 89/ T. U,
narodenej X. H XXXX, M., A. XXXX/XXX, 90/ C. D., narodeného 7. augusta 1977, M., A.
XXXX/XXX, 91/ L. X., narodeného XX. R. XXXX, M., A. XXXX/XXX, 92/ R. X., narodenej X. E.
XXXX, M., A. XXXX/XXX, 93/ T. V,, narodeného XX. E. XXXX, M., A. XXXX/XXX, 94/ Y. V,
narodenej X. H. XXXX, M., A XXXX/XXX, 95/ A. Q., narodenej XX. R. XXXX, M., A
XXXX/XXX, 96/ E. Q., narodenej XX. L. XXXX, M., A. XXXX/XXX, 97/ T. Q., narodené¢ho X. E.
XXXX, M., A, XXXX/XXX, vSetci zastapeni zakonnym zastupcom Bytovym druzstvom so sidlom v
Trnave, Trnava, Beethovenova 26, ICO: 00 175 480, pravne zastupeni UNITED LAWYERS,
advokatska kancelaria, s. r. o, Bratislava, Mlickarenska 2, ICO: 36 662 291, proti zalovanej Prima banka
Slovensko, a.s., Zilina, Hodzova 11, ICO: 31 575 951, zasttpenej advokétskou kancelariou SEDLACKO
& PARTNERS, s.r.0., Bratislava, Stefanikova 8, ICO: 36 853 186, o vydanie bezdovodného obohatenia,
vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 11C/25/2017, o dovolani zalobcov proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave z 24. novembra 2021 sp. zn. 25C0/8/2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Trnave z 24. novembra 2021 sp. zn. 25C0/8/2021 zruSujeavec muv r
a ¢ iana d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (d’alej len ,s0d prvej insStancie”) rozsudkom z 20. oktobra 2020 ¢. k.
11C/25/2017-598 vyrokom 1. konanie v ¢asti o zaplatenie sumy 88,13 eura zastavil, vyrokom II. zalobu
vo zvy$nej Casti zamietol a vyrokom III. Zalovanej priznal vo¢i Zalobcom 1/ aZ 97/ narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

1.1. Vo veci medzi stranami nebolo sporné, ze vlastnici bytov v bytovom dome na A. ulici ¢. XXX-
XXX v M., zastipeni Bytovym druzstvom so sidlom v Trnave ako sprdvcom, a Zalovanad ako banka
(povodne este ako H. F. L., E..L..) uzavreli 16. decembra 2008 zmluvu o terminovanom uvere ¢.
06/100/08, na zaklade ktorej sa zalovana zaviazala poskytnut’ klientovi Gver vo vyske 1.810.000,- Sk na
zateplenie bytového domu. Zalobcovia sa v konani doméhali vydania bezdévodného obohatenia, ktoré
malo vzniknt' tym, ze zalovana zvysila od 15. decembra 2011 urokové rozpétie z 1,75% p.a. na 2,50%
p.a. na zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky. Zalovani sa mala podla Zalobcov bezddvodne
obohatit’ 0 2.251,08 eura.

1.2. Uro&enie Gveru bolo dojednané v bode 2.2.4. zmluvy, podla ktorého celkova revizibilna urokova
sadzba je hodnota 6 mesaéného BRIBOR plus urokové rozpitie 1,75 % p.a.. V bode 5.5. zmluvy bolo



dojednanie, ze banka ma pravo adekvatnym spdsobom menit’ urokova sadzbu v pripade, ak dojde k
zmene miery rizika klienta. Zmena miery rizika klienta moze suvisiet’ predovSetkym so zmenou ratingu
klienta stanoveného bankou alebo so zmenou rizikovej vahy klienta podla pravidiel stanovenych
Narodnou bankou Slovenska. Pre postidenie zmeny miery rizika klienta s rozhodujuce skutoc¢nosti
platné v ¢ase ich ostatného posudenia v porovnani s aktualnymi rozhodujicimi skutoénost’ami. Prislusnu
zmenu urokovej sadzby je banka opravnend uskutoCnit’” automaticky bez dodatkov k uverovej zmluve.
Banka predmetnl zmenu v primeranej lehote ozndmi klientovi. Z listu H. F. L., E..L.., z 1. decembra
2011 (¢. L 12 spisu) adresovaného spravcovi vyplynulo, ze banka s poukazom na bod 5.5. uverovej
zmluvy zmenila arokové rozpétie uveru na 2,5% p.a. od 15. decembra 2011 tak, ze celkova urokova
sadzba bude predstavovat hodnotu 6 mesacného EURIBORU + 2,50 % p.a.

1.3. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ustanoveni § 488, § 489 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0Z* alebo ,,Obcliansky zdkonnik*), §
497, § 502 ods. 1 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zidkonnika v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,ObZ"), § 1 ods. 2 pism. a), § 2 pism. a) a pism. b) zakona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej
in§pekcii v zneni neskorSich predpisov v zneni G¢innom ku ditu uzavretia zmluvy o tvere, § 24a zakona
¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch a o inych uveroch a pdzickach pre spotrebitelov a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov, § 52 ods. 1 az ods. 4 OZ, § 53 ods. 1 az ods. 3 OZ v zneni
u¢innom ku ditu uzavretia zmluvy, § 53 ods. 4 pism. i), ods. 5 a ods. 12 OZ, § 53a ods. 1 OZ v zneni
uc¢innom od 1. marca 2010, § 451 ods. 1 a ods. 2 OZ, § 8b ods. 1 veta prva zakona ¢. 182/1993 Z. z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni u¢innom do 31. oktoébra 2018, § 9 ods. 7 zakona €.
182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni t€¢innom od 1. novembra 2018, § 8b
ods. 3 zakon ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni u¢innom ku diu
uzavretia zmluvy, § 290 a § 298 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,CSP*). Dospel k zaveru, Ze pravny vztah zaloZzeny zmluvou o uvere je
spotrebitel'sky a je nevyhnutné posudzovat’ ho nielen podla prislusnych ustanoveni ObZ (§ 497 a nasl.),
ale aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitel'ského charakteru (§ 52 a nasl. OZ).
Znenie bodu 5.5. zmluvy o uvere povazoval za urCité a zrozumitelné, teda v tomto smere za platne
dojednané (§ 37 ods. 1 OZ a contrario). Zo znenia bodu 5.5. zmluvy za pouzitia interpretacnych
pravidiel v ustanoveni § 35 ods. 2 OZ mu vyplynulo, ze zalovana je opravnena jednostranne zmenit
urokovu sadzbu, ak dbjde k zmene miery rizika klienta, pricom zmena miery rizika klienta moze suvisiet’
predovsetkym so zmenou ratingu klienta alebo so zmenou rizikovej vahy klienta. Z vysluchu svedkov
mal sud prvej inStancie za preukdzané, ze pri uzatvarani zmluvy o uvere prebehol riadny kontraktacny
proces, pripomienkovanie zmluvy sa zo strany spravcu uskutocnilo za ucasti pravnika, po ¢om
nezostalo Ziadne ustanovenie zmluvy neurcité. Spotrebitelia mali prostrednictvom spravcu moznost’
zmluvné podmienky si dohodnut’, zmluvné podmienky tak boli individualne dojednané, a preto Ziadnu z
nich (a teda ani bod 5.5. zmluvy) nie je mozné povazovat’ za neprijatelni zmluvnu podmienku. Svoje
zavery doplil konstatovanim, Ze o neprijatelni zmluvni podmienku nejde aj preto, ze v pripade troku
ide o cenu plnenia.

1.4. Bod 5.5. zmluvy sud prvej inStancie nepovazoval za neprijatelni zmluvnu podmienku, preto ak bolo
poskytnuté plnenie na zaklade tohto platného ustanovenia zalovana sa bezdévodne neobohatila na ukor
vlastnikov bytov. Z uvedeného dovodu stid zalobu vo vyroku II. rozsudku zamietol. K aktivnej vecnej
legitimacie uviedol, Ze bolo potrebné, aby v spore ako zalobcovia vystupovali vSetci aktudlni vlastnici
bytov, ked’Zze na tychto (v pripade prevodu alebo prechodu vlastnickeho prava k bytu) preslo pravo
povodného vlastnika na vydanie pripadného bezdovodného obohatenia, ktoré patri do fondu prevadzky,
Gdrzby a oprav domu. Zalobcami neboli vietci vlastnici bytov v bytovom dome (tvoriaci nitené
spolo¢enstvo), hoci suma bezdévodného obohatenia by v pripade uspechu v konani patrila do fondu
prevadzky, udrzby a oprav domu (na tvorbe ktorého sa podielajii vSetci vlastnici bytov), a preto aj z
tohto dovodu zalobu zamietol (§ 78 ods. 2 CSP). Nakolko sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze
zalovand sa bezddvodne neobohatila, bolo nadbyto¢né podrobne sa zaoberat’ vznesenou namietkou
premli¢ania. Ked'ze dospel k zaveru, Ze bod 5.5. zmluvy nie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou,
nevyslovil jej neplatnost’. O naroku na néhradu trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 262 ods.
1 CSP v spojeni s ustanoveniami § 256 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, pretoze zalobcovia procesne
zavinili zastavenie konania v Casti istiny 88,13 eura (zobrali v tejto Casti zalobu bez zavinenia Zalovanej



spit’) a vo zvy$nej Casti bola zalovana ispesna.

2. Krajsky sud v Trnave (dalej aj ,.krajsky sud* alebo ,,0dvolaci sud*) na odvolanie zalobcov rozsudkom
z 24. novembra 2021 sp. zn. 25C0/8/2021 rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyrokoch II. a III. potvrdil
a Zalovanej priznal proti Zalobcom narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu.

2.1. Odvolaci sud sa najprv zaoberal aktivnou legitimaciou Zalobcov v spore. Kons$tatoval, Ze predmetom
sporu je vydanie bezdovodného obohatenia, ktoré sa podla ustanovenia § 456 OZ musi vydat’ tomu, na
ukor koho sa ziskalo, ¢o su v danom pripade vlastnici bytov a nebytovych priestorov v predmetnom
bytovom dome. Podl'a ustanoveni § 8a ods. 7, § 19 ods. 2 a § 10 ods. 5 zakona ¢. 182/1993 Z. z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj “zadkon ¢. 182/1993
7Zb.*) plati, Ze prevodom alebo prechodom vlastnickeho prava k bytu v bytovom dome dochadza k
pravnemu nastupnictvu vsetkych prav a povinnosti, teda aj prdva na vydanie bezdévodného obohatenia.
Bezdovodné obohatenie je teda potrebné vydat’ aktudlnym vlastnikom bytov a nebytovych priestorov, je
ucelovo viazané a patri do fondu prevadzky, udrzby a oprav (§ 10 ods. 3 zakona ¢. 182/1993 Z. z.). Na
strane Zalobcov je tak pluralita veritelov, avSak dotknutda hmotnopravna uprava nevynucuje ucast’
vSetkych v sidnom spore. V danom pripade, ked’ze ide o nedelitel'né plnenie (nemozno oddelit’ aka cast’
bezddvodného obohatenia patri tomu ktorému konkrétnemu vlastnikovi), podl'a ustanovenia § 512 ods. 2
OZ plati, ze dlznik je opravneny phit’ ktorémukol'vek z veritelov, ked’Ze nebolo dohodnuté nie¢o iné, a
splnenim jednému alebo niektorym z veritelov dlh zanikne. A contrario potom plati, ze ktorykolvek z
veritelov, pripadne ktorykolvek viaceri veritelia, s opravneni ziadat plnenie od dlznika a nie je
podmienkou, Ze tak musia urobit’ v§etci naraz. Procesné spolo¢enstvo Zalobcov potom nie je nitené a
pre uspech v spore sa nevyzaduje nevyhnutne ucast’ vSetkych subjektov pravneho vztahu (§ 78 CSP).
Na zaklade uvedenych tivah sa odvolaci sud nestotoznil so zaverom sudu prvej in§tancie, ze zalobu bolo
potrebné zamietnut' okrem iného aj z déovodu, ze zalobcami ku ditu vyhlasenia rozsudku neboli vSetci
aktualni vlastnici bytov v predmetnom bytovom dome, pretoze mali tvorit’ nitené spolocenstvo.

2.2. Dalej odvolaci sud uz zhodne so sudom prvej inStancie konstatoval, Ze pre posudenie
opodstatnenosti poziadavky Zalobcov na vydanie bezdévodného obohatenia bolo rozhodujicim zistenie,
¢i ustanovenie bodu 5.5. zmluvy o terminovanom uvere je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.
Odvolaci sud na zaklade ustanovenia § 53 ods. 1, ods. 2, ods. 3 a ods. 4 pism. i) OZ povazoval zavery
sudu prvej inStancie, Ze urok z Gveru predstavuje cenu plnenia, v dosledku ¢oho neprichadza do tivahy
jeho posudzovanie ako pripadnej neprijatelnej zmluvnej podmienky. Rovnako tato podmienku
nepovazoval za neprijatelni z toho dovodu, Ze by iSlo o ustanovenie, ktoré umoziuje dodavatelovi
jednostranne zmenit'® zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve, nakolko dévody
jednostrannej zmeny urokovej sadzbe boli v bode 5.5. dohodnuté podla zaverov odvolacieho sudu
zrozumitelne a urcito, a preto nebolo mozné prijat’ zaver, ze tato zmluvna podmienka je neprijatelna.
Uvedena zmena urokovej sadzby umoziiuje jej zmenu nielen v neprospech spotrebitel’a, ale aj v prospech
spotrebitel’a, a preto nemoze sposobit’ zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran.
Zéavery sudu prvej inStancie o individudlnom dojednani tejto zmluvnej podmienky povazoval za
dostato¢né. Uviedol, ze vypovede svedkov K.. V. a K.. I. potvrdili zistenia, Ze spravca ako odborne
sposobila osoba mal moznost’ ovplyvilovat' obsah predmetnej zmluvy a teda individualne dojednanie
zmluvy o terminovanom uvere.

2.3. Sud prvej inStancie skimal znenie bodu 5.5. zmluvy o terminovanom uvere aj podl'a ustanovenia §
39 OZ a nezistil jeho rozpor dan¢ho dojednania s dobrymi mravmi. V odévodneni rozsudku odvolaci sud
dalej uviedol, Ze bod 5.5. zmluvy bol dojednany urc¢ito a zrozumitelne, na ¢om ni¢ nemeni moznost’
veritela zmenit' urokovi sadzbu v nadvdznosti na zmenu ratingu klienta, ktory si stanovuje banka
(veritel), alebo v nadvdznosti na zmenu rizikovej vahy klienta, ktoré sa uréuje podla pravidiel
stanovenych Narodnou bankou Slovenska, ked’Zze v prejednavanej veci je jednozna¢né, kedy moze banka
(veritel) pristipit k zmene trokovej sadzby (nadol alebo nahor). Podla odvolacicho sudu vysledky
dokazovania viedli k zaveru o neopodstatnenosti naroku zalobcov na vydanie bezdévodného obohatenia.
Uviedol, ze ak sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze posudzovana zmluvna podmienka nie je
neprijatelna, nemohol potom vyslovit' jej neprijatelnost, a preto namietku zalobcov, ze sud prvej
inStancie sa nezaoberal ich ndvrhom na vyslovenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky v bode 5.5.
zmluvy, mal za nedovodnu. Odvolacie namietky Zalobcov k plynutiu premlcacej doby povazoval za
irelevantné. Pre absenciu vynimo¢nych okolnosti odvolaci stid povazoval za nedévodntl aj ziadost’



zalobcov na aplikaciu ustanovenia § 257 CSP. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol
podl'a ustanoveni § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolaciecho sudu podalo Bytové druzstvo so sidlom v Trnave (zastupujiice
vSetkych zalobcov) (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovalo z ustanovenia §
420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Navrhlo, aby dovolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie
odvolacieho stidu a vec mu vratil na dalSie konanie, a aby Zalobcom priznal ndhradu trov konania.

3.1. Dovolatel' namietal, ze napadany rozsudok je nepreskumatelny, vykazuje znaky svojvolnosti a
arbitrarnosti, nie je v stlade s platnou pravnou upravou, popiera zmysel interpretovanych a aplikovanych
pravnych noriem a neobsahuje dostatoéne nalezité a zrozumitelné vysvetlenie pripadu, je vnutorne
protireivy a zaloZeny na extrémne nespravodlivom vyklade zdkona. Zdoraznil, Zze zmluvnd podmienka
uvedena v bode 5.5 sa netyka predmetu plnenia alebo ceny plnenia, ale jednostrannej moznosti zmeny
predmetu plnenia alebo ceny plnenia dodavatelom (§ 53 ods. 3 pism. j) OZ), ako aj zmeny zmluvy bez
neexistujiceho dovodu (53 ods. 3 pism. i) OZ). Predmetom konania nie je prieskum c¢lanku 2.2.4
zmluvy, ale zmluvna klauzula bod 5.5, ktorej pravne postudenie opomenuli stidy oboch inStancii vykonat’
a zaoberali sa okolnostami odlisnymi od jeho znenia, teda sudy nespravne procesne postupovali, ak sa
nezaoberali obsahom, pravnym vyznamom a vykladom textu neprijatelnej zmluvnej podmienky. Sudy
tak postupovali v rozpore s platnou legislativou [§ 37 ods. 1 OZ v spojeni s § 54 ods. 1 pism. b) OZ,
¢lanok 5 Smernice Rady ¢. 93/13/EHS] a judikaturou Sudneho dvora Eurépskej unie (C-92/11, C-
26/13). V prvoinstanénom rozhodnuti boli uvedené studne rozhodnutia, ktoré sa vyporiadali s obdobnym
ustanovenim zmluvy ako je v tomto pripade bod 5.5. a urcili ho za neprijatelnt zmluvni podmienku.
Preto bolo povinnostou zZalovanej zdrzat' sa pouZzivania tejto podmienky alebo podmienky s rovnakym
obsahom. Odvolaci sud nedefinoval konkrétne zmeny v bode 5.5, ktoré Zalovana aplikovala. Zakonny
zakaz aplikacie a povinnost zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym
vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi Zzalovanou bola sidmi uplne odignorovana, ani podl'a
ustanovenia § 298 ods. 1 CSP nevyslovil, Ze zmluvna podmienka pouZita zalovanou v spotrebitel'skej
zmluve v bode 5.5 zmluvy o terminovanom uvere je neprijatelna.

3.2. Dovolatel’ dalej namietal, Ze sudy nelogicky, nepresved¢ivo, ale najmi nedostato¢ne odovodnili, ako
dospeli na zaklade vykonaného dokazovania k zaveru, Ze Zzalovana preukazala individudlne dojednanie
zmhuvy, pretoze svedok K.. 1. sa ani raz nevyjadril konkrétne k predmetnej zmluve. Std venoval vela
¢asu kontraktaénému procesu medzi spravcom a bankou a dokazovanie individualneho dojednavania
viedol nespravne, zaujato, v prospech zalovanej a v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 3 OZ. Vbbec sa
nezaoberal tym, ¢i spotrebitelia mali moznost’ obozndmit’ sa pred podpisom zmluvy s jej obsahom, a ¢i
mali moznost' ho ovplyvnit. Aj napriek tomu, Ze Zalovana nenavrhla preukazovanie individudlneho
dojednania so spotrebitelmi v zmysle ustanovenia § 53 ods. 3 OZ, sud zamietol zalobu z dovodu
»preukazania® individualneho dojednania. Sud nepripustne a bez opory v Obcianskom zakonniku
preklenul nedostatok individudlneho dojednavania spotrebitelmi cez priebeh ,kontraktatného procesu‘
medzi zamestnancom banky a zastupcom spravcu bytového domu (prokuristom). Z ustanoveni
Obcianskeho zakonnika je pritom evidentné, Ze individudlne dojednanie musi prebiehat medzi
dodavatel'om a spotrebitelom, a zaroven dodavatel’ musi produkovat’ dokazy o tom, ze skuto¢ne doslo k
individudlnemu dojednaniu konkrétnej zmluvy, ktora je predmetom sudneho konania. Stid z vykonaného
dokazovania dospel k zaveru o ,,individudlnom dojednani* a ,,opravnenosti zvySenia irokového rozpitia“
podla bodu 5.5. zmluvy v prikrom rozpore so skuto¢nostami, ktoré vyplynuli z vykonaného
dokazovania. Sud prvej inStancie v rozpore s ustanovenim § 53a ods. 1 OZ tiplne odignoroval zakonn
povinnost’ zdrzat’® sa pouZivania neprijatelnej zmluvnej podmienky alebo podmienky s rovnakym
vyznamom zalovanou v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi. Sudy sa osobitne nezaoberali ani
aplikéciou ustanovenia § 39 OZ, hoci tak mali urobit’. Odvolaci sud sa zaoberal iba rozporom dojednania
s dobrymi mravmi, k comu v bode 107. odévodnenia rozsudku uviedol: ,,Absencia niektorych okolnosti
pre uplatnenie predmetného ustanovenia, pripadne absencia vypo¢tu zmeny sadzby, ako na to poukazuji
zalobcovia, by zakladala neurcitost’ alebo nezrozumitelnost’ predmetného pravneho tikonu, nie vsak jeho
rozpor s dobrymi mravmi. Ustanovenie ani jednostranne nezvyhodnuje banku na ukor Zalobcov, ked'ze
umoziiuje zvysenie i znizenie trokovej sadzby. Ani moznost’ jednostranného zvySenia tirokovej sadzby
bankou zakotvend v predmetnom ustanoveni, sama osebe nezaklada rozpor s dobrymi mravmi. Sam
zakon totiz jednostranni zmenu zmluvnych podmienok za splnenia zdkonom stanovenych podmienok,



pripasta (§ 53 ods. 4 pism. i) v spojeni ods. 15 OZ).“ K uvedenému dovolatel' dodal, Zze Ob¢iansky
zakonnik platny v ¢ase uzatvorenia zmluvy nemal ustanovenie § 53 ods. 15. Rozpor so zdkonom alebo
jeho obchédzanie, teda dovolenost’ predmetu pravneho ukonu, nesprdvnym procesnym postupom sudy
odignorovali, resp. aplikovali nea¢inné pravne predpisy. Tiez argumentoval, Ze ozndmenie o zvySeni
urokového rozpitia neobsahovalo ziaden dévod, teda spotrebitelia nemohli zistit’, ¢i existoval aprobovany
dévod zmeny trokového rozpétia v zmysle zmenovej klauzuly v bode 5.5. zmluvy.

3.3. Dovolatel' v suvislosti s dovolacim dovodom podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP uviedol, ze
nepovazuje za spravny zaver odvolacicho sudu, ze irok z uveru predstavuje cenu plnenia, v dosledku
¢oho neprichadzalo do uvahy posudzovanie bodu 5.5. zmluvy ako pripadne neprijatelnej zmluvnej
podmienky. Stdy podla neho nespravne vyhodnotili, Ze zmluvné podmienky (vratane bodu 5.5. zmluvy)
boli individualne dojednané. Nestotoznil sa ani so zavermi sudov, Ze dovody jednostrannej zmeny
urokovej sadzby v zmluvnom bode 5.5. boli dohodnuté zrozumitelne, ur¢ito a individudlne, a preto
nebolo mozné toto dojednanie v bode 5.5. posudit’ ako neprijatelné s ohl'adom na ustanovenia § 53 ods.
4 pism. i) alebo j) OZ. Pokial’ sidy dospeli k zaverom, ze ustanovenie bodu 5.5. zmluvy umoziuje
zmenu urokovej sadzby nielen v neprospech spotrebitel'a (sadzbu zvysit), ale aj v prospech spotrebitel’a
(sadzbu znizit'), a teda nemdze spdsobit’ znaénli nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran iba v neprospech spotrebitel’a, aj su podl'a neho nespravne. Namietal, ze v konani prichadzala do
uvahy aplikacia § 53a ods. 1 OZ. Dovolatel’ v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolaci
doévod vymedzil nasledovnymi otazkami: 1/ ,,Je mozné individualne dojednat’ v zmysle § 53 ods. 2 OZ
zmluvné ustanovenia s inou osobou ako spotrebitefom?*; 2/ S podmienky uvedené v § 53 ods. 4 pism.
a) az w) OZ sposobujice znaCni nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela, ak sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny a si vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak su individudlne dojednané, povazované za neprijatelné a teda
neplatné podla § 53 ods. 5 OZ, alebo sa na ne vztahuje rezim druhej vety § 53 ods. 1 OZ; 3/ Aké su
vynimky aplikacie § 53a ods. 1 OZ na posudzované neprijatelné zmluvné podmienky; patria medzi ne
»iné skutkové okolnosti“, ,netotoznost™, pripadne iné zadkonné vynimky?; 4/ Je mozné znaéni
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela v zmysle
citovaného ustanovenia § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika hodnotit podla stidom hypoteticky
nastolenej otazky, ze by dodavatel’ mohol na zaklade takto formulovaného ustanovenia aj znizit' urokovia
sadzbu, pricom v§ak nikdy k znizeniu nedoslo?“.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu navrhla, aby dovolaci siid dovolanie odmietol a priznal jej narok na
nahradu trov dovolacieho konania. Rozhodnutie odvolacieho sudu povazovala za dostato¢ne odovodnené
a vecne spravne, odvolaci sud sa podl'a nej nedopustil odmietnutia spravodlivosti. Samotna argumentacia
nazormi odvolacicho sudu podla nej predpoklada neexistenciu vady zmito¢nosti, odvolaci stid nemusi
odpovedat’ na kazda jednu zalobcom nastolent otazku, ak dava odpoved’ na vSetky relevantné otazky,
ktoré povazuje v konkrétnom pripade za podstatné. Zo skutkového stavu mala za zrejmé, ze zmluvny
bod 5.5 bol individualne dojednany a nie je v neprospech spotrebitel'a, nakol’ko mohlo déjst’ aj k znizeniu
urokovej sadzby. Spotrebitelia, s ktorymi mala byt zmluva individudlne dojednana, boli zastipeni
spravcom konajicim v ich mene, s ktorym bolo sporné ustanovenie individudlne dojednané.
Argumentaciu podporila stanoviskom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky R 78/2021. Skutkové
zistenia sudov oboch inStancii oznacila za spravne. Ked’Zze doslo k dohode medzi bankou a spravcom,
povazovala vyklad pojmu ,,zna¢néa nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran“ za vedlajsi,
ktory nema vo veci vyznam. Z dokazovania bolo zrejmé, Ze spravcovi bola vysvetlend zmenova
klauzula, a preto ju nepovaZuje za neuréit alebo nezrozumitelni. Zalobcom namietana absencia rozporu
sporného ustanovenia s dobrymi mravmi bola konzumovand spotrebitel'skym prieskumom
neprijatelnych zmluvnych podmienok. Z argumentacie zalobcu, v ktorej vytrhol z kontextu niektoré
tvrdenia a dokumenty, ktoré boli vykonané ako ddkaz zakonnym spdsobom je zrejmé, Ze ide iba o jeho
subjektiviu nespokojnost’ s hodnotenim dékazov. Zo Zalobcom predlozenych otazok dovolaciemu stdu
nie je zrejmé v Com spociva nespravnost pravneho postdenia. Zdoéraznil, ze v zmysle smernice
93/13/EHS sa za nekalt povazuje iba takd zmluvnd podmienka, ktord nebola individudlne dohodnuta, a
tato podmienka naprick poziadavke dovery spdsobi znacnll nerovnovédhu v préavach a povinnostiach
stran vzniknutych na zaklade zmluvy. V danej veci nebolo mozné aplikovat’ ani ustanovenie § 53a ods. 1
0OZ, nakolko spotrebitel’ konajuci prostrednictvom spravcu mohol obsah zmluvy ovplyvnit’.



5. Najvy$8i sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastipena
v sulade so zakonom (§ 429 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je dovodné. Dovolaci sud
preto napadnuté rozhodnutie podla ustanovenia § 449 ods. 1 CSP zru§il a podl'a ustanovenia § 450 CSP
vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

6. Podl'a ustanovenia § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné si vymenované v § 420 a
§ 421 CSP.

7. V danej veci dovolatel’ pripustnost’ podaného dovolania vyvodzoval v prvom rade z ustanovenia § 420
pism. f) CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu konania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, st zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujici
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia.

9. Pod poruSenim préva na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti strdn sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti).

10. Dovolatel’ namietant vadu zméto¢nosti v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP odévodnil tym, ze
rozhodnutie odvolacicho sudu je nepreskumatelné, vykazujice prvky svojvole a arbitrarnosti. Namietal
nepreukazanie individualneho dojednania zmluvnych podmienok najmé s poukazom na zmenova klauzulu
5.5., jej neurcitost, svojvolu banky pri zvySovani urokovej sadzby bez vysvetlenia, nedostatocné
vysvetlenie kontrakéného procesu a nevykonanie niektorych dokazov. Dalej argumentoval nespravnym
pravnym posudenim vecia porusenie prava na spravodlivy proces vyvodzoval zo skuto¢nosti, ze sudy
odignorovali aplikaciu ustanoveni § 53a OZ a § 298 ods. 1 CSP na vec.

11. K vznesenym namietkam dovolaci sud vo vSeobecnosti poukazuje na to, Ze podla konStantnej
judikatiry dovolacieho stdu nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania podla ustanovenia §
420 pism. f) CSP pausalne tvrdenie o nedostato¢ne zistenom skutkovom stave, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (9Cdo/224/2021 a
9Cdo/213/2021). Bez d’alsich relevantnych skuto¢nosti nemozno povazovat’ za tzv. zmito¢nostnu vadu
v procesnom postupe odvolacicho sudu jeho hodnotenie vykonaného dokazovania, a to preto, ze
hodnotenie dokazov prislicha zasadne len tomu sudu, ktory ich vykonal, v tomto pripade stdu prvej
inStancie, a pokial’ stid nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov, mdze byt jeho rozhodnutie
z tohto dévodu nespravne, ale tato skutocnost’ sama osebe pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia
§ 420 pism. f) CSP nezaklada.

12. Dovolaci stid v prejednavanej veci nezistil, Ze by odvolaci stid alebo sud prvej in§tancie opomenul
vykonat' dokazovanie Zalobcami predlozenymi listinami. Z obsahu spisu, ako aj z obsahu rozhodnutia
sudu prvej inStancie, bodu 15. a 17. oddvodnenia rozsudku vyplyva, aké dokazy zalobcovia v spore



predlozili a ako boli tieto listinné dokazy stidom prvej in§tancie vykonané a vyhodnotené. Zaver studov
bol vysledkom komplexného hodnotenia skutkovych okolnosti prejednavanej veci, ktoré v konani vysli
najavo a ktoré v ramci zasady volného hodnotenia dokazov sudy viedli k rozhodnutiu veci. Z obsahu
prava na spravodlivy sudny proces procesnej strane nevyplyva pravo vyjadrovat sa k sposobu
hodnotenia fiou navrhnutych dékazov stidom a dozadovat sa navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov.

13. Pokial' dovolatel' namietal nespravny a nezakonny procesny postup dokazovania individualneho
dojednania obsahu bodu 5.5. zmluvy o uvere, dovolaci sud je toho nazoru, ze vykonané dokazovanie
dostato¢ne oddvodnuje skutkové i pravne zavery prijaté sidmi nizSej inStancie. Dovolaci sud nezistil v
ich postupe pochybenia alebo vady v dokazovani a hodnoteni jeho vysledkov, ktoré by poruSovali prava
zalobcov na spravodlivé stidne konanie.

14. K namietke dovolatela, ze sud zamietol Zalobu po tom c¢o dospel k zaveru o preukazani
individualneho dojednania zmluvy napriek tomu, ze Zalovana nepredlozila k tomuto ziadne dokazné
prostriedky a ani nenavrhla dokazovanie v zmysle ustanovenia § 53 ods. 3 OZ, dovolaci sud poukazuje
na oddévodnenie rozhodnuti obidvoch studov, podla ktorych tieto posudzovali zmluvni podmienku aj
podla kritérii stanovenych v ustanoveni § 53 ods. 12 OZ. Sudy neprijatelnost’ zmluvnej podmienky
vyhodnocovali aj so zretelom na okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy a na zédklade vysledkov
vykonaného dokazovania dospeli k zaveru, Ze posudzovana zmluva o terminovanom tvere (vratane bodu
5.5.) bola individualne dojednana.

15. Z odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie potvrdeného odvolacim stidom vyplyva, ze sudy
vychédzali z toho, ze dokazné bremeno preukazat’ individudlne dojednanie zmluvy zataZovalo zalovant
(bod 52. a 53. odovodnenia rozsudku stdu prvej inStancie). Sudy sa zaoberali aj dosledkami ustanovenia
bodu 5.5 zmluvy pre spotrebitela, ku ktorym uviedli, Ze ustanovenie bodu 5.5. zmluvy umoziuje zmenu
urokovej sadzby aj v prospech spotrebitela (kedze banka ma moZznost’ menit’, a teda aj znizit, nielen
zvysit, urokovi sadzbu) v désledku ¢oho vyhodnotili toto dojednanie ako také, ktoré nespdsobuje
zna¢n nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

16. V danom pripade odvolaci sid rovnako ako sud prvej inStancie v oddvodneniach rozhodnuti
vysvetlili aj zaver, Ze zmluvné dojednanie v bode 5.5. zmluvy o uvere je potrebné povazovat’ za urcité a
zrozumitelné. Z odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie explicitne vyplyva, ze sud vec prévne
posudil okrem iné¢ho aj podla ustanovenia § 37 ods. 1 OZ. K namietke dovolatela o absencii dovodu
zmeny v jednostrannom zvySeni trokového rozpitia dovolaci sud poukazuje na zavery sudu prvej
inStancie, s ktorymi sa stotoznil aj odvolaci sud, ze ani pripadné neoznadmenie zvySenia urokového
rozpitia by za okolnosti prejednavaného pripadu nebolo dévodom neucinnosti alebo neplatnosti jeho
zvysenia.

17. Dovolaci sud tak nezistil opodstatnenost’ dovodov, ktoré dovolatel’ uvadzal v dovolani o zmétoc¢nosti
napadnutého rozsudku odvolacicho sudu pre nedostatok riadneho odévodnenia a pravneho posudenia
veci odvolacim stidom. Pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne odévodnenie rozhodnutia z
hl'adiska namietanej zméto¢nostnej vady v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP spravnost’ pravnych
zaverov, ku ktorym odvolaci sid dospel, nie je relevantnd, lebo pripadné nespravne pravne posudenie
veci tito vadu zmitoénosti nezaklada (R 24/2017); tento pravny zaver povazuje za ustavnopravne
akceptovatelny i Gstavny sud (I. US 61/2019).

18. Dovolatel' vyvodzoval porusenie prava na spravodlivy proces aj z toho, ze odvolaci sud opomenul
ustanovenie § 53a OZ a neaplikoval ustanovenie § 298 ods. 1 CSP nevyslovil, Ze zmluvna podmienka
pouzivana zalovanou v spotrebitel'skej zmluve uvedena pod bodom 5.5. zmluvy o terminovanom uvere je
neprijatelna.

19. Podl'a ustanovenia § 53a OZ ak sud pravoplatne rozhodne o urcitej zmluvnej podmienke uvedenej ¢i
uz priamo v spotrebitelskej zmluve, alebo v prilohe k zmluve, Ze je neplatna, nesmie ju dodavatel’ viac



pouzivat’ ani vo vzt'ahu k inym spotrebitelom a musi ju zo svojich zmliv vypustit. Rovnak( povinnost’
ma dodavatel aj v pripade, ak stid rozhodol o vydani bezdévodného obohatenia, ndhrade $kody alebo o
primeranom finanénom zadost'u¢ineni v doésledku podmienky, ktora bola neplatnd. Takéto rozhodnutie
sudu vsak vzdy predpoklada najprv rozhodnit’ o neplatnosti zmluvnej podmienky.

20. Podl'a dovolatel'a boli sudy povinné ex offo skumat, ¢i vo¢i Zalobcom ako spotrebitelom nebolo
uplatiiované plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, pricom mali prihliadnut’ aj na skuto¢nost’, ze
rozsudkom Krajského studu v Ziline z 18. aprila 2018 sp. zn. 7Co/13/2018 a z 28. juna 2016 sp. zn.
11Co0/147/2015, o dovolani proti ktorému rozhodoval Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom z
30. januara 2019 sp. zn. 6Cdo/127/2017, bolo rozhodnuté o neprijatelnosti zmluvnej podmienky
uvedenej v bode 4.6. zmluvy o poskytnuti uveru ¢. 99/589/05 z 29. septembra 2005 (resp. zmluvy o
poskytnuti veru ¢. 99/128/05 z 10. maja 2005). K uvedenému dovolaci sud zistil, ze sud prvej inStancie
konS$tatoval, Ze vo veci vychadzal pri rozhodovani z inych skutkovych okolnosti, ked’ze v danom konani
nebola posudzovana zmluva o terminovanom uvere uzavreta na obnovu bytového domu, v ktorej by ako
dlznici vystupovali vlastnici bytov zastipeni spravcom, pricom naviac znenie bodov 4.6. a 5.5. zmlav
nie su Uplne totozné, ked’Ze je inak definovana zmena miery rizika klienta, na zéklade ¢oho sa odvolaci
sud stotoznil s jeho zdverom, ze vzhl'adom na rozdielnost’ dotknutych zmluvnych dojednani neprichadza
do uvahy aplikacia ustanovenia § 53a ods. 1 OZ na dojednanie v bode 5.5 predmetnej uverovej zmluvy.

21. Z uvedeného podla dovolacicho sudu nie je dostatoéne zrejmé, aky vplyv na postdenie totoznosti
uvedenych dvoch zmluvnych podmienok malo zastupenie spravcom pri uzatvarani zmluvy a aké boli
rozdiely v definicii miery rizika klienta. Dovolaci sud okrem toho zistil, Ze obsahovo totoznd zmluvna
podmienka v bode 5.5. zmluvy o terminovanom tvere ¢. 06/093/08 zo 16. decembra 2008 v zneni:
»Banka ma pravo adekvatnym spdsobom menit’ urokova sadzbu v pripade, ak dojde k zmene miery
rizika Klienta. Zmena miery rizika Klienta moéze suvisiet predovSetkym so zmenou ratingu Klienta
stanoveného Bankou, alebo so zmenou rizikovej vahy Klienta podl'a pravidiel stanovenych Narodnou
bankou Slovenska. Pre postidenie zmeny miery rizika Klienta st rozhodujuce skuto€nosti platné v ase
ich ostatného posudenia v porovnani s aktudlnymi rozhodujucimi skuto¢nostami. Prislu$nii zmenu
tirokovej sadzby je Banka opravnena uskutoénit’ automaticky bez dodatkov k Uverovej zmluve. Banka
predmetnt zmenu v primeranej lehote oznami Klientovi., bola uz predmetom skimania v spore
vedenom na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 14C/21/2017 o vydanie bezdévodného obohatenia a
vo vyroku rozsudku v tejto veci z 13. augusta 2020 sp. zn. 14C/21/2017, v spojeni s potvrdzujicim
rozsudkom Krajského sudu v Trnave z 24. novembra 2021 sp. zn. 25C0/90/2020, bola vyhlasena za
neprijatelni. Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudkom z 31. maja 2023 sp. zn. 5Cdo/71/2022
dovolanie Zalovanej Prima banky Slovensko, a. s., zamictol a Ustavny sud Slovenskej republiky
uznesenim z 5. decembra 2023 sp. zn. I'V. US 617/2023 Gstavnt staznost’ stazovatela T. F. L., E.. L..,
odmietol.

22. Dovolaci sid vo veciach s obdobnym predmetom konania (napr. sp. zn. 7Cdo/98/2022,
7Cdo/74/2023, 7Cdo/86/2023, 4Cdo/78/2023, 4Cdo/77/2023, 1Cdo/51/2023, 2Cdo/66/2022)
rozhodoval o dovolaniach zalobcu proti rozsudkom odvolacicho sudu, ktory potvrdil rozhodnutia stdu
prvej inStancie o zamietnuti zalob zalobcu preto, Ze nepovazoval bod 5.5. zmluvy o Gvere za neprijatelnti
zmluvni podmienku, ale za bod platne dojednany, urcity a zrozumitelny. Vyznam tohto bodu bol podla
nazoru sudu prvej intancie zmlivnym stranam zrejmy a bolo preukazané, ze zmluvy a ich zmeny boli
dojednané individualne, pricom za vlastnikov konal spravca, ktory bol odborne spdsobilou osobou a
ktory mal moznost’ znenie zmluvy ovplyvnit. Najvyssi sud na dovolanie Zalobcu rozsudky odvolacicho
sudu zrusil a veci mu vratil na d’alSie konania, pricom vo vztahu k obom ddvodom pripustnosti
dovolania uplatnenym stazovatelom (§ 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP) uviedol, Ze ,,z
rozsudku Najvyssiecho stdu sp. zn. 5Cdo/71/2022 z 31. 05. 2023 vychadzal ako z prejudikatiry, ktora
uz vyhodnotila pravnu otazku tykajicu sa neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktora uz bola v
rozhodovacej praxi dovolacim sudom vyrieSena.“ I tieto rozhodnutia najvyssiecho sudu boli posudzované
Gstavnym stdom a ustavné staznosti podané proti nim boli odmietnuté uzneseniami sp. zn. 1. US
140/2024,. TV. US 663/2023 a 1. US 111/2024 pre zjavnii neopodstatnenost’.



23. Podla pravneho nazoru senatu dovolaciecho stdu rozhodujuceho v prejednavanej veci, pokial
obsahovo totoznd zmluvnd podmienka bola predmetom skiimania stidmi nizSej inStancie a vyhlasend za
neprijatelnu (z dovodu neurcitosti pojmu ,,miera rizika klienta®) a najvyssi sud sa s takymto posudenim
stotoznil (rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 5Cdo/71/2022), a v d’alSich rozhodnutiach najvyssiecho
sidu s obdobnym predmetom konania ndzor uvadzany v rozhodnuti najvy$Sicho sudu sp. zn.
5Cdo/71/2022 nebol spochybneny (bod 22. tohto rozhodnutia), potom od takéhoto nazoru sa dovolaci
sud nepovazuje za potrebné odklonit’, stotoziluje sa s nim a v celom rozsahu nail odkazuje, lebo je plne
aplikovatelné aj na prejednavanu vec.

24. V danom pripade sa odvolaci sud stotoznil so sidom prvej inStancie, ze ak nebolo mozné povazovat’
bod 5.5. zmluvy za neprijatelni zmluvni podmienku, nebolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze by Zalovany
prijal bezdovodné obohatenie na tikor vlastnikov bytov, ¢o je v rozpore s rozhodnutim najvyssieho sudu
sp. zn. 5Cdo/71/2022 a dalsimi rozhodnutiami najvysSicho stidu uvedenymi v bode 22. tohto
rozhodnutia, v ktorych posudenie a vyhlasenie tejto zmluvnej podmienky za neprijatelni bolo
akceptované.

25. Vzhl'adom na zékladny princip Civilného sporového poriadku vyjadreny v ustanoveni jeho ¢lanku 2
ods. 1 a ods. 2, ktory chrani hodnotu predvidatelnosti prava, resp. sudnych rozhodnuti ako jednu z
najvyssich ustavnych hodndt materidlneho pravneho S$tatu, dospel dovolaci sud k zaveru, Zze
rozhodnutim odvolacieho sudu, ktoré nezohladiiuje urcenie predmetnej zmluvnej podmienky za
neprijatelni, porusuje pravo zalobcov na spravodlivy proces.

26. Ked’Ze dovolanie podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP je nielen pripustné, ale aj dovodné, bolo
potrebné napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratit’ na d’alSie
konanie (§ 450 CSP).

27. Dovolatel’ pripustnost’ podané¢ho dovolania vyvodzoval aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP,
podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena.

28. Rozhodovacia prax najvy$Sicho stdu je ustalena v tom, Ze existencia dovolacicho dévodu podla
ustanovenia § 420 pism. f) CSP je sama osebe dovodom pre zruSenie rozsudku odvolacicho stdu a
vratenie veci na dalSie konanie bez toho, aby sa dovolaci sud zaoberal d’alSimi dovolacimi namietkami
dovolatela a spravnost'ou pravnych zaverov (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP), na ktorych spociva zruSované
rozhodnutie odvolacicho sudu. V pripade dovodne namietanej vady zméitoCnosti ide o procesni
nespravnost’ zasadného charakteru, pri ktorej je predéasné podrobit’ napadnuté rozhodnutie meritornemu
dovolaciemu  prieskumu (1Cdo/166/2017, 2Cdo/88/2017, 3Cdo/146/2018, 4Cdo/191/2018,
5Cdo/29/2016, 8Cdo/70/2017). Dovolaci sud naprick tomu len stru¢ne uvadza k dovolatelom
nastolenym Styrom pravnym otdzkam (bod 3.3. oddvodnenia), Ze tie by mohli mat’ znaky relevantne;j
otazky v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP za predpokladu, ak by vysledok ich rieSenia (posudenia a
vyhodnotenia) odvolacim sudom predstavoval jedine a vyluéne tie dovody, pre ktoré nebolo odvolaniu
zalobcu vyhovené, a pre ktoré bolo potvrdené ako vecne spravne rozhodnutie sudu prvej inStancie. Ak
sa vSak odvolaci sud rieSenim tychto otdzok vobec nezaoberal, na ¢o v dovolani poukazal sam dovolatel
a rozhodnutie odvolaciecho sudu spoc¢ivalo na odlisnych dévodoch, dovolanie vo veci podl'a ustanovenia
§ 421 ods. 1 pism. b) CSP nie len Ze nie je dovodné, ale nie je ani pripustné.

29. Ak bolo rozhodnutie zru$ené a ak bola vec vratena na d’alsie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci
sud je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak
vrati vec odvolaciemu stidu na d’alSie konanie, rozhodne tento sid o trovach povodného konania a aj o
trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

30. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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