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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu EOS KSI Slovensko, s. r. o., Bratislava, Prievozska
2, 1CO: 35 724 803, zast. Remedium Legal, s. . o., Bratislava, Prievozska 2, 1CO: 53 255 739, proti
zalovanym 1/ W. B., narodenému Q., D., 2/ M. B., narodenej Q., D., obaja zast. JUDr. Peter Vachan,
advokat s. r. o., Zilina, Pavla Mudrona 1191/5, 1CO: 47 445 092, o zaplatenie 1.228,77 eur s prisl.,
povodne vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 2Csp/51/2020, o dovolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v PreSove zo 14. decembra 2022 sp. zn. 2CoCsp/2/2022, takto

rozhodol:

Zr u § ujerozsudok Krajského sudu v PreSove zo 14. decembra 2022 sp. zn. 2CoCsp/2/2022 a vec
mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Svidnik (d’alej len ,,okresny std** alebo ,,sud prvej inStancie*) rozsudkom z 21. jila 2021
¢. k. 2Csp/51/2020-205 vyrokom I. Zalobu zamietol; vyrokom II. Zalobcu zaviazal nahradit’ zalovanym
1/ a 2/ trovy konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

1.1. Sud prvej in§tancie dospel k zaveru, ze vychadzajic z obsahu Zmluvy o uvere ¢. XXXXXXXXXX
uzavretej dita 21. februdra 2008 je mozné konStatovat, Ze v predmetnej tiverovej zmluve absentuje
rozliSenie splatok istiny, urokov a inych poplatkov podla § 4 ods. 2 pism. i) zdkona ¢. 258/2001 Z. z. o
spotrebitel'skych tveroch v zneni i¢innom k datumu vzniku zmluvy (d’alej len ,,ZoSU* alebo ,,zakon &.
258/2001 Z. z.). Zmluva obsahuje len vysku mesacnej splatky bez $pecifikacie. Z uvedeného dovodu
preto sud uzavrel, Ze poskytnuty Gver je beziro¢ny a bez poplatkov. Preto ani platba Zalovanych nemala
byt zapocitand na uhradu urokov, ale mohla byt v celom rozsahu zapoc¢itana iba na thradu tverovej
istiny, t. j. sumy, ktort zalobca Zalovanym realne poskytol. Vzhl'adom na to, Ze Zzalovani zaplatili celkom
sumu 16.647,18 eur, bola Zaloba v celom rozsahu zamietnuta.

1.2. Dal§i nedostatok v Zmluve, pre ktory je poskytnuty uver beziro¢ny a bez poplatkov je to, Ze v
zmluve neboli uvedené vsetky predpoklady pouzité na vypocet ro¢nej percentualnej miery nakladov (§ 4
ods. 2 pism. j) ZoSU). Podla nézoru sudu tato néaleZitost' v zmluve absentuje. V zmluve bolo potrebné
uviest’ vSetky predpoklady pouzité na vypocet RPMN a do kategorie tychto predpokladov je potrebné
zaradit’ aj matematicky vypocet, na zaklade ktorého veritel' dospel k urcitej vyske RPMN. Inak by



spotrebitel’ nemohol preverit’ spravnost’ takéhoto vypoétu RPMN ako jednej z podstatnych naleZitosti
zmluvy o spotrebitel'skom uvere umoziiujucej posudit’ vyhodnost zmluvy. Je nemyslitelné od
spotrebitela oc¢akavat, aby len na zéklade idajov o ro¢nej percentudlnej miere nakladov uvedenej v
zmluve posudil spravnost’ tejto nalezitosti zmluvy. Sud prvej inStancie tiez dospel k zaveru, Ze zalobca
ma vo veci aktivnu legitimaciu.

1.3. Pokial’ ide o poplatky za spravu uveru, ticto sid zamietol ako neprijatelné zmluvné podmienky.
Poplatky za spravu tveru st podla ndzoru sudu pokryté v zmluve o dojednanom turoku (odplate) za
uver. Poplatok za vedenie u¢tu nema povahu odplaty za konkrétnu zmluvnu slizbu poskytovanu
bankou, a preto nepredstavuje dojednanie sa ceny. Zalovanym bol poskytnuty aver vo vyske 9.958,18
eur, pricom Zalovani jednotlivymi splatkami zaplatili celkom sumu 16.647,18 eur a vzhladom na
beziuroénost’ poskytnutého tveru zaplatili viac ako mali. Z uvedenych dovodov preto sud zalobu ako
nedoévodnu zmietol.

1.4. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie v sulade s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a 2 Civilného
sporového poriadku zak. ¢. 160/2015 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

2 . Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,krajsky std“ alebo ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalobcu
rozsudkom zo 14. decembra 2022 ¢. k. 2CoCsp/2/2022-242 rozsudok okresného stidu podla § 387 ods.
1 CSP ako vecne spravny potvrdil a priznal zalovanym ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
%.

2.1. Zo spisu vyplyva, ze predmetom konania bol narok uplatneny Zalobcom zo zmluvy o splatkovom
uvere ¢. XXXXXXXXXX uzavretej dna 21. februara 2008. Vzhladom na tento ddtum vzniku zmluvy
bolo potrebné existenciu zakonom vyzadovanych nalezitosti zmluvy postdit’ podla ZoSU. Zakonom &.
258/2001 Z. z., ako vyplyva z prilohy ¢. 3 k tomuto zékonu, bola do pravneho poriadku Slovenskej
republiky transponovand smernica Rady 87/102 EHS z 22. decembra 1986. Predmetnd smernica, na
rozdiel od smernice 2008/48/ES, na ktort poukazoval v odvolani Zalobca, nebola harmoniza¢nou, v jej
¢lanku 15 bolo vyslovne uvedené, Ze nezamedzuje ¢lenskym Statom, aby udrziavali a prijimali prisnejSie
ustanovenia k ochrane spotrebitelov konzistentne s ich zavédzkami, ktoré vyplyvaji zo zmluvy (do
pozornosti rozsudok KS PreSov sp. zn. 9Co/8/2021).

2.2. Zo zékona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tiveroch v zneni u¢innom ku ditu vzniku zmhuvy
vyplyva, ze Slovenska republika prijala prisnejSie opatrenia, ked” medzi nalezitosti zmluvy, v dosledku
absencie ktorych je beziro¢nost’ a bezpoplatkovost’ tveru, zaradila v § 4 ods. 2 v pism. i), k), tdaj o
priemernej hodnote RPMN a tdaj o vyske, pocte a termine splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

2.3. Ak zalobca poukazoval na rozsudok Stdneho dvora Eurépskej unie C-42/15 vychadzajici zo
Smernice 2008/48/ES, i§lo o argument nespravny, ked’ze rozsudok sa netykal vykladu smernice, ktora
bola transponovana zikonom &. 258/2001 Z. z. Zalobca nespravne k tejto problematike poukazuje na
rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tinie C-42/15, z ktorého vyplyva, s odkazom na ¢lanok 10 ods. 2
pism. h) Smernice 2008/48/ES, Ze zmluva musi uvadzat iba vysku, pocet a frekvenciu splatok
spotrebitela. Ako uz bolo uvedené, harmonizacnou smernicou je Smernica 2008/48/ES, ktord bola do
pravneho poriadku Slovenskej republiky transponovana zdkonom ¢. 129/2010 Z. z., ktory sa na
prejednavant vec ale nevztahoval.

2.4. Otazka ¢lenenia splatok spotrebitelského tiveru bola po prvykrat upravena v ustanoveni § 4 ods. 2
pism. a) zakona ¢. 258/2001 Z. z., podla ktorého zmluva o spotrebitel'skom tvere okrem v§eobecnych
nalezitosti obsahuje najmé sumu, pocet a terminy splatok istiny, tiroku a inych poplatkov; ak je to mozné
treba uviest’ aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost’ u¢tovania kompenzacie uslych vynosov
ak veritel' chce tuto moznost’ vyuzit. Wjadrenim slov ,,sumu, pocet a terminy splatky istiny, uroku a
inych poplatkov mal zdkonodarca jednozna¢ne na mysli roz¢lenenie jednotlivych poloziek, ¢o vyplyva z
jazykového vykladu zdkona. Povinnost rozclenenia jednotlivych platieb je podporena tiez vetou za
bodkociarkou, kde zdkonodarca uviedol dodato¢nu povinnost’ pre veritela, a to povinnost’ uviest' aj
sucet tychto platieb ak je to mozné. Ustanovenie § 4 ods. 2 zadkona ¢. 258/2001 Z. z. bolo nasledne
novelizované zakonom ¢. 568/2007 Z. z. a to tak, Ze predmetnd nalezitost’ zmluvy o spotrebitel'skom
uvere sa presunula z pismena a) do pismena i) pricom platilo, Ze zmluva o spotrebitel'skom tivere okrem
v§eobecnych nalezitosti musi obsahovat’ vysku, pocet a terminy splatok istiny, tiroku a inych poplatkov.
Uvedenou noveliziciou zédkona sa neupustilo od poziadavky Clenenia splatok spotrebitel'ského uveru,
vypustila sa len poziadavka na uvedenie suctu tychto platieb.

2.5. V prejednavanej veci zmluva, nalezitosti ktorej bolo potrebné posudit’ podla zakona ¢. 258/2001 Z.



z., neobsahovala zakonom vyzadovanu nalezitost’ v zmysle $pecifikacie jednotlivych splatok tveru ako
bolo vyzadované § 4 ods. 2 pism. i), iver bol preto beziirocny a bezpoplatkovy.

2.6. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacicho stidu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie podla § 420 pism. f)
CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

3.1. Dovolatel’ namietal, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu z&viselo od vyrieSenia pravnych otézok, ktoré
v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu boli vyrieSené, a ktoré maju na prejedavant vec zasadny pravny
vyznam, a teda otazky podpisu podania ako nevyhnutnej nalezZitosti, pri¢om niz§ie uvedené rozhodnutia
dovolaciecho sudu sa tykaji priamo pravneho zastupcu v tomto konani, kedy sudy dospeli k zaveru, ze
podpis na podani absentoval, a je nevyhnutné re$pektovat’ pravoplatny platobny rozkaz, ked’ze nebol
riadne napadnuty odporom (ak by aj bol, uplynula lehota na doplnenie netplného podania). Zalobca ma
za to, ze rozhodnutia sp. zn. 4Ndc/10/2022, 2Ndob/12/2020, 4Ndc/5/2022, 3Cdo/56/2018,
7Cdo/98/2018, 4Cdo/187/2017 st aplikovatelné aj na toto konanie.

3.2. Podl'a nazoru zalobcu neboli splnené procesné podmienky pre vydanie (akéhokol'vek) rozhodnutia
vo veci zo strany okresného sudu a krajského sudu, a to z dévodu, Ze odpor proti platobnému rozkazu
nebol podany opravnenou osobou. JUDr. Peter Vachan, advokat s. r. o., so sidlom Pavla Mudrona
1191/5, 010 01 Zilina, ICO: 47 445 092, poveril M. G., nar. Q., aby v jeho mene prijimala, podavala a
autorizovala vSetky podania v jeho elektronickej schranke bez obmedzenia, najmi na ¢itanie zdznamov
na tlozisku a vykonavanie zapisov zaznamov do uloZiska. Zalobca zastiva nazor, 7e ak odpor doruceny
sudu prvej in§tancie bol autorizovany KEP fyzickej osoby O. G. na zéklade predlozeného poverenia z 20.
februara 2018, udeleného v zmysle § 23 ods. 4 Zakona o e-Governmente, nemozno hovorit’ o splneni
podmienky napisania a podpisania odporu JUDr. Petrom Vachanom, takze ide o podanie bez autorizacie
JUDr. Petrom Vachanom, ako advokatom a pravnym zastupcom Zzalovanych.

3.3. Wdaniu napadaného rozhodnutia predchadzalo procesné pochybenie na strane Okresného sudu
Banska Bystrica spo¢ivajiice v nepreskimani néleZitosti podania (odporu). Zalobca zastava nazor, Ze
Okresny sud Banska Bystrica s ohl'adom na podany odpor voc¢i platobnému rozkazu a jeho podpisanie
O. G. namiesto JUDr. Petra Vachana, ako pravneho zastupcu zZalovanych - ktoré neobsahuje nalezitosti
v zmysle § 125 ods. 2 CSP, nemal prihliadat’. Z uvedenych dévodov mozno predpokladat’, ze odporom
napadnuty platobny rozkaz by nadobudol pravoplatnost’ marnym uplynutim lehoty na podanie odporu v
zmysle § 268 pism. a) CSP. Nadobudnutie pravoplatnosti platobného rozkazu by zakladalo prekazku rei
iudicatae, a preto by uz nemohlo byt rozhodnuté tak, ako sud prvej inStancie rozhodol vo vyroku
napadnutého rozsudku.

3.4. Na zdklade uvedeného jednotlivo i suhrnne mozno zhrnit, Zze ak v danom pripade odpor proti
platobnému rozkazu dosiel upominaciemu sudu z elektronickej schranky pravneho zastupcu zalovaného,
t. j. obchodnej spolo¢nosti JUDr. Peter Vachan, advokat s. r. o., ale opatreny bol kvalifikovanym
elektronickym podpisom M. G. na ziklade poverenia udeleného podla § 23 ods. 4 zédkona ¢. 305/2013
Z. z., potom nemozno hovorit’ o splneni podmienky napisania a podpisania odporu pravnym zastupcom
zalovaného, t. j. obchodnou spolo¢nostou JUDr. Peter Vachan, advokat s. r. o., ale jedna sa o podanie
bez autorizacie uvedenym pravnym zastupcom.

3.5. Nasledkom uvedenej procesnej situacie je stav, ked” odpor zalovaného proti platobnému rozkazu
neobsahoval obligatérnu ndlezitost’ podpisu, priCcom z obsahu spisového materidlu nevyplyva, ze by
zalovany uvedenu vadu postupom podla § 125 ods. 2 CSP odstranil.

3.6. Dovolatel' zarovenn ako otazku podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP uviedol otazku, ¢i zmluva o
spotrebitel'skom uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat’ vysku, pocet a terminy splatok
istiny, irokov a inych poplatkov, pri ktorej sa mal odklonit’ od rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/146/2017.

3.7. Vo vztahu k vyske, poctu a terminom splatok istiny, tirokov a inych poplatkov sa Zalobca v tejto
otazke plne pridrziava svojich doteraj§ich vyjadreni a opdtovne poukazuje v tejto stvislosti na Smernicu
Europskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom tvere a o
zruseni smernice Rady 87/102/EHS, ktora bola transponovana do nasho pravneho poriadku prave ZoSU,
kde podl'a ¢1. 10 ods. 2 pism. h) smernice ,,Zmluva o uvere zrozumitelne a strué¢ne uvadza vysku, pocet
a frekvenciu splatok spotrebitel’a a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky prirad’ovat’ k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami tveru na ucely splatenia.*

3.8. Dna 12. oktébra 2017 pribudol vo veci (ne)moznosti eurokonformného vykladu zakona ¢.



129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tiveroch a o inych tveroch a p6zickach pre spotrebitel'ov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v otézke ¢lenenia splatok spotrebitel'ského tiveru na splatky istiny, splatky
urokov a splatky poplatkov podstatny pravny argument. Narodnd rada Slovenskej republiky totiz diia 12.
oktobra 2017 prijala zikon &. 279/2017 Z. z., ktorym sa meni a doplia zékon &. 483/2001 Z. z. o
bankach a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov, a ktorym sa menia a
doplinaju niektoré zakony, ktorym s u¢innostou od 1. méaja 2018 upustila od poziadavky &lenenia splatok
spotrebitel'ského tveru na splatky istiny, tirokov a inych poplatkov. Vy§8ie uvedenti zmenu zakonodarca
odovodnil skutocnost'ou, ze bez takejto zmeny by bol zdkon v rozpore so smernicou a tiez dévodom, ze
tymto krokom zakonodarca naprava skuto¢nost’, ze Slovenska republika pri implementacii smernice i§la,
napriek poziadavke tzv. Gplnej harmonizacie, nad ramec podmienok stanovenych smernicou.

3.9. Zalobca s ohladom na oddvodnenie sudu v tejto suvislosti poukazuje aj na skuto&nost, Ze v
obdobnej veci rozhodoval aj Najvy$si sud Slovenskej republiky, ktory k predmetnému ustanoveniu zaujal
pravny nazor v uzneseni z 22. februara 2018 sp. zn. 3Cdo/146/2017, 3Cdo/56/2018, 7Cdo/98/2018,
4Cdo/187/2017.

3.10. Na zéklade uvedeného tak zakonodarca reflektoval na nejednotnost’ sudneho vykladu uvedeného
ustanovenia, ktory predmetné ustanovenie s u¢innostou od 1. maja 2018 novelizoval, pri¢om vykladovo
problematicky pojem ,,splatka istiny, urokov a inych poplatkov* nahradil pojmom ,,splatka®, na zéklade
¢oho uz nie je mozné dospiet’ k takému sudnemu vykladu, aky uviedol krajsky sud v napadnutom
rozhodnuti, a to bez ohl'adu na to, Ze Zmluva bola uzavretd v zmysle ZoSU, alebo zak. ¢. 129/2010 Z. z.
o spotrebitel'skych uveroch a o inych tuveroch a po6zickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Zalobca je preto nazoru, ze sud posudil naleZitosti Zmluvy v zmysle ustanovenia §
4 ods. 2 pism. i) ZoSU v priamom rozpore s rozhodnutiami Stidneho dvora Europskej tnie a ustalenou
judikatarou Najvyssicho sudu Slovenskej republiky. Odvolaci sud preto podla nazoru Zzalobcu vec
nespravne pravne posudil, ak uzavrel, ze splnenie nalezitosti uvedenia vysky, poétu a terminov splatok
istiny, urokov a inych poplatkov v zmluve o spotrebitel'skom tvere je podmienené tym, aby bolo zo
Zmluvy zrejmé, aka konkrétna Cast’ splatky pripada na istinu, akd na Grok a aka na poplatky. Takyto
sudny vyklad uvedeného ustanovenia je prekonany aktualnou rozhodovacou praxou Sudneho dvora
Eurépskej unie a Najvyssicho sudu Slovenskej republiky.

3.11. Dovolatel’ ziada, aby dovolaci sud rozsudok krajského sudu a rozsudok okresného sidu v celom
rozsahu zrusil a vec vratil okresnému stdu na d’alSie konanie, alebo aby dovolaci sud zmenil napadnuté
rozhodnutie tak, Ze zalobe v celom rozsahu vyhovie a prizna zalobcovi narok na nahradu trov konania
voci zalovanym v rozsahu 100 %.

4. Zalovani 1/ a 2/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhli, aby dovolaci sud zamietol dovolanie v
zmysle § 448 CSP ako neddvodné a priznal Zalovanym nérok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.
5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP) preskiimal napadnuty rozsudok odvolacicho sudu, ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je dovodné.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok (nie ,,dalSie odvolanie) a dovolaci sid nesmie byt’
vnimany ako tretia in§tancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacicho sudu (pozri napr. rozhodnutia najvy$sicho sudu sp. zn. 2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017,
4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016, 8Cdo/67/2017). Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. Pokial’ zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 CSP (pripustnost’
dovolania pre vady zmétoc¢nosti) a § 421 CSP (pripustnost’ dovolania pre rieSenie pravnej otazky).

8. V podanom dovolani dovolatel’ uplatnil dovolacie dovody v zmysle § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1
pism. a) CSP, pricom vec prejednavajuci senat povazoval v danom spore za opodstatnené dat’ prednost’
vecnému prieskumu napadnutého rozsudku odvolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP pred
procesnym prieskumom v zmysle § 420 pism. f) CSP (pozri obdobne rozhodnutia najvyssieho studu sp.
zn. 8Cdo/28/2017, 4Cdo/198/2019, 4Cdo/200/2019, 4Cdo/36/2020, 5Cdo/224/2021, 7Cdo/82/2023).



9. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. V zmysle § 432 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespradvnom pravnom posudeni veci. Podla § 432 ods. 2 CSP sa dovolaci dévod
vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklad4 za nespravne a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

11. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

12. K posudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnutd v CSP (podobne ako predchéddzajuca prévna
uprava, pozn. dovolacicho sudu) dosledne odliSuje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.

13. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP, rozhoduje dovolaci sid vylu¢ne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost’ dovolacieho sudu dovolacimi dévodmi (§
440 CSP) klucovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od
toho, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho stdu
zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky, a Ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto
ustanovenie.

14. V pripade dovolacicho dévodu spoéivajiceho v nespravnom pravnom posudeni veci je dovolatel
povinny dovolaci dévod vymedzit' nespravnym pravnym posudenim takej pravnej otdzky, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSena alebo je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (pism. a) az c¢) § 421 ods. 1 CSP).

14.1. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolaciecho sudu (vyrieSenie ktorej
neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho stidu), i keby bola pripadne v priebehu
konania sudmi posudzovana, nemoze byt povazovand za vyznamnu z hladiska ustanovenia § 421 ods. |
CSP. V pripade dovolania podaného v zmysle tohto ustanovenia je (procesnou) povinnostou dovolatel’a
vysvetlit' v dovolani, o ktori z moznosti uvedenych v § 421 ods. 1 pism. a) az ¢) CSP ide, teda z Coho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania (porovnaj napriklad sp. zn. 1Cdo/126/2017, 2Cdo/225/2016,
3Cdo/235/2016, 4Cdo/89/2017, 5Cdo/12/2017, 7Cdo/20/2017, 8Cdo/73/2017).

15. Otéazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP musi byt procesnou stranou vymedzena v
dovolani jasnym, uréitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
doévodnost’) dovolania. V pripade absencie nalezitého vymedzenia pravnej otazky najvyssi sud nemdze
pristapit k posudzovaniu vsetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim
rieSili/neriesili prvoinStanény a odvolaci sud.

16. Samo tvrdenie dovolatel'a o pripustnosti dovolania a jeho dévodnosti, Ze odvolaci sud sa rieSenim
urCitej pravnej otazky odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, eSte nezaklada
pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP; relevantnym je az zistenie (zaver) dovolacicho
sudu, Ze k dovolatel'om tvrdenému odklonu skuto¢ne doslo.

17. Dovolaci sud sa preto najskoér zaoberal tym, ¢i st splnené tieto predpoklady pripustnosti dovolania, a
to najmé z hladiska, ¢i zalobca v podanom dovolani vobec nastolil pravnu otazku, resp. nim nastolené
pravna otazka je takd otazka, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu, a ¢i je
opodstatnena argumentacia dovolatela o odklone odvolacicho sudu od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacieho studu.

18. Dovolatel' v rdamci dovolania uviedol, Ze odvolaci sud sa pri rieSeni otdzky podpisu podania ako
nevyhnutnej nalezitosti, odklonil od rozhodnuti sp. zn. 4Ndc/10/2022, 2Ndob/12/2020, 4Ndc/5/2022,
3Cdo/56/2018, 7Cdo/98/2018, 4Cdo/187/2017.



19. Wchadzajic z obsahu spisu a dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho stdu dovolaci sud
moze len konStatovat’, Ze dovolatelom vyS§Sie formulovanou otazkou sa odvolaci sud nezaoberal, ani ju
vo svojom rozhodnuti neriesil, preto nejde o pravnu otdzku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho
sudu, a zaroven pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu. Napokon, odvolaci sud sa touto otazkou ani zaoberat’ nemohol, pretoze dovolatel’ ju prvykrat
nastolil aZ v dovolani. V tejto ¢asti preto nemozno dovolanie Zalobcu povaZzovat’ za procesne pripustné.
20. Dovolatel' d’alej ako pravnu otazku k dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP
vymedzil otazku, ¢i zmluva o spotrebitelskom tivere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat’
vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pri rieSeni ktorej otdzky sa mal
odvolaci sud odklonit’ od rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/146/2017. Tiez poukazal na rozhodnutia najvyssicho
stdu v obdobnej veci sp. zn. 3Cdo/56/2018, 7Cdo/98/2018, 4Cdo/187/2017.

20.1. Z obsahu dovolania (§ 124 CSP) bolo zrejmé, ze dovolatel’ vy¢ita odvolaciemu stidu nesprévne
pravne posudenie veci v otazke aplikdcie ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i) zdkona ¢. 258/2001 Z. z.
[citované ustanovenie obsahovo zodpoveda neskorSiemu § 9 ods. 2 pism. I), resp. pism. k) zédkona ¢.
129/2010 Z. z., ktory zakon nahradil zdkon ¢. 258/2001 Z. z., pozn. dovolacicho stdu], pretoze
odvolaci sud napadnutym rozsudkom uéinil nespravny pravny zaver o beziro¢nosti a bezpoplatkovosti
uveru.

21. Ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho sudu vyjadruju predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia
najvyssicho sudu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a
rozhodnuti stdov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu vSak mozno zaradit' aj prax vyjadrenu
opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvys$Siecho sudu alebo dokonca aj v
jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskoér vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvys$Sicho stdu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto
nazory akceptovali a z hladiska vecného na ne nadviazali (pozri sp. zn. 3Cdo/6/2017, 6Cdo/21/2017,
7Cdo/101/2018, 5Cdo/22/2019).

22. Otazku interpretacie ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i) zakona ¢. 258/2001 Z. z., t. j. nalezitosti zmluvy
o spotrebitel'skom uvere - vysSku, poCeta terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, uz
opakovane riesil najvyssi sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti (v rozhodnutiach sp. zn. 3Cdo/146/2017 z
22. februara 2018, sp. zn. 3Cdo/56/2018 zo 17. aprila 2018, sp. zn. 4Cdo/211/2017 z 23. aprila 2018,
sp. zn. 4Cdo/65/2018 z 26. septembra 2018, sp. zn. 5Cdo/132/2017 z 29. oktébra 2018, sp. zn.
3Cdo/45/2018 z 22. novembra 2018, sp. zn. 7Cdo/98/2018 z 30. januara 2019, sp. zn. 6Cdo/113/2018 z
30. jula 2019, sp. zn. 7Cdo/112/2019 zo 17. oktobra 2019, sp. zn. 1Cdo/171/2018 z 30. oktodbra 2019,
¢i sp. zn. 5Cdo/22/2019 z 26. novembra 2020). Z obsahu oddévodnenia uvedenych rozhodnuti
najvyssicho sudu vyplyva, ze citované ustanovenie zdkona o spotrebitel'skych uveroch je potrebné
interpretovat’ tak, Ze zmluva o spotrebitel'skom tvere nemusi nevyhnutne obsahovat’ ¢iselné vyjadrenie
kazdej jednotlivej zloZky anuitnej splatky (t. j. istiny, irokov a inych poplatkov). Takato interpretacia
uvedeného ustanovenia dovolacim sudom zodpoveda t€elu Smernice, pravnym zdverom uvedenym v
rozsudku ESD a tiez G¢elu samotného ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i) zdkona ¢. 258/2001 Z. z. Pokial
uvedené ustanovenie hovori o vyske, poCte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, je
potrebné toto ustanovenie eurokonformne vykladat’ tak, Ze sa tym veritelovi neustanovuje povinnost’
uviest v zmluve o spotrebitelskom tvere vysSie uvedené zakonom vyzadované tidaje vo vztahu ku
kazdej jednotlivej zlozke anuitnej splatky, ale len vo vzt'ahu k anuitnej splatke ako celku.

23. Pravny poriadok Slovenskej republiky povazuje zmluvu o spotrebitelskom tvere za pravny tkon,
ktorym sa veritel’ (dodavatel’) zavizuje poskytnut’ dlznikovi (spotrebitel'ovi) peniazné prostriedky v jeho
prospech do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit’ a zaplatit’ Groky.
24. Podla§ 4 ods. 2 pism. i)zakona ¢ . 258/2001 Z. z.zmluva o spotrebitel'skom tivere okrem
vSeobecnych ndlezitosti musi obsahovat’” vySku, po€et a terminy splatok istiny, Urokov a inych
poplatkov.

24.1. Podl'a § 4 ods. 3 posledna veta zakona ¢. 258/2001 Z. z., ak v§ak zmluva o spotrebitel'skom uvere
neobsahuje naleZitosti podl'a odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a I), poskytnuty tver sa povazuje za
beziroény a bez poplatkov.

25. Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o
spotrebitel'skom uvere a o zruseni smernice Rady 87/102/EHS (d’alej len ,,Smernica®), ktorej znenie sa
premietlo aj do zdkonnej upravy v ¢l. 10 ods. 2 pism. h) upravuje, Ze zmluva o Gvere zrozumitelne a



stru¢ne uvadza vysku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitel'a a pripadne poradie, v ktorom sa buda
splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami tiveru na ucely
splatenia.

25.1. Podla ¢L 10 ods. 2 pism. i) Smernice zmluva o ivere zrozumitelne a stru¢ne uvadza, v pripade
amortizacie istiny na zaklade zmluvy o tivere s dobou uréitou, pravo spotrebitela vyziadat’ si vypis z
Gty vo forme amortizanej tabulky, a to bezplatne a kedykol'vek pocas celej dizky trvania zmluvy o
uvere. V tomto ustanoveni Smernica vysvetluje, Ze amortizacna tabulka uvadza splatky, ktoré sa maja
zaplatit, a lehoty a podmienky ich uhrady; amortizatna tabulka obsahuje rozpis kazdej splatky s
uvedenim amortizacie istiny, urokov vypocitanych na zéklade trokovej sadzby uveru a pripadne i
dodato¢né naklady; ak urokova sadzba nie je fixnad alebo sa dodato¢né néklady podla zmluvy o uvere
mozu zmenit, amortizacna tabulka zrozumitelne a struéne uvadza, Ze daje v nej uvedené budu platné
len do najblizS8ej zmeny urokovej sadzby uveru alebo dodato¢nych nakladov v sulade so zmluvou o
tivere. Clanok 10 ods. 3 Smernice k tomu dodava, Ze v pripade uplatnenia ¢lanku 10 ods. 2 pism. i)
Smernice veritel’ spristupni pre spotrebitel'a vypis z a¢tu vo forme amortizacnej tabulky, a to bezplatne a
kedykol'vek pocas celej dizky trvania zmluvy o uvere.

25.2. Smernica ako Specificky pramen prava (norma prava) Europskej tnie vyzZaduje od ¢lenskych
Statov, aby dosiahli ciel’ sledovany smernicou prijatim transpozi¢nych opatreni vo svojom pravnom
poriadku. Clensky $tdt musi transpoziciu smernice uskutoénit’ spdsobom plne zodpovedajacim potrebam
jasnosti a urcitosti. Na tento ucel musia byt ustanovenia smernice vykonané tak, aby bola ich zavdznost’
nespochybnitelnd, a aby sa zachovala ich konkrétnost,, presnost’ a jasnost. Nakol'ko v sporoch medzi
jednotlivcami je priamy uc¢inok smernice v zasade vyli¢eny, vnutro§tatne sudy musia skamat’, ¢i mozu
normu prava Eur6pskej tnie transponovanu uréitym zdkonom vykladat’ eurokonformne. Tento nepriamy
uc¢inok smernice nie je absolutny - eurokonformny vyklad zakona nemdze nahradit’ vyslovné znenie
zakona; v opacnom pripade by i§lo o vyklad contra legem. T o vSak ni¢ nemenin a tom, ze zasada
eurokonformného vykladu vyZaduje, aby sa sudy pri interpretacii vnutrostatneho prava usilovali dospiet’
k rieSeniu, ktoré je v sulade s ti¢elom sledovanym smernicou a zarucuje jej Gplni G¢innost’.

26. Z rozhodnutia ESD C-42/15 z 9. novembra 2016 vyplyva, ze: (i) ¢lanok 10 ods. 2 pism. h)
Smernice sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o uvere uvadzala splatnost’
kazdej zo splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial’ podmienky tejto zmluvy umoziuji
spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat’ datumy tychto splatok (bod 50. rozhodnutia). (ii)
¢lanok 10 ods. 2 pism. h) stanovuje, ze zmluva o Givere musi uvadzat' iba vySku, pocet a frekvenciu
splatok spotrebitel’a a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky prirad'ovat’ k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s r6znymi irokovymi sadzbami tveru na tcely splatenia (bod 52. rozhodnutia). (iii) z ¢lanku
10 ods. 2 pism. i) Smernice a ¢lanku 10 ods. 3 Smernice vyplyva, ze iba na ziadost’ spotrebitela je
veritel' povinny bezplatne a kedykolvek pocas doby trvania zmluvy odovzdat mu vypis vo forme
amortiza¢nej tabulky (bod 53. rozhodnutia), priCom Smernica nestanovuje povinnost’ zahrnit do
zmluvy o uvere takyto vypis vo forme amortiza¢nej tabulky. (iv) pokial ide o zmluvy patriace do
posobnosti Smernice, Clenské $taty by nemali ukladat zmluvnym strandm povinnosti, ktoré tato
smernica neupravuje, ak tato smernica obsahuje harmonizované ustanovenia v oblasti, do ktorej patria
tieto povinnosti (bod 55. rozhodnutia). (v) ¢lanok 10 ods. 2 pism. h) a i) Smernice sa ma vykladat’ v
tom zmysle, Ze zmluva o ivere na dobu urcitii stanovujica amortiziciu istiny po sebe nasledujucimi
splatkami nemusi vo forme amortizanej tabulky spresniovat’, akd ¢ast’ kazdej splatky bude zapocitana
na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢lankom 22 ods. 1 Smernice brania tomu, aby
¢lensky §tat stanovil takito povinnost’ vo svojej vnutrostatnej pravnej prave (bod 59. rozhodnutia).

27. Eurokonformnym vykladom ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i) zakona ¢. 258/2001 Z. z. dospel
dovolaci sud k zaveru, Ze citované ustanovenie neukladd veritelom povinnost, aby v zmluvach
uzatvaranych podla zdkona ¢. 258/2001 Z. z. (neskor ¢. 129/2010 Z. z.) uvadzali presny rozpis
planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok tiveru po Castiach (istina, urok a poplatky). Pokial je
teda v ustanoveni § 4 ods. 2 pism. i) zdkona ¢. 258/2001 Z. z. uvedené ,,vyska, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov®, je za pouzitia eurokonformného vykladu potrebné uvedené
ustanovenie vykladat’ tak, ze len spresfiuje, ¢o splatka Giveru zahina.

28. Pre tplnost’ dovolaci sud uvadza, 7e zdkonom &. 279/2017 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon ¢&.
483/2001 Z. z. o bankéch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov, a
ktorym sa menia a dopliaju niektoré zikony, doslo k zmene ustanovenia § 9 ods. 2 pism. i) [v zneni



uc¢innom do 20. marca 2016 pism. 1) a predtym § 4 ods. 2 pism. i) zdkona ¢. 258/2001 Z. z.] zakona ¢.
129/2010 Z. z. v tom zmysle, Ze sa v iom s U€¢innostou od 1. maja 2018 slova ,,vySku, pocet a terminy
splatok istiny, tirokov a inych poplatkov* nahradzaju slovami ,,vySku, pocet, frekvenciu splatok®. V
dovodovej sprave k tomuto zakonu sa uvadza, Ze vypustenie jednotlivych Casti splatky zo znenia
uvedeného ustanovenia bolo nevyhnutné prave so zretelom na zavery vyjadrené v rozhodnuti ESD, ¢o
len potvrdzuje spravnost vysSie uvedenych zaverov dovolacicho sudu, tykajicich sa vykladu
ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i) zdkona ¢. 258/2001 Z. z.

29. Zo spisu dovolaci sud zistil, ze dita 21. februara 2008 uzatvorili Zalovani s praévnym predchodcom
zalobcu zmluvu o splatkovom uvere ¢. XXXXXXXXXX. (€. I. 17 a nasl. spisu). Predmetom zmluvy
bolo poskytnutie uveru vo vyske 300.000,00 Sk s ro¢nou urokovou sadzbou 10,45, RPMN 12,04 %.
Celkové naklady dlznika predstavovali 199.965,90 Sk. Mesac¢na splatka istiny bola 4.113,00 Sk, datum
prvej splatky 20. marca 2008, pocet splatok 120 a datum poslednej splatky 20. februara 2018.

30. Podl'a nazoru dovolacieho sudu v danom pripade uzavretd zmluva o splatkovom uvere v bode 1. a II.
(¢. L 17 a nasl spisu) primeranym spdsobom urcovala vySku uveru, datum prvej splatky, datum
poslednej splatky, termin splatnosti splatky, urokova sadzbu, anuitnt splatku, uhradu vydavkov -
celkovych nakladov dlznika a datum uzatvorenia zmluvy.

31. Pokial’ ide o posudenie spravnosti zdveru odvolaciecho sudu, ze predmetnd zmluva o spotrebitel'skom
uvere neobsahuje tdaj o vyske, pocte a terminoch splatok istiny a tirokov, a preto je potrebné uver na jej
zaklade poskytnuty povazovat’ za uver bezuro¢ny a bez poplatkov, tak je potrebné uviest, ze
eurokonformny vyklad ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i) zakona ¢. 258/2001 Z. z. umoziuje dospiet’ k
zaveru, ze toto ustanovenie nevyzaduje, aby zmluva o Gvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej
skladby jednotlivych splatok, to znamena ur€enie, aka Cast’ kazdej jednotlivej splatky sa pouZije na
splatku istiny a aka jej Cast’ spliaca bezné troky a poplatky. Uéelom predmetného ustanovenia nebolo to,
aby mal spotrebitel’ uz pri uzatvoreni zmluvy k dispozicii v ¢iselnom vyjadreni informaciu, aka ¢ast’ bude
v tej-ktorej anuitnej splatke (vyska ktorej je konStantnd) pripadat’ na istinu, aka na tirok za poskytnutie
uveru a aka na iné platby (poplatky). V uvedenej suvislosti dovolaci sid uvadza, ze aj podla zaverov
uvedenych v predmetnom rozhodnuti ESD, zmluva o Gvere uzatvorend na dobu urcitt, stanovujica
amortizaciu istiny po sebe nasledujicimi splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabul’ky spresiovat’,
aka Cast’ kazdej splatky bude zapocCitand na vratenie istiny (vid bod 53. rozhodnutia). Podrobné
informacie o vnutornej skladbe anuitnej splatky podava veritel' na ziadost’ spotrebitel’a, a to bezplatne a
kedykol'vek po¢as doby trvania zmluvy a vo forme amortiza¢nej tabulky (bod 53. rozhodnutia).

32. Napokon dovolaci sud upriamuje pozornost’ aj na rozhodnutie velkého sendtu obcianskopravneho
kolégia najvysSicho sudu z 28. marca 2023 sp. zn. 1VCdo/4/2022, v ktorom vyjadreny pravny nazor je
pre senaty najvyssieho sudu zavézny (§ 48 ods. 3 CSP).

32.1. Najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 1VCdo/4/2022 vyslovil pravny nazor, ze podla § 4 ods. 2 pism.
i) zakona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskor§ich predpisov nie je
potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom uvere obsahovala ¢iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna
vnutorna skladba tej-ktorej anuitnej splatky (istina, iroky a poplatky).

33. Vzhladom na vysSie uvedené dovolaci sid moéze len konStatovat opodstatnenost namietky
dovolatel'a, ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni otdzky
aplikacie § 4 ods. 2 pism. i) zdkona ¢. 258/2001 Z. z., a tym vyhodnotenia zakonnych obsahovych
nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom uvere ako podkladu pre z&ver o tom, ¢i poskytnuty spotrebitel'sky
uver je alebo nie je beziro¢ny, a preto uzatvara, ze dovolanie zalobcu smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému je dovolanie nielen pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, lebo rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sid odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu), ale zaroven aj dovodné, lebo napadnuty rozsudok v rieSeni
predmetnej pravnej otazky spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

34. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssisud v stlade s tymito ustanoveniami napadnuty rozsudok odvolacieho stdu zrusil
(§ 449 ods. 1 CSP) a vec vratil tomuto sudu na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

35. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej



inStancie a odvolaci stid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

36. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stidu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
454 ods. 3 CSP).

37. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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