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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kostolanskej a
¢lenov senatu JUDr. Emila Dubinianského a JUDr. DuSana Szaboa v trestnej veci obZalovaného L. A. a
spol. pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona
a iné, na neverejnom zasadnuti konanom 10. septembra 2024 v Bratislave, o ziadosti obzalovaného P. S.
f. Z. F. S. W. o prepustenie z viizby na slobodu, takto

rozhodol:

Podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku ziadost' obzalovaného P. S., narodeného XX. F. XXXX, o
prepustenie z vizby na slobodu, sazamieta.

Podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢), ods. 2 Trestného poriadku vdzba obzalovaného P. S., narodeného XX. F.
XXXX, sa dohl'adom probaé¢ného a media¢ného uradnika nenahradza.

Odovodnenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") v trestnej veci obzalovaného L. A. a spol.
vedie odvolacie konanie o odvolaniach obzalovanych L. A., . D. a A. S. a odvolani prokuratora
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,prokurator”) podanom proti vSetkym vyrokom
(t. j. aj v neprospech obZzalovaného P. S.) v poradi druhého vyhlaseného rozsudku Specializovaného
trestného stdu (d’alej len ,,sud 1. stupiia") z 19. juna 2024, sp. zn. 8T/7/2022, ktorym bol (okrem inych)
aj obzalovany P. S. uznany za vinného zo skutkov v rozsudku uvedenych pod bodmi 2), 5), 8) a 9),
pravne posudenych ako pokra¢ovaci obzvla$t zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1
pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. c¢) Trestného zdkona s poukazom na ustanovenie § 138
pism. b), pism. i) Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze

2) Obzalovany L. A., obzalovany P. S.

- v presne nezistenom obdobi roku 2018 az 2020, si Z. G. objednal u obzalovaného P. S., s ktorym ho
zoznémil obzalovany L. A., pervitin (ktorého ti¢innou latkou je metamfetamin a v zmysle zdkona NR SR
¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach a psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich



predpisov je zaradeny do II. skupiny psychotropnych latok) - (d’alej len ,,drogu") a to prostrednictvom
SMS sprév, na mobiln¢ telefony so SIM kartami ¢eského mobiného operatora, ktoré zabezpecil
obzalovany L. A.S., v ktorych spravach 1 bodka predstavovala zdujem o nakup 50 gramov drogy,
nasledne na &o tito poziadavku tlmocili obzalovany I’. A.E., ktory drogu dodal a nasledne v presne
nezistenom case, vo vyssie uvedenom obdobi roku 2018 az 2020, obzalovany P. S. minimalne v piatich
pripadoch odpredal drogu v mnoZstve minimalne 50 gramov pri jednom predaji Z. G. za cenu 23 Eur za
1 gram, teda v celkovej sume 5.750 Eur.

5) Obzalovany L. A., obzalovany P. S.

- v presne nezistenom obdobi, pravdepodobne v roku 2017 obzalovany L. A. Z. G. na osobnom
stretnuti v Bratislave pri Chorvatskom ramene predstavil obzalovaného P. S., v tom ¢ase vystupujuceho
pod menom Z., ako dalSicho svojho predajcu drogy, po predchadzajucej vzajomnej dohode s Z. G.
obzalovany L. A. predéaval prostrednictvom obzalovaného P. S. Z. G. drogu tak, ze prostrednictvom
SMS sprav si Z. G. dohodnutym spoésobom objednal pozadované mnozstvo drogy u obzalovaného P. S.,
ktory nasledne drogu objednal u obzalované¢ho L. A., ktory mu ju dodal a nésledne obzalovany P. S.
odpredal drogu Z. G. v presne nezistenom ¢ase, po dobu minimalne od oktobra 2017 do maja 2018, a
nasledne v presne nezistenom ¢ase v obdobi od zaciatku mesiaca december 2020 do 13.12.2020, kedy
bol Z. G. zadrzany, na r6znych miestach v Bratislave pri Chorvatskom ramene a za Zrkadlovym hajom v
Petrzalke s intenzitou predaja minimalne 1-krat tyzdenne (celkom spolu 30 tyzdnov), v mnoZstve
minimalne 50 gramov metamfetaminu pri jednom nakupe (celkom spolu 1500 gramov), a minimalne v
jednom pripade v mnozstve 300 gramov metamfetaminu pri jednom nakupe za cenu minimalne 20 Eur
za jeden gram, kde bolo takto predanych obzalovanym L.i. A. prostrednictvom obzalovaného P. S. Z.
G. minimalne 1.800 gramov drogy v celkovej hodnote minimalne 36.000 Eur.

8) Obzalovany L. A., obzalovany P. S.

- v presne nezistenom ¢asovom obdobi v roku 2019 az do konca marca 2020 obzalovany L. A. A. B.
prostrednictvom obzalovaného P. S., vystupujiceho pod menom Z., po predchadzajucej vzajomnej
dohode s A. B. predaval drogu tak, Zze prostrednictvom SMS sprév si A. B. dohodnutym sp6sobom
objednal pozadované mnozstvo drogy u obzalovaného P. S., ktory nasledne drogu objednal u
obzalovaného L. A., ktory mu ju dodal a néasledne obzalovany P. S. odpredal drogu A. B. v parku v
Bratislave Petrzalke nedaleko reStauracie Engerau minimalne v troch pripadoch po minimalne 100
gramov pri jednom nékupe za cenu minimalne 20 Eur za 1 gram, kde bolo takto predanych obzalovanym
L. A prostrednictvom obzalovaného P. S. A. B. minimalne 300 gramov drogy v celkovej hodnote 6.000
Eur.

9) Obzalovany P. S.

- v presne nezistenom ¢ase a na nezndmom mieste od doposial’ nezistenej osoby zadovazil:

- hnedu krystalicka latku, ktort prechovaval v sa¢ku ulozenom v Ciernej platennej taske, a to az do dia
9.6.2021, kedy bola zaistend pri domovej prehliadke v byte ¢. XX, nachadzajicom sa na XX. poschodi
bytového domu v I., na F. ulici ¢. XX, supisné Cislo XXXX a v prilahlych nebytovych a pivniénych
priestoroch k tomuto bytu patriacim, ktorého uzivatelom je aj obvineny P. S., ako stopa ¢. 3, pricom
naslednym skimanim Kriminalistického a expertizneho tstavu Policajného zboru (d’alej len ,KEU")
(znalecky posudok &. CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2021/6810 zo diia 25.6.2021), bola vyhodnotena ako
metamfetamin s hmotnostou 68,787 g a s priemernou koncentraciou uc¢innej latky 75,2 %
hmotnostného (vyjadrené ako volna baza), kde uvedené mnozstvo materialu obsahujice 51728 mg
absolatneho metamfetaminu KEU povazuje za 1293 - 5173 beznych jednotlivych davok drogy, nasledna
minimalna hodnota uvedene;j latky bola stanovena protidrogovou centralou narodnej kriminalnej agentary
Prezidia Policajného zboru (d’alej len ,,PDC NAKA") na 2.407,55 EUR,

- kryStalicky material bézovej farby, ktory prechovaval vo vmutornom vrecku Ciernej textilnej tasky
uzatvaratelnej na zips, a to az do dia 9. 6. 2021, kedy bol zaisteny pri domovej prehliadke v byte ¢. XX,
nachadzajicom sa na XX. poschodi bytového domu v 1., na F. ulici ¢. XX, stpisné ¢islo XXXX a v
prilahlych nebytovych a pivni€nych priestoroch k tomuto bytu patriacim, ktorého uzivatelom je aj
obvineny P. S., ako stopa ¢. 4, pri¢om naslednym skumanim KEU (znalecky posudok &. CES: PPZ-
KEU-BA-EXP-2021/8068 zo dna 11. 10. 2021), bol vyhodnoteny ako metamfetamin s hmotnostou 47



mg a s priemernou koncentraciou ucinnej latky 74,5% hmotnostného (vyjadrené ako volné baza), kde
uvedené mnozstvo materidlu obsahujiice 35 mg absolitneho metamfetaminu KEU povazuje za 1 - 3
beznych jednotlivych davok drogy, naslednd minimdlna hodnota uvedenej latky bola stanovena PDC
NAKA na 1,65 EUR.

Za to sud 1. stupia ulozil obzalovanému P. S. podla § 172 ods. 3 Trestného zakona, zistiac polah¢ujuce
okolnosti podl'a § 36 pism. j), pism. 1) Trestného zdkona, aplikujuc dalej § 38 ods. 2, ods. 3 a § 39 ods.
2 pism. d), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov, na vykon
ktorého ho podl'a § 48 ods. 4 Trestného zakona zaradil do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so
strednym stupiiom straZenia.

Podl'a § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zakona mu ulozil ochranny dohl'ad na 2 roky a podla § 60
ods. 1 pism. a) a pism. c) Trestného zadkona trest prepadnutia veci - hnedej kryStalickej latky -
metamfetamin s hmotnostou 68,787 gramu a kryStalicky material bézovej farby - metamfetamin s
hmotnost'ou 47 miligramov a trest prepadnutia veci - financnych prostriedkov vo vyske 9.470 Eur.

Zaroven sud 1. stupna vyssie $pecifikovanym rozsudkom (okrem inych aj) obzalovaného P. S. podla §
285 pism. a) Trestného poriadku oslobodil spod obzaloby pre skutok v bode 1) obzaloby prévne
posudeny ako zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

v presne nezistenom ¢ase najmenej od roku 2011 aZz do roku 2021 pdsobilo prevazne v regione
Bratislavy, hlavne v meste Bratislava a v jeho okoli, spolo¢enstvo osdb, ktoré tvorili ¢lenovia obvineny
L. A, prezgvany ,,C.", obvineny B. F., obvineny P. Z., prezyvany ,,C.", obvineny A. S., prezyvany ,,U.",
obvmeny P. S., prezyvany ,,Z.", obvmeny J.. T. (ktory bol vyliceny na samostatné konania ao Vine
ktorého doposial’ rozhodnuté nebolo), obvineny A. E.A. a d’alSie nestotoznené osoby, d’alej osoby ¢inné
pre tato skupinu obvineny L. D., obvinena B. D., A. B,, Z. G., Z. G. a daie doposial presne
nestotoznené osoby, konali na zaklade pokynov c¢lenov tejto skupiny, zaloZenej s cielom péachania
prevazne drogovej trestnej Cinnosti, a to aj za pouzitia nasilia pri prehlbovani svojho vplyvu a pri
zastraSovani ¢lenov vlastnej skupiny, ale aj konkurené¢nych skupin za ucelom ziskavania finanénych
prostriedkov, ale aj inych vyhod, pricom od zaloZenia tejto skupiny na najvyssej riadiacej a koordinaéne;j
urovni stoja doposial’ presne nestotoznené osoby, ktorych tzv. ,,pravou rukou" je obvineny L. A., ktory
v zmysle pokynov osdb stojacich na najvySsej trovni hierarchie tejto skupiny, tato a rozsah jej ¢innosti
riadi a koordinuje jej ¢lenov na nizSie postavenych urovniach hierarchie pri pachani roznej,
predovSetkym drogovej trestnej ¢innosti, ktoru aj financne zabezpeCuje, a to prostrednictvom osdb
stojacich v hierarchii zlo¢ineckej skupiny nad nim a svojim vplyvom zabezpecuje ochranu skupiny, ale aj
jej spolo¢enské postavenie v zlo¢ineckom prostredi, a to prostrednictvom tzv. ,,vyjazdu", ktorého ¢lenmi
su doposial’ nestotoZznené osoby, a ktory taktiez poskytuje ochranu ¢lenom tejto skupiny, ale aj osobam
¢innym pre skupinu pred utokmi zo strany konkurencie, ale aj prostrednictvom svojich kontaktov v
policii; na strednej urovni hierarchie v skupine sa nachadzaju obvineny B. F., ktory v skupine plni
prevazne ulohu tzv. ,,vybavovaca" a ,rieSitela problémov" spdsobenych d’alsimi ¢lenmi skupiny alebo
osobami ¢innymi pre tGto skupinu, resp. voc¢i tymto osobam, no taktiez sa podiela na predaji a
skladovani metamfetaminu, kde v presne nezistenom obdobi na presne nezistenom mieste, prechovéval
presne nezistené mnozstvo metamfetaminu, ktory nasledne po jeho zriedeni d’alej distribuoval, pricom po
tomto zisteni bol na pokyn obvineného L. A. fyzicky napadnuty ¢lenmi tzv. ,,vyjazdu", v désledku ¢oho
prisiel obvineny L. A. o vyznamny kontakt mimo Bratislavy, d’alej sa na strednej urovni hierarchie v
skupine nachadzaju obvineny P. Z., obvineny A. S., obvineny P. S., obvineny J.. T.. (ktory bol
vylu¢eny na samostatné konanie a o vine ktorého doposial’ rozhodnuté nebolo) a obvineny A. E., ktori
plni]j zadané pokyny obvineného L. A., resp. pokyny zadané jednotlivymi ¢lenmi skupiny v tom, Ze sa
priamo podiel’ali na skladovani a predajl metamfetaminu, a to za ceny a minimalne mnozstva stanovené
obvinenym L. A.E., a to osobam &innym pre skupinu a inym osobam (dilerom), s ktorymi komunikovali
najmé prostrednictvom ¢eskych mobilnych telefonnych ¢isel, zabezpecenych obvinenym L. A., ktoré
boli pravidelne obmieniané za nové za ucelom stazenia identifikdcie a rozpracovania Policajnym zborom,
pricom ,,zoznam" os6b ¢innych pre skupinu kreoval a schvaloval obvineny L. A., vzhladom na ich
spolahlivost’ a ziskané informacie o ich nerozpracovani policiou, medzi tymito boli A. B., Z. G., Z. G.,



obvineny L. D. a obvinena B. D., ktori postupovali v zmysle pokynov jednotlivych ¢lenov skupiny a
metamfetamin preddvali za ucelom odpredaja kone¢nym spotrebitelom, ¢i uz priamo tymto alebo
prostrednictvom nizSie postavenych dilerov, pricom jednotlivi ¢lenovia skupiny konali koordinovane a
pri svojich aktivitich v ramci hierarchie skupiny uzko spolupracovali za i¢elom pachania réznej trestnej
¢innosti, pri réznej ucasti jednotlivych ¢lenov skupiny na tejto trestnej ¢innosti, dodrziavali pokyny
nadriadenych ¢lenov skupiny s cielom d’alSicho Gispe$ného fungovania skupiny a ziskavania finan¢ného
prospechu pre jednotlivych ¢lenov skupiny, kde cast’ tychto financnych prostriedkov pouzivali na kupu
dalsich drog a zostavajice finan¢né prostriedky pouzili pre vlastn potrebu.

Tento rozsudok (ani) vo vzt'ahu k obZalovanému P. S. doposial nie je pravoplatny.

Po predlozeni veci na rozhodnutie o vyS$§ie oznaenych odvolaniach najvys$Siemu stdu 30. jula 2024,
doru¢il obzalovany P. S.Z. prostrednictvom obhajcu JUDr. Petra Srobara, advokata v Bratislave, 26.
augusta 2024 najvyssiemu sudu ziadost’ o prepustenie z vizby.

Vo svojej Ziadosti uviedol, Ze od zaciatku zastava k pachanej trestnej ¢innosti kriticky postoj, vz v
pripravnom konani napomahal organom ¢innym v trestnom konani, svoje konanie l'utuje, doposial’ nebol
stthany ani odsudeny, na hlavnom pojednévani urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b), pism. c)
Trestného poriadku a odvolanie proti rozsudku sudu I. stupiia nepodal, pretoze povazoval ulozeny trest
za zékonny a spravodlivy. Vo vizbe sa nachadza viac ako tri roky, vzhladom k ¢omu nedokaze phit
svoju vyzivovaciu povinnost’ na svojich dvoch synov A. S. (ro¢nik XXXX) a Z. S.Z. (roénik XXXX),
ktori ho navStevuji a ma s nimi vyborny vztah. Jeho star$i syn je na jeho osobu emocionalne silno
naviazany a jeho pobyt vo vizbe zn&Sa velmi tazko. M4 za to, Zze védzba v Case vyhlasenia v poradi
druhého odsudzujuceho rozsudku nie je pre dosiahnutie ucelu trestného konania dalej potrebna,
absentuje verejny zaujem, zakonné dovody vézby, ktord nemoze nahradzat vykon trestu odnatia
slobody.

Po prepusteni na slobodu sa bude zdrziavat’ v rodinnom dome svojho otca, ktory mu udelil pisomny
stuhlas (ktory je prilohou k jeho Ziadosti spolu s listom vlastnictva), aby bez casového obmedzenia v jeho
dome byval a zaroven vyhlasil, ze je pripraveny poskytnit’ potrebni stcinnost’ pre pripadné plnenie
sudom ulozenych primeranych povinnosti a obmedzeni.

Obzalovany P. S. vo svojej ziadosti navrhol, aby ho najvy$si sud prepustil z vézby na slobodu, podla §
80 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku pri existencii dovodov vézby podla § 71 ods. 1 pism. a), pism.
¢) Trestného poriadku jeho vdzbu nahradil dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika Krajského
sudu v Trnave s miestom vykonu na Okresnom sude Galanta, podla § 82 ods. 4 Trestného poriadku pre
pripad, Ze to povaZuje za potrebné, nariadil kontrolu jeho osoby technickym prostriedkom - zariadenim
na urcenie polohy kontrolovanej osoby podla § 6 zakona €. 78/2015 Z. z. o kontrole vykonu niektorych
rozhodnuti technickymi prostriedkami a ulozil mu podla § 82 ods. 1 Trestného poriadku primerané
povinnosti a obmedzenia, a to najmid podrobit sa a strpiet inStaliciu navrhovaného technického
prostriedku, povinnost’ pravidelne sa dostavovat’ k probaénému a media¢nému turadnikovi podla ur¢enia
proba¢ného a mediacného tradnika, okamzite sa po prepusteni z vizby zamestnat' a zakaz vycestovat’
do zahranicia.

Najvyssi sud preskumal ziadost’ obzalovaného P. S. na neverejnom zasadnuti konanom 10. septembra
2024, v zmysle ustanovenia § 302 ods. 2 Trestného poriadku. Z ustanovenia § 72 ods. 3 Trestného
poriadku, okrem iného vyplyva, Ze pred rozhodnutim o védzbe musi byt obvineny vypocuty, bez
vysluchu obvineného mozno rozhodnut’ o védzbe len vtedy, ak obvineny vyslovne poziadal, aby sa konalo
v jeho nepritomnosti. Obzalovany po urceni terminu neverejného zasadnutia vyslovne prehlasil, ze
neverejného zasadnutia sa nechce osobne zicastnit. V pisomnom podani adresovanom staznostnému
sudu uviedol, Ze sa ospravedliuje z neucasti na pojednavani (spravne ma byt neverejnom zasadnuti) z
dovodu zdihavej a naroénej eskorty cez pol Slovenska a tieZ mé v sobotu povolenti navitevu. Zopakoval,
7e vo vizbe je 39 mesiacov, spolupracuje s OCTK, prizndva svoju vinu, skutky olutoval a nikdy v
minulosti nebol trestany. Vzdy viedol riadny Zivot, ma dvoch synov, s ktorymi ma dobré vzt'ahy a pre
ktorych chce byt oporou. Vo vézbe dostal 2 pochvaly, jeho Zivotné priority sa zmenili, v§etko Tutuje.



Opétovne z tychto dovodov poziadal, aby ho najvyssi sud prepustil z vizby na slobodu.

Najvyssi sud o ziadosti obzalovaného, na zaklade vysSie uvedeného, rozhodol na neverejnom zasadnuti
bez jeho vysluchu. Vzhl'adom na neucast’ obzalovaného na neverejnom zasadnuti sa tohto nezicastnili
ani jeho obhajca a prokurator.

Najvyssi stid na neverejnom zasadnuti dospel k zaveru, Ze u obZalovaného nadalej existuje dovod tzv.
preventivnej vazby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

S ohl'adom na vyvoj trestného stihania obzalovaného P. S. v danej trestnej veci, s dérazom na kla¢ové
procesné aspekty relevantné pre rozhodovanie o jeho vézbe, povazuje najvy$$i stid za nevyhnutné
predovSetkym zdoraznit, Ze zo spisového materidlu, ktory mu bol predlozeny sudom I. stupiia na
rozhodnutie o odvolaniach obzalovanych L. A., L.I. D. a A. S. a odvolani prokuratora, podanych proti
rozsudku sudu I. stupiia z 19. jina 2024, sp. zn. 8T/7/2022 vyplyva, ze (okrem inych) aj obzalovany
bol v pripravnom konani vzaty do véizby uznesenim sudcu pre pripravné konanie stdu I. stupia z 11.
jana 2021, sp. zn. 7Tp/11/2021, v spojeni s uznesenim najvysSicho sudu z 8. jula 2021, sp. zn.
1Tost/20/2021 z dévodov podla § 71 ods. 1 pism. b), pism. ¢) Trestného poriadku s ur¢enim zaciatku
plynutia lehoty vdzby od 9. jina 2021 o 03:55 hod.

Uznesenim sudu I. stupiia zo 17. decembra 2021, sp. zn. 7Tp/11/2021, v spojeni s uznesenim
najvyssieho sudu z 29. decembra 2021, sp. zn. 1Tost/42/2021 bola (aj) obzalovanému P. S. podla § 76
ods. 3 Trestného poriadku predizena lehota vizby do 9. médja 2022 a suasne podla § 79 ods. 2
Trestného poriadku zmenené dovody vézby tak, ze bude nad’alej vykonavat’ vizbu podla § 71 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku.

Po podani obzaloby bol (okrem inych) aj obzalovany uznesenim sudu I. stupna z 19. aprila 2022, sp. zn.
8T/7/2022, v spojeni s uznesenim najvyssieho sudu z 27. aprila 2022, sp. zn. 1Tost$/10/2022 podla §
238 ods. 4 Trestné¢ho poriadku ponechany vo vézbe z dévodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku.

Nasledne bolo o védzbe obzalovaného P. S. rozhodované [po vyhlaseni v poradi prvého rozsudku sudu I.
stupiia z 2. decembra 2022, sp. zn. 8T/7/2022, ktorym bol (okrem inych) aj obzalovany v odsudzujucej
¢asti uznany za vinného zo spachania z tam uvedenych skutkov v bodoch 1), 5), 7), 9) a 11) pravne
kvalifikovanych ako pokracovaci obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. ¢), ods. 3 pism. c¢) Trestného zakona, a zaroven bol podla § 285 pism.
a) Trestného poriadku oslobodeny spod obzaloby prokuratora v bode 1) obzaloby, pre skutok
prokuratorom pravne kvalifikovanym ako zlo¢in zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej
skupiny podla § 296 Trestného zakona] v rdmci odvolacieho konania, a to uznesenim najvyssieho stdu
z 15. februara 2023, sp. zn. 3To/2/2023, ktorym bola postupom podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku
zamietnuta jeho Ziadost’ o prepustenie z vizby na slobodu.

V nadvéznosti na to najvys$si sud ako sud odvolaci uznesenim zo 16. augusta 2023, sp. zn. 3To/2/2023,
o odvolaniach obzalovanych P. A., A. S., J. T., L. D. a prokuratora rozhodol tak, Ze podla § 321 ods. 1
pism. a), pism. b), pism. c¢), pism. d), ods. 2 Trestného poriadku zrusil rozsudok sudu I. stupna z 2.
decembra 2022, sp. zn. 8T/7/2022v jeho odsudzujicej ¢asti, vo vyrokoch o vine v rozsahu skutkov v
bodoch 1) az 10) a v bode 15) vo vztahu k obzalovanym L. A.,, A. S., P. S, A. E.,;J. T.aL. D. avo
vsetkych vyrokoch o uloZenych trestoch a ochrannych opatreniach obzalovanym L.Q. A., A. S., P. S.,
P.7Z.,J]. T.,A E, B. D.al.D., av celej oslobodzujicej ¢asti, vo vietkych vyrokoch o oslobodeni
spod obzaloby, vo vzt'ahu k obzalovanym L.Q. A., B. F.,, A. S., P. S., P. Z,J.T,A E,B.D.aL.D..
Zaroven podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vratil vec studu I. stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

O vizbe obzalovaného P. S. bolo ostatny raz rozhodované uznesenim sudu I. stupiia z 31. oktobra



2023, sp. zn. 8T/7/2022, v spojeni s uznesenim najvy$Sicho stdu z 21. novembra 2023, sp. zn.
1Tosts/17/2023, ktorym bola postupom podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku zamietnuta (aj) jeho
ziadost’ o prepustenie z vdzby na slobodu.

Najvyssi sud na zaklade vysSsie popisanej genézy konStatuje, ze o védzbe obzalovaného bolo doposial
rozhodované priebezne, plynulo a urychlene v sulade s poziadavkou vyjadrenou v § 2 ods. 6 veta druha
Trestného poriadku, ¢l 17 ods. 1, ods. 2, ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l 5 ods. 1 pism. c),
ods. 3, ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

Dika jeho vizby (na ktort vo svojej Ziadosti poukazuje) je a bezpochyby bola ovplyvnena aj dizkou
predmetného trestného stihania, kde je v8ak nevyhnutné poukézat’ na charakter tejto trestnej veci z
pohl'adu poctu stthanych 0s6b (povodne 9), aj mnozstva skutkov (zohladiujic skutkové vymedzenie
obzaloby sa jednd o 9 skutkov), ¢o sa prejavilo aj v rozsahu objasfiovanej trestnej ¢innosti, a s fiou
spojenym zabezpecovanim dokazov a ich naslednym vykonavanim na hlavnom pojednédvani.

Najvys$si std na podklade Ziadosti obZalovaného o prepustenie z vazby na slobodu nasledne pristapil k
posudeniu, ¢isu aj nad’alej splnené zdkonné podmienky pre jeho vdzobné stihanie.

Pokial’ ide o zadkladni materidlnu podmienku viazby, t. j. dovodnost’ trestného stthania obzalovaného,
najvyssi sud vychadzajuc z vyssie uvedenych skuto¢nosti sumarizuje, ze predmetna trestna vec, v ktorej
je v sucasnosti trestne stihanych 8 obzalovanych (obzalovany J. T. bol stdom I. stupna na hlavnom
pojednévani konanom 19. juna 2024 podla § 21 ods. 1 Trestného poriadku vyliceny zo spolo¢ného
konania na samostatné konanie), je aktualne v $tadiu odvolacieho konania (po druhy krat), ktorého
predmetom je rozhodnut’ o odvolaniach obzalovanych .. AA., . D. aA. S., a o odvolani prokurétora
podanom v neprospech vsetkych obzalovanych, t. j. aj v neprospech obzalovaného P. S.. V predmetnej
trestnej veci bol 19. juna 2024 sudom I. stupna vyhlaseny (v poradi druhy) odsudzujici rozsudok po
tom, ¢o bol skor§i rozsudok najvy$§im stidom zruSeny a vec bola sudu I. stupiia vratena, aby ju v
potrebnom rozsahu opdtovne prejednal a rozhodol.

Obzalovany P. S. je tak aj nadalej trestne stihany pre trestni ¢innost’ v obZalobe pravne kvalifikovanu
ako zlo¢in zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podl'a § 296 Trestného zakona (i
ked’ sud I. stupiia rozsudkom vyhlasenym 19. juna 2024 nerozhodol v sulade s obzalobou vo vztahu k
predmetnému skutku) a ako obzvlast’ zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov a prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi, ktory mal obzalovany pachat’ ako ¢len
zlo¢ineckej skupiny posobiacej najmenej od roku 2011 do roku 2021, priCom mal v §truktire skupiny
vystupovat’ na strednej Grovni hierarchie a plnit’ zadané pokyny od obzalovaného L. A. (najvyss$i stupent
riadenia). Zaroven mal trestn ¢innost’ pachat’ po dlhsi ¢as a vo velkom rozsahu.

Najvyssi sud je v zmysle uvedeného toho nazoru, ze zdkladna materidlna podmienka je vo svojej podstate
dana uz len vyhlasenim (nepravoplatného) odsudzujuceho rozsudku, ktorym bola (aj) vo vztahu k
obzalovanému uznana jeho vina pre trestni ¢innost’ v iom obsiahnutt, a ktorym mu bol (nepravoplatne)
ulozeny nepodmiene¢ny trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov.

Co sa tyka dovodu tzv. preventivnej vizby [§ 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku], od zaGiatku
vazobného stihania obZalovaného je zaloZzena na dévodnom podozreni, Ze obzalovany P. S. mal vysSie
$pecifikovani drogovu trestni ¢innost’ pozostavajicu v kupovani, predavani, zadovazovani a
prechovéavani pervitinu, v zmysle nepréavoplatného odsudzujuceho rozsudku vyhldsené¢ho sudom I.
stupila, pachat’” minimalne od oktdbra 2017 a mal v nej pokracovat’ az do okamihu jeho zadrzania, ku
ktorému doslo 9. juna 2021.

Charakter vyS$Sie $pecifikovanej trestnej Cinnosti, jej zavaznost, opakované pachanie a dlhodobost’,
doposial’ ostavaji dovodom pre zaver o existencii dovodnej obavy z pokraCovania obdobnej trestnej
¢innosti obzalovanym v pripade jeho prepustenia na slobodu.



Pokial’ sa obzalovany vo svojej staznostnej argumentacii odvolava na svoj kriticky postoj k trestnému
stthaniu, ol'utovanie svojho konania, ktoré pravdivo a uplne pred sidom popisal, zaroveii na svoju snahu
napomahat’ orgdnom ¢innym v trestnom konani pri odhalovani d’alSej trestnej ¢innosti, je zrejmé, ze sud
I. stupiia v rozsudku z 19. jina 2024, sp. zn. 8T/7/2022 (hoc doposial’ nepravoplatnom) zohladnil
uvedené skutocnosti, a to aplikaciou mimoriadneho zmieriovaciecho ustanovenia § 39 Trestného zakona,
a ulozil mu trest pod dolnt hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby (15 az 20 rokov) vo vymere 8
rokov. Obzalovanym uvedené argumenty s vecou odvolacieho prieskumu a nemozno na ne prihliadat’ v
kontexte posudzovania dévodnosti d’alSieho trvania jeho vdzobného stthania.

Rodinné zazemie, na ktoré sa obzalovany P. S. odvolava, ho zrejme od pachania trestnej ¢innosti pred
jeho zadrzanim neodradilo, preto najvyssi sid nepovazuje jeho argumentaciu v tomto smere za spdsobilil
vytvorit podmienky na jeho prepustenie z vdzby na slobodu. Uvedené rovnako plati aj vo vzt'ahu k
suhlasu jeho otca, Ze moze bez ¢asového obmedzenia byvat’ v jeho rodinnom dome.

Pokial’ ide o rozvod s jeho manzelkou a jeho nemoznost’ phit' si vyzivovaciu povinnost’ vo vztahu k
maloletym synom vzhl'adom na vykon viazby, uvedené najvyssi sud nepovazuje za dostaujici dévod,
ktory by mohol viest’ k rozptyleniu obavy vyplyvajicej z hrozby, ktora by v pripade jeho prepustenia z
vézby na slobodu mohla byt naplnena.

Najvyssi sud odvolavajuc sa na vyssie uvedené konStatuje, Ze u obzalovaného P. S. aj nad’alej existuje
zakladny materidlny dovod vézby spocivajiici na skutkovom zaklade obsiahnutom v oddvodneni
doposial’ nepravoplatného rozsudku suadu I. stupiia, a rovnako tak existuji aj konkrétne skuto¢nosti
oddvodiiujuce preventivnu vazbu obzalovaného v zmysle dovodnej obavy vyjadrenej v § 71 ods. 1 pism.
¢) Trestného poriadku.

K navrhu na nahradu vézby obzalovaného dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika v zmysle § 80
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, v spojeni s pripadnou kontrolou jeho pohybu technickym
prostriedkom a uloZzenim primeranych povinnosti a obmedzeni najvy$si sud zdoraziiuje, Ze moznost’
nahrady vézby osoby trestne stihanej pre obzvlast' zavazny zlo¢in je v zmysle odseku dva tretej vety
uvedeného ustanovenia viazand na tzv. vynimo¢né okolnosti pripadu, ktoré v§ak samotny obzalovany v
ziadosti o prepustenie z vazby neuviedol, a ani najvyssi sud Ziadne také okolnosti, ktoré by boli sposobilé
vylaéit hrozbu kon§tatovani existenciou dovodov tzv. preventivnej vazby, z obsahu spisu nezistil.

Najvyssi sud tak dospel k zaveru, ze priamy vykon vizby obzalovaného je nad’alej nevyhnutny
vzhladom na potrebu ochrany spolo¢nosti pred dovodnou obavou, Ze by obzalovany pokracoval v
trestnej ¢innosti a zaroven ma za to, Ze institit dohladu proba¢ného a media¢ného uradnika by riziko
uvedenych hrozieb nevyluc¢oval.

Na zéklade vysSsSie uvedenych skutoCnosti najvy$si sud zamietol ziadost' obzalované¢ho P. S. o
prepustenie z vizby na slobodu, a vizbu mu dohl'adom proba¢ného a media¢ného radnika nenahradil.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu jednomyselne.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustnd (§ 185 ods. 2 veta druha Trestného poriadku v spojeni
s § 185 ods. 4 Trestného poriadku a contrario).
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