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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Martiny Zeletiakovej a JUDr. Dugana Kré-Seberu v trestnej veci obvineného R. F. a spol. pre
obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c), ods. 3 pism.
c) Trestného zakona a iné, na neverejnom zasadnuti konanom 11. septembra 2024 v Bratislave, o
dovolani obvinenych R. F., K. C., K. C. aY. C. proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 28. juna 2021,
sp.zn.1T0/32/2021, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolania obvinenych R. F., K. C., K. C. a Y. C. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nitra (d’alej tiez ,,okresny sud") z 22. februara 2021, sp. zn. 4Tk/1/2020
boli obvineny U. N. (d’alej tiezZ ,,obvineny v 1. rade"), obvineny T. L. (d’alej tieZ ,,obvineny v 2. rade"),
obvineny R. F. (dalej tieZ ,,obvineny v 3. rade"), obvinena Y. C. (dalej tiez ,,obvinend v 6. rade) a
obvinena E. F. (dalej tieZ ,,obvinena v 7. rade") uznani za vinnych z obzvlast zavazného zlo¢inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1, pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. ¢) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. i) a pism. j) Trestného zadkona a § 129 ods. 2 Trestného
zakona, d’alej obvinena K. C. (dalej tieZ ,,obvinena v 4. rade") bola uznana za vinni z obzvlast’ zavazného
zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1, pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c), pism. e) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zdkona a obvinena K. C. (d’alej tiez ,,obvinend v 5. rade") bola
uznana za vinnu z obzvlast zavazného zlocinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1, pism. ¢), pism. d), ods. 2
pism. c), pism. e) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona na skutkovom
zaklade uvedenom v rozsudku okresného studu.

Okresny sud za to ulozil obvinenému U. N. podl'a § 172 ods. 2 Trestného zadkona s pouzitim § 38 ods.



2, ods. 4, § 37 pism. k) Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 14 rokov, na vykon ktorého
ho zaradil podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zdkona do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s
maximalnym stupfiom strédzenia. Suc¢asne mu podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zakona ulozil
ochranny dohl'ad v trvani 3 roky.

Obvinenému T. L. okresny std ulozil podl'a § 172 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2
Trestného zékona trest odfatia slobody vo vymere 13 rokov, na vykon ktorého ho zaradil podla § 48
ods. 4 Trestného zdkona do tistavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom strazenia.
Sucasne okresny std obvinenému v 2. rade podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestné¢ho zakona ulozil
ochranny dohl'ad v trvani 2 roky.

Obvinenému R. F. za to okresny sud ulozil podla § 172 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2
Trestného zékona trest odiatia slobody vo vymere 12 rokov, na vykon ktorého ho zaradil podla § 48
ods. 4 Trestného zdkona do tistavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom strazenia.
Sucasne mu podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zakona ulozil ochranny dohl'ad v trvani 2 roky.

Obvinenej E. F. za to okresny sud ulozil podla § 172 ods. 2 Trestné¢ho zdkona s pouzitim § 38 ods. 2,
ods. 3 a § 36 pism. j) Trestného zakona trest odiatia slobody vo vymere 11 rokov a 6 mesiacov, na
vykon ktorého ju zaradil podl'a § 48 ods. 4 Trestného zédkona do tstavu na vykon trestu odiatia slobody
so strednym stupnom strazenia. Su¢asne okresny sud podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zakona
jej ulozil ochranny dohl'ad v trvani 2 roky.

Obvinenej Y. C. okresny sud za to ulozil podla § 172 ods. 2 Trestné¢ho zdkona s pouzitim § 38 ods. 2
Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 12 rokov, na vykon ktorého ju zaradil podla § 48
ods. 4 Trestného zakona do tistavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupniom strazenia.
Stcasne podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zakona jej uloZil ochranny dohl'ad v trvani 2 roky.

Obvinenej K. C. okresny sud ulozil podla § 172 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4
a § 37 pism. m) Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 12 rokov, na vykon ktorého ju
zaradil podl'a § 48 ods. 4 Trestného zakona do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym
stupnom strazenia. St¢asne okresny sud jej podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zakona ulozil
ochranny dohl'ad v trvani 2 roky.

Obvinenej K. C. okresny sud ulozil podl'a § 172 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4
a § 37 pism. m) Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 12 rokov, na vykon ktorého ju
zaradil podl'a § 48 ods. 4 Trestného zakona do Gstavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym
stupilom straZenia. Sucasne podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zakona jej ulozil ochranny
dohl'ad v trvani 2 roky.

Proti rozsudku okresného sudu podali obvineni v 1. az 7. rade a prokurator odvolania, na podklade
ktorych Krajsky sud v Nitre (dalej tieZ ,.krajsky std") rozsudkom z 28. juna 2021, sp. zn. 1T0/32/2012
podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d), pism. e), ods. 3 Trestné¢ho poriadku zru§il napadnuty rozsudok
okresného sudu a sam podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku uznal obvinenych U. N., T. L., R. F., E.
F. aY. C. za vinnych z obzvlast' zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1, pism. c¢), pism. d),
ods. 2 pism. ¢), pism. e) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. i) a pism. j) Trestného
zakona a § 129 ods. 2 Trestného zékona, d’alej obvinenu K. C. uznal za vinni z obzvla§t’ zdvazného
zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1, pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. ¢), pism. e) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona a obvinenti K. C. uznal za vinnt z obzvlast’ zavazného
zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1, pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c), pism. e) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zdkona na tom skutkovom zéklade, ze:



v bode 1) obvineni U. N., T. L., R. F.,, E. F. a Y. C.

-ako Clenovia organizovanej skupiny pachatelov pdsobiacej na tizemi Nitrianskeho a Trnavského kraja
najmé v meste W., v obci Q. a v obci T., v obdobi minimalne od mesiaca oktober roku 2017 az do 3.
aprila 2019 spolo¢nym, vzajomne koordinovanym konanim spocivajucim v presne dohodnutom spdsobe
delby uloh a za tGéelom ziskania finan¢ného profitu, sa zameriavali na pachanie zavaznej trestnej
¢innosti, a to najmd vo forme nelegalneho zadovazovania, distribicie a predaja omamnych latok, a to
tak, ze U. N., prezyvany ,,L." ako hlavny organizétor tejto trestnej ¢innosti stojaci na cele nim zaloZenej
organizovanej skupiny, kontinualne zabezpecoval transdermalne fentanylové naplasti (d’alej v texte len
»fentanylové naplasti") obsahujuce uc¢innu latku Fentanyl, tym spdsobom, Ze na zaklade jeho pokynov Y.
C., prezyvana ,,Y." opakovane uéelovo navstevovala lekarske ambulancie MUDr. M. Z. a MUDr. J. V. z
doévodu predpisania receptov na fentanylové néplasti s roznym ucinkom uvolfiovania, ktoré si nechavala
predpisovat’ v nadmernom pocte, a to jednak pre seba a sucasne pod roznymi zamienkami a na zaklade
korupéného konania, ktoré je predmetom samostatného trestného stthania, aj na mena svojich rodinnych
prislusnikov a po ziskani tychto lekarskych predpisov potom predpisané fentanylové naplasti vyberala v
roznych lekarnach najmd v meste W., a tak ziskala nad ramec osobnej potreby minimalne 66 baleni
fentanylovych néplasti s u¢inkom uvoltiovania 100 pg/h, ktoré néasledne odovzdala U. N., ktory ich
prechovaval v mieste svojho trvalého bydliska a nasledne tieto fentanylové naplasti U. N. preddval bud’
sam, alebo na zaklade jeho pokynov prostrednictvom T. L., prezyvaného ,,T.", E. F. prezyvanej ,,A." a
R. F. prezyvaného ,,S.", ktori pdsobili v tejto organizovanej skupine v pozicii tzv. ,dilerov", ich tito
predavali v uvedenom obdobi v réznych mnozstvach jednotlivym odberatelom, a to minimalne X. C., Y.
F,HY,YL,LV,YV,Ing TZ,YJ,UU,YIL, TU,RU,YU,HIL,YI,Y M a
nebohym H. L., E. T. aY. C. a stcasne samostatne T. L. v obdobi od zac¢iatku roku 2018 do 03. aprila
2019 opakovane predal, respektive poskytol taktiez metamfetamin minimalne osobam V. F., R. L. a H.
F. a zaroven suSené Casti rastlin konope aj M. N., pricom dia 3. aprila 2019 v rodinnom dome ¢. XXX
v obci Q. obyvanom obzalovanym U. N., bolo prislusnikmi policajného zboru najdenych a zaistenych na
roznych miestach 68 kusov fentanylovych naplasti s G€¢inkom uvolflovania 100 pg/h a 36 kusov
fentanylovych naplasti s i€¢inkom uvolfiovania 75 pg/h s tym, ze v obdobi od O1. oktébra 2017 do 3.
aprila 2019 ¢lenovia tejto organizovanej skupiny tymto spdsobom prostrednictvom neopravnene
vystavenych lekarskych predpisov ziskali nad ramec maximalneho davkovania pre osobnu potrebu
obzalovanej Y. C. minimalne 66 baleni fentanylovych néaplasti pozostavajacich z 330 kusov
fentanylovych néplasti s u¢innou latkou uvolnovania 100 pg/h, teda celkovo takto ziskali najmenej 434
kusov fentanylovych néplasti, ktoré nasledne predali jednotlivym odberatelom, a ktorych hodnota na
¢iernom trhu predstavovala sumu najmenej 15.190,- Eur, pricom v zmysle zdkona ¢. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov je fentanyl
zaradeny do II. skupiny omamnych latok, metamfetamin do II. skupiny psychotropnych latok a rastliny
konope (rastliny z rodu Cannabis) su zaradené do I. skupiny omamnych latok, pricom obzalovani U. N.,
T. L., R. F, E. F. aY. C. nemali povolenia na zaobchadzanie s omamnymi a psychotropnymi latkami v
zmysle § 4 citovaného zakona,

v bode 2) obvinena K. C.

-v obdobi od 1. januara 2018 do 3. aprila 2019 opakovane navstevovala lekarske ambulancie MUDr. M.
Z. a MUDr. J. V. v W. z dovodu predpisania receptov na fentanylové naplasti s roznym ucinkom
uvolfiovania v nadmernom pocte pod réznymi zamienkami a na zaklade korupéného konania, ktoré je
predmetom samostatného trestného stihania, aj na mena svojich rodinnych pristusnikov a po ziskani
tychto lekarskych predpisov potom predpisané fentanylové naplasti vyberala v roznych lekarnach najmé
v meste W., nasledne ich prechovéavala najmd v mieste svojho bydliska W., F. XX a tym spdsobom
ziskala nad ramec maximalneho davkovania pre osobnll potrebu minimalne 68 baleni pozostavajicich z
340 ks fentanylovych naplasti s u¢inkom uvolfiovania 100 pg/h, ktorych hodnota na ¢iernom trhu
predstavovala sumu najmenej 11.900,-Eur, pricom v zmysle zdkona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov je fentanyl zaradeny do II.
skupiny omamnych latok a obzalovand K. C. nemala povolenie na zaobchadzanie s omamnymi latkami v
zmysle § 4 citovaného zakona,



v bode 3) obvinend K. C.

-v obdobi od 1. oktoébra 2017 do 3. aprila 2019 opakovane navStevovala lekarske ambulancie MUDr. M.
Z. a MUDr. J. V. v W. z dovodu predpisania receptov na fentanylové naplasti s réznym ucinkom
uvolfiovania v nadmernom pocte pod ré6znymi zamienkami a na zaklade korupéného konania, ktoré je
predmetom samostatného trestného stihania, aj na mend svojich rodinnych prisluSnikov a po ziskani
tychto lekarskych predpisov potom predpisané fentanylové naplasti vyberala v roznych lekarnach najmé
v meste W., nasledne ich prechovavala najmd v mieste svojho bydliska W., I. H ¢. XX a tym
sposobom ziskala nad ramec maximalneho davkovania pre osobni spotrebu minimalne 64 baleni
pozostavajucich z 320 ks fentanylovych naplasti s u¢inkom uvolnovania 100 pg/h, ktorych hodnota na
¢iernom trhu predstavovala sumu najmenej 11.200,- Eur, pri€om v zmysle zakona ¢. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskor§ich predpisov je fentanyl
zaradeny do II. skupiny omamnych latok a obzalovand K. C. nemala povolenie na zaobchadzanie s
omamnymi a psychotropnymi latkami v zmysle § 4 citovaného zékona.

Krajsky sud za tato trestnt ¢innost’ ulozil obvinenému U. N. podla § 172 ods. 2 Trestného zdkona s
pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4, § 37 pism. k) Trestného zékona trest odnatia slobody vo vymere 14
rokov, na vykon ktorého ho zaradil podl'a § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s maximalnym stupniom strazenia. Sti¢asne mu podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1
Trestného zdkona ulozil ochranny dohlad v trvani 3 rokov a podla § 60 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku trest prepadnutia veci - finan¢nych prostriedkov vo vyske 4.500,- Eur.

Obvinenému T. L. za to krajsky std ulozil podla § 172 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2
Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 13 rokov, na vykon ktorého ho zaradil podla § 48
ods. 4 Trestného zakona do Gstavu na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia.
Sucasne krajsky sud mu podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zdkona ulozil ochranny dohl'ad v
trvani 3 rokov.

Obvinenému R. F. za tato trestni ¢innost’ krajsky sud ulozil podla § 172 ods. 2 Trestného zakona s
pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 12 rokov, na vykon ktorého ho
zaradil podla § 48 ods. 4 Trestného zdkona do tistavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym
stupniom strazenia. Sucasne podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestné¢ho zdkona mu ulozil ochranny
dohl’ad v trvani 2 rokov.

Krajsky std obvinenej E. F. ulozil podla § 172 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 a
§ 36 pism. j) Trestného zdkona trest odnatia slobody vo vymere 11 rokov a 6 mesiacov, na vykon
ktorého ju zaradil podla § 48 ods. 4 Trestného zdkona do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so
strednym stupiiom strazenia. Stcasne jej podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zakona ulozil
ochranny dohl'ad v trvani 2 roky.

Obvinenej Y. C. krajsky sud za tato trestni ¢innost’ ulozil podla § 172 ods. 2 Trestného zékona s
pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 12 rokov, na vykon ktorého ju
zaradil podl'a § 48 ods. 4 Trestného zakona do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym
stupniom strazenia. Stcasne jej krajsky std podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zakona ulozil
ochranny dohl'ad v trvani 2 rokov.

Krajsky std obvinenej K. C. ulozil podla § 172 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4 a
§ 37 pism. m) Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 12 rokov, na vykon ktorého ju zaradil
podla § 48 ods. 4 Trestného zdkona do tstavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupiiom
strazenia. Stcasne podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zakona jej ulozil ochranny dohl'ad v trvani
2 roky.

Obvinenej K. C. za to krajsky sud ulozil podla § 172 ods. 2 Trestného zadkona s pouzitim § 38 ods. 2,



ods. 3 a § 36 pism. j) Trestného zakona trest odnatia slobody v trvani 10 rokov a 6 mesiacov, na vykon
ktorého ju zaradil podla § 48 ods. 4 Trestného zdkona do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so
strednym stupfiom strazenia. Sucasne jej krajsky sud podl'a § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestné¢ho zakona
ulozil ochranny dohl'ad v trvani 2 rokov.

Krajsky sud vo vyroku rozsudku pod bodom II. odvolania obzalovanych U. N., T. L., R. F., Y. C. a E.
F. podla § 319 Trestného poriadku zamietol, pretoze zistil, Ze nie st dovodné.

Proti rozsudku krajského sudu podali dovolanie vo svoj prospech obvineny R. F., obvinena K. C.,
obvinena K. C. a obvinena Y. C. prostrednictvom svojich obhajcov.

Obvineny R. F. podal dovolanie z dovolacich dévodov pod § 371 ods. 1 pism. ¢) a pism. i) Trestného
poriadku. Zasadné poruSenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
namietal v suvislosti so sudnym konanim pred okresnym stidom. Konkrétne, ze nebol riadne pouceny o
nasledkoch vyhlasenia o vine alebo vyhlasenia, Ze nepopiera spachanie skutku (§ 257 ods. 1 pism. b/ a
pism. ¢/ Trestného poriadku), a to v rozsahu podla § 257 ods. 5, ods. 8 Trestného poriadku. Dalej
namietal, Ze okresnym stidom nebol pouceny o pravnej kvalifikacii skutku a trestnych sadzbach, ktoré
su ustanovené zdkonom za skutok kladeny mu za vinu. Za zasadné poruSenie prava na obhajobu poklada
aj vykonanie hlavného pojednavania 5. februdra 2021 v nepritomnosti obvineného T. L.. Na predmetnom
hlavnom pojednavani sice bola oboznamena pisomna ziadost' tohto obvineného, aby sa konalo hlavné
pojednavanie v jeho nepritomnosti, no na druhej strane tento spoluobvineny nevedel pisat’ a ¢itat’. Pre
jeho zly zdravotny stav mala byt’ tato Ziadost' spisana lekdrom a podpisana obvinenym T. L., ked’ze ani
,;,hevedel o ¢o ide".

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku obvineny R. F. vyvodzuje z jeho tivahy,
ze ,fentanyl... nemozno stotoziovat’ s fentanylovou naplastou", ale na fentanylova naplast’ by stdy mali
nazerat’ ako na ,humanny liek" a ,lieCivy pripravok" v zmysle zdkona ¢. 362/2011 Z. z. o liekoch a
zdravotnickych pomdckach a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 2001/82/ES. Namietal
nespravne pouzitie hmotnopravneho ustanovenia v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
tym, Ze v zékladnom studnom konani nebol preukdzany va¢si rozsah spachania skutku v zmysle § 172
ods. 2 pism. e¢) Trestného zakona a spachanie skutku organizovanou skupinou v zmysle § 129 ods. 2
Trestného zékona, ked’ sudy vychadzali iba z domnienky, Ze vSetky fentanylové naplasti, ktoré boli
vydané¢ nad ramec maximalnej osobnej spotreby, boli pouzité na trestni ¢innost’ a rovnako nebolo
preukazané ,,vedomé prijimanie delby uloh v organizovanej skupine". Hodnotenie dokazov povazuje za
jednostranné, pricom jeho odsudenie spociva na vypovediach osob, ktoré ho nepoznali. Zaverom svojho
dovolania vyjadril presvedéenie, ze naprick vykonanému dokazovaniu pretrvavaju ,,nejasnosti" v jeho
trestnej veci, a preto bude namieste ho v duchu zésady ,,v pochybnostiach v prospech obvinené¢ho" spod
obzaloby podl'a § 285 pism. a) Trestné¢ho poriadku oslobodit’.

K dovolaniu obvineného R. F. sa vyjadril prokurator Krajskej prokuratury Nitra (d’alej tiez ,,prokurator"),
ktory uviedol, Ze zo zapisnice z hlavného pojednavania z 30. aprila 2022 vyplyva, Ze bol nalezite pouc¢eny
0 moznosti urobit’ niektoré z vyhlaseni podla § 257 ods. 1 pism. a) az ¢) Trestné¢ho poriadku, priCom
nevyhlasil, Ze je vinny alebo ze nepopiera spachanie skutku, ale naopak, Ze je nevinny. Podla nazoru
prokuratora, nie je zrejmé, ako malo byt zasadne porusené jeho pravo na obhajobu, ked neuskutoCnil
vyhlasenie o vine. Argumenticiu obvineného o potrebe odliSovat fentanyl a fentanylové naplasti,
prokurator povazuje za irelevantnu, pretoze v danej trestnej veci obvineni organizovanou formou
zadovazovali a predavali fentanylové naplasti prave preto, ze obsahovali omamnu latku fentanyl Pri
stanoveni rozsahu trestnej ¢innosti k prospechu obvinenych boli odpocitané tie balenia fentanylovych
naplasti, ktoré predstavuju zdkonom dovolené maximalne mnozstvo naplasti, ktoré moézu byt drzané
jednou osobou na jeden mesiac. Spochybnovanie spachania skutku formou organizovanej skupiny
taktieZ neobstoji, pretoze vykonanym dokazovanim, a to najmid odposluchmi telekomunikac¢nej
prevadzky bolo preukazané, Ze obvineni konali organizovane. V ramci skupiny existovala zjavna delba
uloh a ich konanie bolo planovité a koordinované. Trestné konanie prokurator povazuje za zakonné,
dokazy za presvedCivé, skutok za spravne pravne posudeny a rozhodnutia sidov za nalezite



odovodnené. Z vyssie uvedenych dovodov prokurator dovolaciemu stdu navrhol, aby dovolanie
obvinen¢ho R. F. zamietol.

K dovolaniu obvineného R. F. sa pisomne vyjadrila obvinena E. F., ktorad sa v plnom rozsahu stotoznila s
dévodmi jeho dovolania a nasledne sa taktiez s nimi stotoznila aj obvinena K. C. a Y. C..

Obvinena Y. C. podala dovolanie z dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. b), pism. d), pism. g)
a pism. i) Trestného poriadku. Namietla, Ze okresny sud rozhodoval v nezdkonnom zloZeni, ¢o naplia
dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. V tejto suvislosti poukazala na zmenu
v osobe zakonného sudcu, ked’ s a¢mnost'ou od 1. marca 2021 bola na okresnom sude ich trestna vec
pridelena JUDr. Dusanovi Spirekovi a rozhodnutie vo veci predtym vyhlasil siid v zloZeni predsedni¢ka
senatu Mgr. Monika Farka$ova a prisediaci sudcovia DuSan Befio a Veronika Mikulcova.

Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, t. j. vykonanie hlavného pojednavania
v nepritomnosti obvineného, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky, namietala v stvislosti s
hlavnym pojednavanim pred okresnym stdom 5. februara 2021, ktoré bolo vykonané bez pritomnosti
obvinen¢ho T. L. (rovnakd namietku vzniesol aj obvineny v 3. rade - pozn. dovolacieho sudu). BlizSie
uviedla, Ze ziadost’ obvinené¢ho T. L. o vykonanie hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti (d’alej tiez
»Zziadost™) bola stidu doruéena prostrednictvom velitel'a eskorty, prislusnika Zboru vizenskej a justicnej
straze a namietala aj formalny obsah Ziadosti, ked’ neobsahovala adresata (stid) a ani blizSie uvedenie
konania (termin hlavného pojednavania), z ktorého chcel byt obvineny T. L. ospravedlneny. V tejto
suvislosti tvrdila, Ze predmetna ziadost obvineného T. L. nemala byt prejavom jeho vole. Kedze
povazuje hlavné pojednavanie vykonané 5. februira 2021 za nezdkonné, zastdva nazor, ze vSetky
dokazy, ktoré boli vykonané na tomto hlavnom pojednavani ich oboznamenim, boli vykonané
nezédkonnym spdésobom, ¢im podla jej nazoru doslo k naplneniu dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku. Pokial’ sa jedna o vady namietané v stvislosti s dovolaci dévodom podla §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, poukézala a odkézala na argumenticiu obvineného R. F.
uvedent v jeho dovolani.

V podstate z uvedenych dovodov navrhla, aby dovolaci sud podla § 380 ods. 1 Trestného poriadku
prerusil vykon jej ulozeného trestu odnatia slobody a nasledne rozsudkom vyslovil porusenie zakona z
dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. b), pism. d), pism. g) a pism. i) Trestného poriadku v jej
neprospech, d’alej zrusil rozsudky okresného a krajského sudu, ako aj d’alSie rozhodnutia na zruSované
rozhodnutia obsahovo nadvézujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim, stratili podklad a
aby okresnému sudu prikazal nech jej trestnti vec znovu prerokuje a rozhodne.

K dovolaniu obvinenej Y. C. sa pisomne vyjadril prokurator, ktory navrhol jej dovolanie zamietnut. K
vade tdajného nezdkonného zlozenia sendtu uviedol, ze celé trestné konanie pred okresnym stidom az do
vyhlasenia rozsudku okresnym sudom bolo vykonané pred seniatom v tom istom zlozeni. NeskorSie
vydanie opravného uznesenia z 23. marca 2021 z dévodu napravy pisarskej chyby inym sudcom, malo
len procesny charakter a bolo vydané po vykonani dokazovania a vyhlaseni rozsudku v pdévodnom
zlozeni senatu. K namietke vykonania hlavného pojedndvania bez pritomnosti obvineného T. L.,
prokurator uviedol, Ze tuto skutocnost’ nespochybiiuje ani sam obvineny T. L.. Wkonanie hlavného
pojednavania 5. februara 2021 v jeho nepritomnosti nikdy nenamietal samotny obvineny T. L. a nikdy
nespochybnil ani nim podanu ziadost. Ked’Zze v danej veci bolo hlavné pojedndvanie vykonané v stlade
so zakonom, na fiom oboznamené dokazy nie su vykonané nezakonne, a preto nie je dany ani dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku. Pri vymedzeni vad, ktoré maja napiiat’ dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, len odkazala na argumentidciu obsiahnuta v
dovolani obvineného R. F., ktoru argumentaciu poklada prokurator za irelevantnu.

K dovolaniu obvinenej Y. C. sa vyjadrila obvinena K. C., ktora sa s jej dovolanim stotoznila a uviedla, ze
stale trva na tom, ¢o uvadzala uz v priebehu konania, teda ze pouzila vSetky fentanylové néaplasti pre
svoju osobnu potrebu. Taktiez ma za to, ze jej vina nebola jednozna¢ne preukdzand. Podla jej nazoru,
nebolo riadne ustalené mnozstvo fentanylovych néplasti, ktoré mali byt predmetom skutku. Napokon



pretrvavaju pochybnosti o samotnej protipravnosti skutku. Zaverom svojho vyjadrenia uviedla svoj
dovolaci navrh a poziadala o prerusenie vykonu jej ulozeného trestu odnatia slobody.

Obvinena K. C. podala dovolanie z dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. d) a pism. i)
Trestného poriadku. Uvodom svojho dovolania vyjadrila nazor, Ze v danej veci nebolo preukézané ponad
pochybnost, Zze by sa mala dopustit’ skutku v ,,deklarovanom rozsahu" a ,,spésobom" popisanym v
skutkovej vete napadnutého rozsudku krajského sudu. Nésledne dovolaciemu sudu predostrela svoje
hodnotenie dokazov a uviedla, ze v zdkladnom konani nebola vyvratena jej obrana, Ze fentanylové
naplasti pouzivala len pre vlastnu potrebu a ,,nespravne davkovanie" naplasti, pripadne ich naduzivanie,
nemdze byt posudzované ako protipravne konanie. Dalej dovodila, e v priebehu konania nebolo
preukazané, ze by fentanylové naplasti odovzdavala niektorému zo spoluobvinenych. Rovnako ako
obvineny R. F., obvinend Y. C. aj obvinena K. C. m4 za to, Ze pre vykonanie hlavného pojednavania 5.
februara 2021 pred okresnym sudom v nepritomnosti obvineného T. L. neboli splnené zakonné
podmienky. Obdobne uvadzala, Ze k spisaniu ziadosti T. L. malo dojst v ambulancii lekdra, ma byt
pochybné, ¢i obvineny vedel ¢o podpisuje. Dana pisomnost’ bola spisovana v nepritomnosti obhajcu a
vykazuje formalne nedostatky (nie je jasné ktorého stidu a ktorého hlavného pojednavania sa tyka). Dalej
namietala, Ze jej nebolo preukdzané, ze vSetky néplasti, ktoré si zadovézila, nad hranicu stanovent
zakonom, boli nasledne pouzité na trestnt ¢innost’ uvadzantl v skutkovej vete rozsudku krajského sudu.
Rovnako zastava nazor, ze fentanylové naplasti s ,lickom a nie st bez d’alSicho omamnou latkou."
TaktieZ je toho nazoru, Zze v konani nebolo preukazané extrahovanie omamnej latky - fentanylu z
naplasti. Nasledne bez bliz§ej konkretizacie namietla, Zze skutok, zo spachania ktorého bola uznana za
vinnd, nezodpoveda objektivnej stranke skutkovej podstaty obzvlast zavazného zlo¢inu podla § 172 ods.
1 pism. ¢) a d), ods. 2 pism. c) a pism. e) Trestného zédkona. Zaverom svojho dovolania v zmysle § 380
ods. 4 Trestného poriadku poziadala o preruSenie vykonu jej ulozeného trestu odnatia slobody. V
podstate z vys§sie uvedenych dévodov navrhla dovolaciemu sudu, aby rozsudkom vyslovil poruSenie
zakona v jej neprospech, zrusil rozsudky krajského a okresného sudu a okresnému sudu prikazal, aby
vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol

K dovolaniu obvinenej K. C. sa pisomne vyjadril prokurator, ktory uviedol, ze jej argumentaciu ohl'adom
dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. d) a i) Trestného poriadku povazuje za zjavne
ucelovu, neddévodntl a v rozpore s objektivnym postdenim jej protipravneho konania. K modifikovaniu
skutkovej vety doSlo v sulade so zdkonom, pri zachovani totoznosti a reSpektovania prav vsetkych
siedmich obvinenych. Z dovolania nie je zrejmé akym spdsobom malo dojst’ k skrateniu zdkonnych
prav, vratane prava na obhajobu. K vytykanej vade vykonania hlavného pojednavania bez pritomnosti
obvineného T. L., prokurator uviedol, Ze tito skuto¢nost’ nespochybniuje sam obvineny T. L., ale
spoluobvinena. K vadam vytykanym v ramci dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku, prokurator uviedol, Ze v danej veci bolo jednozna¢ne preukazané, ze obvinend K. C. si po dlhsi
¢as, vo viac¢Som rozsahu a kontinudlne zadovazovala fentanylové néplasti nad rdmec maximalneho
davkovania tychto néplasti pre vlastna spotrebu, a to minimalne 64 baleni, pozostavajicich z 320 kusov
fentanylovych naplasti s uc¢inkom uvolhovania 100 pg/h a v hodnote 11.200,- Eur. Jej argumentacia
ohl'adom rozsahu spachania trestnej ¢innosti tak nie je spravna a objektivna. Sudy pri uréovani rozsahu
trestnej ¢innosti vychadzali z tdajov poskytnutych zdravotnymi poistoviiami a k jej prospechu z rozsahu
trestnej ¢innosti odpocitali tie fentanylové naplasti, ktoré bolo podla zdkona mozné legalne drzat’ pre
jednu osobu a pocas doby jedného mesiaca. Znaleckym dokazovanim pritom nebola vo vzorkach mocu
obvinenej K. C. a ani ostatnych obvinenych zistena pritomnost fentanylu alebo jeho metabolitu
norfenytanylu, ¢o nepochybne znamen4, ze fentanylové naplasti sama neuzivala, hoci si ich opakovane a
frekventovane nechala predpisovat’ lekarmi. Rovnako jednozna¢nymi dokazmi st aj obrazovo-zvukové
zaznamy z ambulancie MUDr. V., z ktorych je zrejmé, Ze opakovane navStevovala jeho ambulanciu a na
podklade korupéného spravania si nechavala predpisovat v nadmernych mnozstvach fentanylové
naplasti, niclen na svoje meno, ale aj na meno viacerych pribuznych. Prokurator povazuje trestné
konanie ako celok za zakonné, reSpektujice prava obvinenych, sudne rozhodnutia za naleZite
oddvodnené a vychéadzajuce z objektivneho hodnotenia dokazov, ako i pravneho posudenia skutkov. V
podstate z uvedenych dévodov navrhol, aby dovolaci sud dovolanie obvinenej K. C. zamietol.



Dovolanie proti rozsudku krajského stdu podala napokon aj obvinena K. C., a to z dovolacich dévodov
podla § 371 ods. 1 pism. c) a pism. i) Trestného poriadku, ktord zastava nazor, ze rozsudkami
okresného a krajského sudu bol poruSeny zédkon v jej neprospech, pretoze nevykonanim ,,podstatnych
dokazov" doslo k zasadnému poruseniu jej prava na obhajobu (§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného
poriadku). Ako nevykonané podstatné dokazy oznacila vyslichy svedkov X. C. a Y. C., na ktorych
mena si mala v lekarmi nechat’ predpisovat’ fentanylové naplasti. Sidom vytykala, Ze v priebehu konania
nezist'ovali, kto fentanylové néplasti predpisané na meno nevypocutych svedkov vyberal z lekarni, ¢i
tieto naplasti redlne svedkovia uZzivali, ¢i im boli naplasti vobec odovzdané a ¢i maju vedomost’ ako s
tymito naplastami bolo nalozené. Dalej namietla, Ze z odovodneni rozhodnuti siidov ,,nie je mozné zistit
ziaden dokaz", o ktory by sa opierali skutkové zistenia o jej vine. Vyrok o vine mal byt ,,zalozeny de
facto na dvoch dbokazoch" (evidencia 96 vydanych naplasti na jej meno poskytnuta poistoviiou Dovera,
a.s. a obrazovo-zvukové zdznamy z jej dvoch navStev v ambulancii lekdra MUDr. V.). Doposial, podla
jej nazoru, nebolo spolahlivo zistené, ako mala nalozit’ s lekarskymi receptami vystavenymi na mena jej
pribuznych, teda ¢i a v akom mnoZstve vybrala fentanylové naplasti za pribuznych v lekariach, je toho
nazoru, ze jej nebol preukazany timysel, tak vo vzt'ahu k zakladnej, ako ani kvalifikovanej skutkovej
podstate trestného ¢inu.

V podstate z uvedenych dévodov obvinend K. C. navrhla, aby dovolaci sud vyslovil, Ze rozsudkom
krajského a okresného stidu bol poruseny zakon v jej neprospech, d’alej aby zrusil rozsudky okresného a
krajského sudu a okresnému sudu prikézal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvinenej K. C. sa vyjadril prokurator, ktory jej argumenticiu ohladom existencie
dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. c¢) a pism. i) Trestného poriadku oznacil za zjavne
ucelovy, nedévodnu a v rozpore s objektivnym postidenim jej konania. Prokurator ma za to, ze
vykonanym dokazovanim bola v celom rozsahu a bez akychkol'vek pochybnosti preukdzana pri¢inna
suvislost medzi jej konanim a nasledkom v podobe neopravneného zadovazenia a prechovavania
fentanylovych naplasti s obsahom omamnej latky fentanylu vo vd¢Som rozsahu a po dlhsi ¢as. Zo
samotného dovolania nie je zrejmé, ako malo byt’ zdsadne poruSené pravo na obhajobu. Jej argumentaciu
ohladom existencie dovolacicho doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku ma za
irelevantnu a nekorektni. Wkonanym dokazovanim bolo totiz nepochybne preukazané, ze si nad ramec
osobnej spotreby zadovaZovala a prechovavala fentanylové naplasti a minimdlne 68 baleni
pozostavajucich z 340 kusov v hodnote miniméalne 11.900,- Eur. Rozsah skutku bol ustileny na
podklade vykazov vydanych naplasti poskytnutych zdravotnou poistoviiou a k jej prospechu neboli do
rozsahu trestnej ¢innosti zapocitané tie fentanylové naplasti, ktoré bolo podla zdkona mozné legélne
drzat’ pre jednu osobu a pocas doby jedného mesiaca. Za vyznamné prokurator poklada skuto¢nost’, ze
znaleckym dokazovanim nebola vo vzorkach moc¢u obvinenej K. C. a ani ostatnych obvinenych zistena
pritomnost’ fentanylu alebo jeho metabolitu norfenytanylu, ¢o nepochybne znamena, Ze obvinend v 5.
rade fentanylové naplasti sama neuzivala, hoci si ich opakovane nechala predpisovat’ lekarmi. Rovnako
jednoznacnymi dokazmi su aj obrazovo-zvukové zaznamy z ambulancie MUDr. V., z ktorych je zrejmé,
ze obvinena opakovane navstevovala jeho ambulanciu a na podklade korupéného spravania si nechavala
predpisovat’ v nadmernych mnozstvach fentanylové néaplasti, nielen na svoje meno, ale aj na meno
viacerych pribuznych. Trestné konanie ako celok povaZzuje prokurator za zakonné, reSpektujuce jej
prava, sudne rozhodnutia v trestnej veci za ndlezite odovodnené a vychadzajice z objektivneho
hodnotenia dokazov, ako i pravneho posudenia skutkov kladenych jej za vinu. V podstate z uvedenych
dévodov navrhol, aby dovolaci sud dovolanie obvinenej K. C. zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvys$si sud") ako sud dovolaci [§ 377 Trestného
poriadku] pred vydanim rozhodnutia o dovolaniach obvinenych R. F.; K. C., K. C. a Y. C. posudil
naplenie procesnych podmienok pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolania boli podane” proti
pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], bolo podane” prostrednictvom
obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b)
Trestného poriadku], v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku) a na sude, ktory rozhodol v
prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku). Zistil d’alej, e dovolania spiiiajii obligatérne obsahove’
nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a Zze vySsSie uvedeni dovolatelia pred podanim



dovolania vyuzili svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky v predmetnej trestnej veci dospel k zaveru, ze dovolania obvinenych
R. F,K C, K C. aY. C. je potrebne” odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, pretoze je zrejme’, Ze nie si
splnene” doévody dovolania podla § 371 Trestného poriadku [§ 382 pism. ¢) Trestného poriadku].

V prvom rade je potrebné uviest’, ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym
a zaviznym rozhodnutiam sudov predstavuje vyrazny zasah do prévnej istoty a stability pravnych
vztahov v pravnom S§tate. Aj z uvedeného dévodu je dovolanie uréené len k naprave najzasadnejSich a
zakonom taxativne vymedzenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi dosledkami
mohli zasadne ovplyvnit' trestné konanie, respektive jeho procesny vysledok. Jednotlivé dovolacie
dovody, ktoré moéze dovolatel’ uplatiiovat, st zdkonom dané taxativne, teda formou uzavretého vypoctu,
priCom z hladiska obsahu, dévody dovolania (§ 371 ods. 1 pism. a/ az n/ Tr. por.), v porovnani s
dévodmi zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zrusenie rozsudku v odvolacom konani, su koncipované
podstatne uzsie. Dovody dovolania st teda uzsie a striktne obmedzené, aby sa prili§ §irokym uplatnenim
tohto mimoriadneho opravného prostriedku nenaru$ovala pravna istota a nezakladala d’alSia riadna
opravna inStancia a dovolanie nebolo chipané len ako ,,dal§ie odvolanie".

V neposlednom rade dovolacie konanie ma viacero charakteristickych znakov, ktorymi sa vyrazne
odliSuje od konania odvolaciecho, ked’ napr. zakon v pripade dovolani podanych obvinenymi vyzaduje,
aby pred podanim dovolania vyuzili riadne opravné prostriedky ( bliz§ie vid § 372 ods. 1 Trestného
poriadku) alebo zakon nepripusta otvaranie ur¢itého okruhu préavnych otazok, ak boli uz skoér zname a
neboli namietané¢ najneskér v odvolacom konani (blizSie vid § 371 ods. 4 Trestného poriadku).
Dovolanie taktieZ nie je prostriedkom ur¢enym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a
druhého stupna [primerane rozhodnutie najvy$Sicho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvyssicho
studu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka™) pod ¢islom 57/2007]. Dovolanie teda
nezakladd d’alSiu riadnu opravnu inStanciu a nepredstavuje ,,d’alSie odvolanie". (Primerane napriklad
uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Tdo/67/2018, 4Tdo/17/2019, 4Tdo/23/2019,
5Tdo/85/2017, 5Tdo/7/2020.).

Podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat, ak sud rozhodol v
nezédkonnom zloZeni.

Podla § 371 ods. 4 Trestného poriadku, dovody podla odseku 1 pism. a) az g) nemozno pouzit’, ak tato
okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v péovodnom konani a nenamietal ju najneskor v
konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie podava minister spravodlivosti. Podnet podla
odseku 3 nemozno pouzit’ na podanie dovolania, ak ho podala osoba uvedena v § 369 ods. 2 alebo 5,
namietana okolnost’ bola tejto osobe zndma uz v pdvodnom konani a nebola namietana najneskor v

konani pred odvolacim stidom.

Pokial’ obvinena Y. C. ako vadu napliujucu dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku namietla, Ze po vyhlaseni rozsudku okresného stdu senatom v zloZeni predsednicka sendtu
Mgr. Monika Farkasova a prisediaci sudcovia Veronika Mikulcova a DuSan Beila, bola vec s u¢innost'ou
od 1. marca 2021 pridelend sudcovi okresného sidu JUDr. Duganovi Spirekovi, uvedenti namietku
nemoze pouzit’ v dovolacom konani v zmysle § 371 ods. 4 Trestného poriadku, pretoze jej bola znama
uz v priebehu trestného konania a nenamietala ju najneskor pred odvolacim sidom. Nad ramec tychto
uvah dovolaci stid konStatuje, ze zo spisového materidlu vyplyva, Ze okresny sud dokazovanie vykonané
na hlavnom pojednavani, ako aj vyhlasenie rozhodnutia v merite veci (vyhlaseny rozsudok 22. februdra
2021) vykonal v zlozeni senatu Mgr. Monika Farkasova - predsednicka senatu a Veronika Mikulcova,
Dusan Bena ako sudcovia prisediaci. Az nasledne po vyhlaseni rozsudku okresného stidu doslo k zmene
v osobe predsedu senatu z Mgr. Moniky Farka3ovej na JUDr. Duana Spireka (pozri ziznam zaloZeny v
sudnom spise na ¢. L. 3137). Napokon v prvopise rozsudku okresného sudu (pozri ¢. 1. 3138 az 3164
spisu) je spravne vyznacena ako predsedni¢ka senatu Mgr. Monika FarkaSova, ktord predmetny
rozsudok verejne vyhlasila 22. februara 2021 na hlavnom pojednéavani, odévodnila a poskytla poucenie o



opravnom prostriedku. Rozsudok okresného sudu az nasledne po 1. marci 2021 pisomne vypracoval
JUDr. Dusan Spirek.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

KonStantna judikatira dovolacieho sudu pravo na obhajobu v zmysle citovaného dovolacieho dévodu
chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a
zakonny postup pri reakcii organov cinnych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého
obhajovacieho prava. Pravo na obhajobu garantované ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
slobdd, ako aj ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky nachadza svoj odraz v celom rade ustanoveni
Trestného poriadku upravujucich jednotlivé ¢iastkové obhajovacie prava obvineného v rdéznych Stadiach
trestného konania. Pripadné poruSenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zdsadnym spdsobom neprejavi
na postaveni obvineného v trestnom konani, samo osebe nezaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku. Z dikcie tohto ustanovenia je totiz zrejmé, Ze len poruSenie prava na
obhajobu ,,zasadnym" spoésobom je spdsobilym dovolacim dévodom.

Pokial’ obvineny R. F. vo svojom dovolani namietal, Ze mal byt udajne nespravne, ¢i nedostato¢ne
pouceny v rozsahu § 257 ods. 5 a 8 Trestného poriadku, rovnako o pravnej kvalifikdcii a napokon mal
byt nespravne oboznameny o trestnych sadzbach, uvedeni namietku udajného nespravneho poucenia
nemoze pouzit' v dovolacom konani podl'a § 371 ods. 4 Trestného poriadku, pretoZze mu boli zname uz v
priebehu konani pred okresnym sudom a najneskor pred odvolacim stidom ich nenamietal.

Obvinena K. C. ako zasadné poruSenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku namietala nevykonanie ,,podstatnych" dékazov v podobe vysluchu svedkov X. C. a Y. C..
Uvedend namietka nie je opodstatnend. Stdy nie st povinné vykonat' vSetky dokazy navrhované
stranami (pozri § 240 ods. 3 a § 272 ods. 3 Trestné¢ho poriadku). Std je povinny na ddkazny navrh
procesne reagovat’, respektive sa zaoberat’ kazdym ddkaznym ndvrhom stran konania, a najneskor pred
meritornym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet’ alebo ho odmietnut’ (§ 272 ods. 3 Trestného
poriadku), alebo rozhodnut’, ze sa dalSie dokazy vykonavat nebuda (§ 274 ods. 1 Trestného poriadku,
R 116/2014). V danom pripade dovolaci stud nezistil zasadné porusenie prava obvinenej K. C. v zmysle §
371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, pretoze okresny std procesne reagoval na jej ndvrh na
vykonanie dokazovania, ked’ tento odmietol podla § 240 ods. 3 Trestného poriadku a tento postup
nalezite vo svojom rozhodnuti odovodnil (strana 27 treti odsek pisomného vyhotovenia rozsudku
okresného sudu).

Podla § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat,, ak hlavné pojedndvanie alebo
verejné¢ zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvinené¢ho, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Pokial’ obvineni R. F., K. C. a Y. C. zhodne a v podstate z obdobnych doévodov namietali vykonanie
hlavného pojednéavania 5. februdra 2021 pred okresnym sudom v nepritomnosti obvineného T. L., tak
uvedenti namietku najvyssi siid nepovazuje za dovodnii. Uelom vyssie citovaného dovolaciecho dovodu
je ochrana prava obvineného byt pritomny na hlavnhom pojednavani alebo verejnom zasadnuti sudu.
Obvineni vSak svojimi namietkami nesleduji ochranu svojho prava byt pritomny na hlavnom
pojednavani, ale namietaji, Ze malo byt porusené pravo byt na hlavnom pojednavani obvineného T. L.,
ktory na ochranu svojich prav nepodal dovolanie. K samotnym formalnym vyhraddm obvinenych a k
formalnemu obsahu Ziadosti obvineného T. L. o vykonanie hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti,
dovolaci sud dodava, Ze zo strany obvinenych sa jedna o priliSny formalizmus, ked z okolnosti
dorucenia predmetnej Zziadosti (doruCenie ziadosti prostrednictvom prislusnika ZVIS, ktory mal
obvineného T. L. v dany defi a hodinu eskortovat’ na hlavné pojednavanie v konkrétnej veci) je zrejmé,
ze bolo volou obvineného T. L. neztCastnit’ sa hlavného pojednavania okresného stidu dita 5. februara
2021. Napokon zhodne s argumentéiciou odvolacicho sudu (strana 19 prvy odsek rozsudku krajského
sudu) dovolaci sud dodava, ze obvineny T. L. sdm nespochybnil autentickost’ predmetnej ziadosti o



vykonanie hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti. Z vys$sie uvedenych dévodov dospel dovolaci
sud k zaveru, ze v predmetnej trestnej veci nie je dany dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. d)
Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom.

Vzhl'adom na to, ze obvinend Y. C. odvodzovala ndmietky nezakonnosti priebehu hlavného pojednédvania
z faktu nepritomnosti obvineného T. L. aj existenciu dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku, a to z dévodu oboznamovania dokazov v jeho nepritomnosti, dovolaci sud
konstatuje, Ze aj tdito namietka nezdkonného vykonavania dokazov ich oboznamovanim v nepritomnosti
obvineného T. L. je neopodstatnena, pretoze ako to je vySSie uvedené, hlavné pojednavanie pred
okresnym stidom 5. februara 2021 bolo vykonané v stlade so zdkonom (§ 252 ods. 3 posledna veta
Trestného poriadku).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie situacia spocivajuca v tom, ze skutok bol
v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neSlo o Ziaden trestny ¢in,
alebo Ze ustaleny skutok vykazuje znaky iného trestného ¢inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného
z prisnejSicho trestného cinu, nez ktorého sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho
posudenia skutku je aplikacia hmotného prava, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti stidu bol
subsumovany - podradeny pod spravnu skutkovu podstatu trestného ¢inu upraventi v Trestnom zakone,
priCom len opacny pripad (nespravna subsumpcia) odévodnuje naplnenie tohto ddévodu (primerane
napriklad rozhodnutia Najvy$§ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Tdo/29/2018, 2Tdo/6/2019,
5Tdo/48/2018). Wssie citované ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku teda shizi
vyluéne na napravu hmotnopravnych chyb a jeho znenie za bodkociarkou vyluéuje moznost’ uspeSne sa
domahat’ preskumania skutkovych zisteni, na ktorych je rozhodnutie zalozené, s vynimkou uvedenou v
ustanoveni § 371 ods. 3 Trestného poriadku, ktora prindlezi iba ministrovi spravodlivosti Slovenske;j
republiky.

Inak povedane’, vo vztahu k skutkovému stavu zistenému skor konajucimi sudmi, vyjadrenému v tzv.
skutkovej vete rozsudku, méze obvineny v dovolani uplatiovat’ len namietky pravneho charakteru a
nikdy nie namietky skutkové (vid’ aj R/57/2007, S/3/2011, R/7/2011). Za skutkové sa pritom povazuji
tie namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania,
pripadne proti hodnoteniu dékazov sudmi oboch stupiiov - ich posudzovanie je dominanciou konania
odvolacieho.

Obvineny R. F. namietal preukazanie spachania trestného ¢inu vo va¢Som rozsahu a preukazanie
»,vedomého prijimania uloh v organizovanej skupine", namietal hodnotenie dokazov, ¢i poukazoval na
zasadu ,,in dubio pro reo" (v pochybnostiach v prospech obvineného.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie situacia spo¢ivajica v tom, Ze skutok bol
v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neSlo o Ziaden trestny ¢in,
alebo ze ustaleny skutok vykazuje znaky iného trestného ¢inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného
z prisnejSicho (pripadne miernej§icho) trestného ¢inu, nez ktorého sa ustalenym skutkom dopustil
Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikdcia hmotného prava, teda ze skutok zisteny v
napadnutom rozhodnuti sudu bol subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovii podstatu trestného



¢inu upraveni v Trestnom zadkone, pricom len opa¢ny pripad (nespravna subsumpcia) oddvodiuje
naplnenie tohto dovodu.

Naposledy citované ustanovenie teda slizi vylu¢ne na napravu hmotnopravnych chyb a jeho znenie za
bodkociarkou vylu¢uje moznost’ tispesne sa domahat’ preskiumania skutkovych zisteni, na ktorych je
rozhodnutie zalozené, s vynimkou uvedenou v ustanoveni § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Inak povedane’, vo vztahu k skutkovému stavu zistenému skor konajucimi sudmi, vyjadrenému v tzv.
skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len namietky pravneho charakteru a nikdy
nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruji proti skutkovym
zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov stdmi
oboch stupiiov - ich posudzovanie je dominanciou konania odvolacieho. Dovolaci sud nie je mozné
chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu" in§tanciu zamerani na preskiimanie rozhodnuti sudu druhého stupna
[primerane uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 2Tdo/7/2018 z 3. septembra 2018 (publikované v Zbierke
pod ¢islom 96/2018)].

Dovolaci sud teda hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o dovod dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku len z toho hladiska, ¢i skutok, z ktorého bol obvineny
uznany za vinného, a ktory je vymedzeny v takzvanej skutkovej vete napadnutého rozsudku, zodpoveda
znakom skutkovej podstaty prislusného trestného c¢inu, pod ktortt bol napadnutym rozsudkom
podradeny.

Obvineny v podanom dovolani v zdsade ani neuvadzal ziadne namietky, ktoré by vysSie uvedenym
kritéridm zodpovedali, a ktoré by bolo mozné pod dotknuty dovolaci dovod [§ 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku] podradit’.

Podla § 2 ods. 5 zédkona €. 362/2011 Z. z. o lickoch a zdravotnickych pomdckach a o zmene a dophneni
niektorych zdkonov (d’alej tiez ,,zdkon o lickoch"), lie¢ivo je chemicky jednotna alebo nejednotna latka
ludského, rastlinného, Zivo¢iSneho alebo chemického pdévodu, ktord je nositelom biologického t¢inku
vyuzitelného na ochranu pred chorobami, na diagnostiku chordb, lieCeniec choréb alebo na
ovplyvinovanie fyziologickych funkcii.

Podla § 2 ods. 7 zékona o lickoch, liek je lie¢ivo alebo zmes lieCiv a pomocnych latok, ktoré st
upravené technologickym procesom do lickovej formy a st ur¢ené na ochranu pred chorobami, na
diagnostiku chorob, lieCenie chordb alebo na ovplyviovanie fyziologickych funkcii; veterinarny liek
moze byt pouzity aj na eutanaziu zvierat’a.

Podrla § 2 ods. 9 zakona o liekoch, humanny liek je lick uréeny pre ¢loveka.

Podla § 3 ods. 2 zakona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
(dalej tiez ,,zakon ¢. 139/1998 Z. z."), do 1. skupiny sa zarad’'uji omamné latky a psychotropné latky,
ktoré nie su obsiahnuté ako liecivo v lieku. Do II. skupiny sa zarad'uju omamné latky a psychotropné
latky s vysokou navykovostou, ktoré st obsiahnuté ako lie¢ivo v liecku. Do III. skupiny sa zarad'uji
omamné latky a psychotropné latky s nizSou nadvykovostou, ktoré st obsiahnuté ako lie¢ivo v lieku.

Podl'a § 25 ods. 1 zékona ¢. 139/1998 Z. z., osoba mdze mat’ v drzbe liecky obsahujice omamné a
psychotropné latky z I1. a I11. skupiny len v mnozstve potrebnom na osobné pouzitie.

Pokial' dovolatelia R. F. a Y. C. namietali, Ze je potrebné odliSovat’ a ,nestotoziovat™ fentanyl a
fentanylovu néplast, pretoze ma podla ich vykladu predstavovat’ ,,humanny liek a lie¢ivy pripravok"
podla zakona o lieckoch, uvedend argumentacia je nespravna. Fentanyl je zmysle § 2 ods. 5 zakona o
lieckoch, lie¢ivom obsiahnutom v lieku, t. j. fentanylovej naplasti (§ 2 ods. 7 zdkona o lickoch) a zaroven
je omamnou latkou zaradenou do II. skupiny (pozri priloha ¢. 1 zdkona ¢. 139/1998 Z. z. ,Zoznam
omamnych a psychotropnych latok zaradenych do I., II. a III. skupiny™), ktoru ako lie¢ivo v lieku (§ 3



ods. 2 zakona ¢. 139/1998 Z. z.) mdze osoba legalne drzat’ len v mnoZstve potrebnom na osobné
pouzitie (§ 25 ods. 1 zdkona ¢. 139/1998 Z. z.). Medzi pojmami fentanyl a fentanylové néplast’ je uzky
vztah, ked'ze fentanyl je lieCivom v lickovej forme, a to vo fentanylovej naplasti, ktord je nositelom
lie¢ivej latky. Argumentacia obvinenych nema oporu v zdkone ¢. 139/1998 Z. z. a ani v zakone o
lickoch. Wssie uvedené zavery, v duchu ktorych je fentanyl lieCivom a omamnou latkou obsiahnutou v
licku, t. j. vo fentanylovej naplasti, platia aj pre namietky obvinenej K. C., ktora v dovolani rovnako
namietala, ze fentanylové néplasti su ,.lickom, a nie st bez d’alSiecho omamnou latkou".

Obvinena K. C. namietala nepreukédzanie spachania skutku v ,,deklarovanom rozsahu" a ,,sp6sobom"
uvedenym v rozsudku krajského sudu.

Aj tu sa jedna o ndmietky vo vztahu ku skutkovym okolnostiam, ktoré dovolaci dovod podla § 371 ods.
1 pism. i) Trestné¢ho poriadku neméze skiimat’ ani menit’. K argumentacii, ze fentanylové naplasti jej boli
vydané, respektive si zadovazila na podklade platnych lekarskych receptov, treba pripomenut, ze
obvinena bola uznana vinnou za zadovazenie si minimalne 64 baleni fentanylovych naplasti nad ramec
maximalneho davkovania pre osobnt spotrebu (pozri oddévodnenie rozsudku okresného stidu strana 18 a
19 a § 25 zakona ¢. 139/1998 Z. z.). Pokial namietala, Ze jej nebolo preukazané, ze vSetky fentanylové
naplasti, ktoré si zaobstarala boli pouzité na trestnii ¢innost, najvyssi sud konstatuje, ze podla § 172
ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zadkona je trestné uz samotné ,,zadovazenie" a ,,prechovavanie"
fentanylovych naplasti nad hranicu povolenej osobnej spotreby v zmysle § 25 ods. 1 zakona ¢. 139/1998
Z. 7.

Dovolacia namietka obvinenej K. C., Ze dokazovanim jej nebol preukazany umysel (zavinenie) na
spachani skutku nenapiiia dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Zavinenie
ako subjektivna stranka trestného ¢inu, predstavuje vnutorny psychicky vztah pachatela k spachanému
trestnému ¢inu, ktory nie je mozné skumat priamo, ale len sprostredkovane, t. j. ako sa navonok
prejavuje v konani, ktoré je obsahom skutkovej vety (S 3/2011). Tieto namietky obvinenej dovolaci sud
hodnoti ako namietanie zistené¢ho skutkového stavu. Dovolaci sud na zdéraznenie opakuje, Ze obvineny
moze podat’ dovolanie iba z dévodov podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, medzi ktorymi vSak nie je
moznost’ namietat’ nespravne alebo nedostato¢ne zisteny skutkovy stav.

Vzhl'adom na to, ze obvineni R. F., K. C., K. C. a Y. C. namietanymi vadami, ktoré uviedli vo svojich
dovolaniach nenaphili ziadne dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. a) az pism. n) Trestného
poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti ich dovolania podla § 382 pism.
¢) Trestného poriadku odmietol.

Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvysSiecho sidu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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