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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martiny Zelenakovej a
sudcov JUDr. Pavla Farka$a a JUDr. Dusana Kr¢ - Seberu v trestnej veci obzalovanej MUDr. C. R.Y.,
pre zlo¢in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1 Trestného zdkona na verejnom zasadnuti konanom 17.
septembra 2024 v Bratislave, o odvolaniach obzalovanej MUDr. C. R.Y. a prokuratora Uradu $pecialne;
prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky, proti rozsudku Specializovaného trestného
sudu v Pezinku, z 25. oktobra 2022, sp. zn. 2T/10/2022, takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e) Trestného poriadku z r u § u j e napadnuty rozsudok v celom
rozsahu.

Na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku

Obzalovanu
MUDr. C. R., narodent XX. G. XXXX v M., trvale bytom H. E. XXX, okres D.,

uznavavinnou,ze

1/ 29. septembra 2020 v Case priblizne o 07.38 hod. v meste D. na R. ulici ¢. XXX/XX v objekte U. D.,
a.s. v priestoroch svojej ambulancie, ako primarka rehabilitacného oddelenia, prijala pocas lekarskeho
vySetrenia od pacienta Mgr. C. R. (ktory bol v samostatnom konani pravoplatne odstdeny za precin
podplacania podla § 333 ods. 1 Trestného zakona), bez pravneho dévodu, tplatok vo forme dar¢ekove;j
taSky s obsahom cokolady a kavy v sklenej nddobe v suvislosti s poskytovanim zdravotnej starostlivosti
za to, ze mu predpiSe lieCebné procedury,

2/ 22. oktébra 2020 v case priblizne o 08.24 hod. v meste D. na R. ulici ¢. XXX/XX v objekte U. D.,
a.s., v priestoroch svojej ambulancie, ako primarka rehabilitaného oddelenia, prijala po¢as lekarskeho
vySetrenia od pacienta D. M. (ktory bol v samostatnom konani pravoplatne odsudeny za precin
podplacania podla § 333 ods. 1 Trestné¢ho zékona), bez pravneho dévodu, uplatok v hotovosti vo vyske
20,- Eur v suvislosti s poskytovanim zdravotnej starostlivosti, a to za uvedenie zhorSenia zdravotného
stavu do zdravotnych zdznamov a stanovenia d’al$ej kontroly na 17. decembra 2020 pre uéely prediZenia
praceneschopnosti pacienta D. M.,

3/ 4. novembra 2020 v ¢ase priblizne o 10.00 hod. v meste D. na R. ulici ¢. XXX/XX v objekte U. D.,



a.s. v priestoroch svojej ambulancie, ako primarka rehabilitacného oddelenia, prijala poc¢as lekarskeho
vySetrenia od pacienta E. H. (ktory bol v samostatnom konani pravoplatne odsudeny za precin
podplacania podla § 333 ods. 1 Trestného zakona), bez pravneho dévodu, uplatok vo forme flase
alkoholu zn. Captain Morgan v suvislosti s poskytovanim zdravotnej starostlivosti za to, Zze mu vypiSe
lekarsku spravu pre ucely Ziadosti na prispevok na vozidlo a zvySenie invalidity,

4/ 12. novembra 2020 v ¢ase priblizne o 15.05 hod. v meste D. na R. ulici ¢. XXX/XX v objekte U. D.,
a.s. v priestoroch svojej ambulancie, ako primarka rehabilitacného oddelenia, prijala od G. D. (ktora bola
v samostatnom konani pravoplatne odsudena za preCin podplacania podla § 333 ods. 1 Trestného
zakona), bez pravneho dovodu, uplatok vo forme darcekovej tasky obsahujucej ruéne vyrobené
umelecké hodiny a nezisteni flasu s bliz§ie nezistenym obsahom za to, Ze jej podpiSe dokumenty
potvrdzujiice odpracovanie praxe na rehabilitaénom oddeleni, ktora vykonala v presne nezistenej dizke,
5/ 26. novembra 2020 v Case priblizne o 08.27 hod. v meste D. na R. ulici ¢. XXX/XX v objekte U. D.,
a. s. v priestoroch svojej ambulancie, ako primarka rehabilitaéného oddelenia, prijala pocas lekarskeho
vySetrenia od pacienta MUDr. C. R. (ktory bol v samostatnom konani pravoplatne odsudeny za precin
podplacania podla § 333 ods. 1 Trestného zakona), bez pravneho dévodu, uplatok vo forme bielo-
ruzovej dar¢ekovej taSky s obsahom flase ,.Sampanského® vina v stvislosti s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti za to, ze ho ako pacienta zaevidovala s tym, Ze na tomto zaklade mu v budicnosti navrhne
kapelnu lieCbu, a si¢asne mu vystavila potvrdenie o lekarskom vySetreni bez uvedenia datumu,

6/ 1. decembra 2020 v Case priblizne o 08.29 hod. v meste D. na R. ulici ¢. XXX/XX v objekte U. D.,
a. s. v priestoroch svojej ambulancie, ako primérka rehabilitatného oddelenia, prijala pocas lekarskeho
vySetrenia od pacienta O. Q. (ktora bola v samostatnom konani pravoplatne odsudend za precin
podplacania podla § 333 ods. 1 Trestného zakona), bez pravneho dévodu, uplatok vo forme kavy v
kovovej doze v suvislosti s poskytovanim zdravotnej starostlivosti za to, ze jej vystavi nalez a predpiSe
rehabilitacie,

7/ 2. decembra 2020 v Case priblizne o 11.28 hod. v meste D. na R. ulici ¢. XXX/XX v objekte U. D.,
a. s. v priestoroch svojej ambulancie, ako primarka rehabilitaéného oddelenia, prijala pocas lekarskeho
vySetrenia od pacienta C. V. (ktora bola v samostatnom konani pravoplatne odsudena za precin
podplacania podl'a § 333 ods. 1 Trestného zakona), bez pravneho dévodu, tplatok vo forme kavy v
suvislosti s poskytovanim zdravotnej starostlivosti, a to za predpisanie liecebnych procedur,

8/ 7. decembra 2020 v Case priblizne o 10.11 hod. v meste D. na R. ulici ¢. XXX/XX v objekte U. D.,
a. s. v priestoroch svojej ambulancie, ako primarka rehabilitacného oddelenia, prijala od R. G. (ktora
bola v samostatnom konani pravoplatne odstidena za prec¢in podplacania podla § 333 ods. 1 Trestného
zakona) bez pravneho dovodu tplatok vo forme bonboniéry v suvislosti s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti za to, aby pre jej matku G. 1. predpisala prenosny zachod a pridavny zvySovac na toaletu a
vypisala navrh pre revizneho lekara na schvalenie prekladacieho choditka,

9/ 16. decembra 2020 v ¢ase priblizne o 09.10 hod. v meste D. na R. ulici ¢. XXX/XX v objekte U. D.,
a.s. v priestoroch svojej ambulancie, ako primérka rehabilitacného oddelenia, prijala pocas lekarskeho
vySetrenia od pacienta Ing. K. H., bez pravneho dévodu, uplatok vo forme vianocnej sviecky a
vianoc¢nej kazety Cajov v suvislosti s poskytovanim zdravotnej starostlivosti za to, Ze jej predpisala
lie¢ebné procedury,

10/ 17. decembra 2020 v ¢ase priblizne o 09.01 hod. v meste D. na R. ulici ¢. XXX/XX v objekte U.
D., as. v priestoroch svojej ambulancie, ako primarka rehabilitatného oddelenia, prijala pocas
lekarskeho vySetrenia od pacienta D. M. (ktory bol v samostatnom konani pravoplatne odsudeny za
precin podplacania podla § 333 ods. 1 Trestného zékona), bez pravneho dévodu, tplatok v hotovosti vo
vyske 20,- Eur v suvislosti s poskytovanim zdravotnej starostlivosti pre G&ely predizenia jeho
praceneschopnosti,

teda



v suvislosti s obstardvanim veci v§eobecného zaujmu priamo pre seba prijala uplatok,
¢imspachala

pokracovaci precin prijimania Gplatku podl'a § 329 ods. 1 Trestného zakona.
Zatojejuklada

Podla § 329 ods. 1 Trestného zakona za pouzitia § 36 pism. j) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného
zakona trest odnatia slobody vo vymere 1 (jedného) roka.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho zdkona vykon trestu podmiene¢ne o d k 1a d 4.
Podl'a § 50 ods. 1 Trestného zakona ur ¢ u j e sku§obntl dobu na 2 (dva) roky.
Podla § 56 ods. 1 Trestného zdkona u k 1 a d & penlazny trest vo vyske 1.000,- Eur (slovom tisic Eur).

Podl'a § 57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt imyselne
zmareny u s t an o v u j e nahradny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dvoch) mesiacov.

II. Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie prokuratora Generalnej prokuratary Slovenskej republiky
zamieta.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud v Pezinku (d’alej tieZ ,,$pecializovany trestny std* alebo ,.sud prvého stupia“)
rozsudkom z 25. oktobra 2022, sp. zn. 2T/10/2022 uznal obzalovana MUDr. C. R. vinnou zo zlo¢inu
prijimania tplatku podla § 329 ods. 1 Trestného zédkona na tom skutkovom zaklade Ze:

1/ dna 29.09.2020 v Case priblizne o 07.38 hod. v meste D. na R. ulici ¢. XXX/XX v objekte U. D., a.
s. v priestoroch svojej ambulancie, ako primarka rehabilitatného oddelenia, prijala pocas lekarskeho
vySetrenia od pacienta Mgr. C. R. (ktory bol v samostatnom konani pravoplatne odsudeny za precin
podplacania podla § 333 ods. 1 Trestného zakona), bez pravneho dévodu, tplatok vo forme dar¢ekove;j
tasky s obsahom cokolady a kavy v sklenej nadobe v suvislosti s poskytovanim zdravotnej starostlivosti
za to, Ze mu predpiSe lieCebné procedury,

2/ diia 22.10.2020 v case priblizne o 08.24 hod. v meste D. na R. ulici ¢. XXX/XX v objekte U. D., a.
s., v priestoroch svojej ambulancie, ako primarka rehabilitatného oddelenia, prijala pocas lekarskeho
vySetrenia od pacienta D. M. (ktory bol v samostatnom konani pravoplatne odsudeny za precin
podplacania podla § 333 ods. 1 Trestného zakona), bez pravneho dévodu, uplatok v hotovosti vo vyske
20,- Eur v suvislosti s poskytovanim zdravotnej starostlivosti, a to za uvedenie zhor$enia zdravotného
stavu do zdravotnych zéznamov a stanovenia d’al§ej kontroly na defi 17.12.2020 pre t&ely predizenia
praceneschopnosti pacienta D. M.,

3/ dna 04.11.2020 v ¢ase priblizne o 10.00 hod. v meste D. na R. ulici ¢. XXX/XX v objekte U. D., a.
s. v priestoroch svojej ambulancie, ako primarka rehabilitaného oddelenia, prijala pocas lekarskeho
vySetrenia od pacienta E. H. (ktory bol v samostatnom konani pravoplatne odsudeny za precin
podplacania podla § 333 ods. 1 Trestného zakona), bez pravneho dévodu, uplatok vo forme flase
alkoholu zn. Captain Morgan v suvislosti s poskytovanim zdravotnej starostlivosti za to, Ze mu vypiSe
lekarsku spravu pre ucely Ziadosti na prispevok na vozidlo a zvySenie invalidity,



4/ dna 12.11.2020 v ¢ase priblizne o 15.05 hod. v meste D. na R. ulici ¢. XXX/XX v objekte U. D., a.
s. v priestoroch svojej ambulancie, ako primérka rehabilitacného oddelenia, prijala od G. D. (ktora bola v
samostatnom konani prévoplatne odstdend za pre¢in podplacania podla § 333 ods. 1 Trestného
zakona), bez pravneho dovodu, uplatok vo forme darcekovej tasky obsahujucej ruéne vyrobené
umelecké hodiny a nezisteni flasu s bliz§ie nezistenym obsahom za to, Ze jej podpiSe dokumenty
potvrdzujice odpracovanie praxe na rehabilitatnom oddeleni, ktori vykonala v presne nezistenej dizke,

5/ dna 26.11.2020 v ¢ase priblizne o 08.27 hod. v meste D. na R. ulici ¢. XXX/XX v objekte U. D., a.
s. v priestoroch svojej ambulancie, ako primarka rehabilitaéného oddelenia, prijala pocas lekarskeho
vySetrenia od pacienta MUDr. C. R. (ktory bol v samostatnom konani pravoplatne odsudeny za precin
podplacania podla § 333 ods. 1 Trestného zakona), bez pravneho dévodu, uplatok vo forme bielo-
ruzovej daréekovej taSky s obsahom flaSe Sampanského vina v suvislosti s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti za to, ze ho ako pacienta zaevidovala s tym, Ze na tomto zaklade mu v budicnosti navrhne
kapelnu lieCbu, a si¢asne mu vystavila potvrdenie o lekarskom vySetreni bez uvedenia datumu,

6/ dna 01.12.2020 v ¢ase priblizne o 08.29 hod. v meste D. na R. ulici ¢. XXX/XX v objekte U. D., a.
s. v priestoroch svojej ambulancie, ako primarka rehabilitacného oddelenia, prijala pocas lekarskeho
vySetrenia od pacienta O. Q. (ktora bola v samostatnom konani pravoplatne odsudend za precin
podplacania podla § 333 ods. 1 Trestného zakona), bez pravneho dévodu, uplatok vo forme kavy v
kovovej doze v suvislosti s poskytovanim zdravotnej starostlivosti za to, ze jej vystavi nalez a predpiSe
rehabilitacie,

7/ dia 02.12.2020 v Case priblizne o 11.28 hod. v meste D. na R. ulici ¢. XXX/XX v objekte U. D., a.
s. v priestoroch svojej ambulancie, ako primarka rehabilitaéného oddelenia, prijala pocas lekarskeho
vySetrenia od pacienta C. V. (ktora bola v samostatnom konani pravoplatne odsudena za precin
podplacania podl'a § 333 ods. 1 Trestného zakona), bez pravneho ddvodu, tplatok vo forme kavy v
suvislosti s poskytovanim zdravotnej starostlivosti, a to za predpisanie lieCebnych procedur,

8/ dia 07.12.2020 v ¢ase priblizne o 10.11 hod. v meste D. na R. ulici ¢. XXX/XX v objekte U. D., a.
s. v priestoroch svojej ambulancie, ako primarka rehabilitacného oddelenia, prijala od R. G. (ktora bola v
samostatnom konani pravoplatne odsudena za pre¢in podplacania podla § 333 ods. 1 Trestného zakona)
bez pravneho dévodu uplatok vo forme bonboniéry v suvislosti s poskytovanim zdravotnej starostlivosti
za to, aby pre jej matku G. I. predpisala prenosny zachod a pridavny zvySovac na toaletu a vypisala
navrh pre revizneho lekéara na schvalenie prekladacieho choditka,

9/ dna 16.12.2020 v ¢ase priblizne o 09.10 hod. v meste D. na R. ulici ¢. XXX/XX v objekte U. D., a.
s. v priestoroch svojej ambulancie, ako primarka rehabilitatného oddelenia, prijala pocas lekarskeho
vySetrenia od pacienta Ing. K. H. (ktora bola v samostatnom konani trestne stihana za precin
podplacania podla § 333 ods. 1 Trestného zakona a o jej vine nebolo doposial’ pravoplatne rozhodnuté),
bez pravneho dovodu, uplatok vo forme viano¢nej svieCky a vianoénej kazety Cajov v suvislosti s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti za to, ze jej predpisala lieCebné procedury,

10/ dita 17.12.2020 v ¢ase priblizne o 09.01 hod. v meste D. na R. ulici ¢. XXX/XX v objekte U. D., a.
s. v priestoroch svojej ambulancie, ako primarka rehabilitaéného oddelenia, prijala pocas lekarskeho
vySetrenia od pacienta D. M. (ktory bol v samostatnom konani pravoplatne odsudeny za precin
podplacania podla § 333 ods. 1 Trestného zakona), bez pravneho dévodu, uplatok v hotovosti vo vyske
20,- Eur v suvislosti s poskytovanim zdravotnej starostlivosti pre uéely predizenia jeho
praceneschopnosti.

Za to Specializovany trestny sud ulozil obzalovanej MUDr. C. R. podla § 329 ods. 1 Trestného zakona, s
pouzitim § 36 pism. j) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona trest odiatia slobody vo
vymere 3 (tri) roky, vykon ktorého jej podla § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona, § 49 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona podmiene¢ne odlozil na skiiSobnu dobu 5 (pét’) rokov s probaénym dohl'adom nad jej
spravanim v skiSobnej dobe a podla § 51 ods. 2 ods. 4 Trestného zakona jej ulozil aj povinnost’



spoc¢ivajicu v ucasti na hlavnych pojednavaniach, az do ich skonéenia, v piatich trestnych konaniach
vedenych za trestny ¢in prijimania uplatku podl'a § 329 Trestného zakona.

Zaroven sud prvého stupna podla § 56 ods. 1 Trestného zdkona ulozil obvinenej aj pefiazny trest
10.000,- Eur s tym, Ze podla § 57 ods. 3 Trestného zakona jej ustanovil pre pripad, Ze by vykon tohto
trestu mohol byt timyselne zmareny, nahradny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest’) mesiacov.

Proti tomuto rozsudku, v zdkonom stanovenej lehote, podali obzalovand MUDr. C. R., ¢o do vyroku o
vine a treste a prokurator Uradu Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
(dalej len ,,prokurator*), ,len” ¢o do vyroku o treste odvolania.

V pisomnych doévodoch podaného odvolania obzalovand, prostrednictvom svojho obhajcu, po
zrekapitulovani rozhodnutia sidu prvého stupiia, vyjadrila nazor, Ze vyrok o vine napadnutého rozsudku
je nezakonny, pretoze prokurator na hlavnom pojednavani neuniesol dokazné bremeno a nedokazal, ze
skutky uvedené v bodoch 1/az 10/ napadnutého rozsudku sa stali. Uviedla d’alej, Ze vina jej nebola, podl'a
jej nazoru, na hlavnom pojednavani dokazana, skutkovy zaver je nepreskimatelny a pravne svojvolny,
pretoze sud prvého stupna pri vydavani napadnutého rozhodnutia vobec nevzal na zretel, ze sa jedna o
10 skutkov, pri ktorych je potrebné osobitne skimat’ a hodnotit’, ¢i ten - ktory skutok bol na hlavnom
pojednavani zo strany prokuratora dokdzany s tym, ze ku kazdému skutku bolo vykonavané iné
dokazovanie, ¢o nemozno zhodnotit’ spolo¢ne jednym skutkovym zaverom a len pausalne konstatovat’,
ze obzalovana sa dopustila vSetkych skutkov tak, ako je uvedené vo vyroku o vine. V tejto suvislosti
potom obzalovana poukdzala na obsah rozhodnuti Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky spisovej
znaCtky 6To/8/2018 a 6To/5/2015 zaoberajucich sa a vysvetlujucich zasadu prezumpcie neviny a
namietala, Ze nebolo jej povinnostou na hlavnom pojednavani svoju nevinu dokazovat, stihanych
skutkov sa nedopustila, tato skuto¢nost’ jej nebola vdbec preukdzand a na podklade dokazovania
vykonaného na hlavnom pojednavani nemozno mimo dévodni pochybnost’ ustalit’, Ze skutky 1/ az 10/
sa vObec stali. Vo vztahu ku skutkom 1/az 10/, kazdému zvlast, odvolatelka poukézala na ustalené
skutkové okolnosti, obsah dokazovania vykonaného na hlavnhom pojednavani a namietala, ze jednotlivé
ustalené skutkové okolnosti z vykonaného dokazovania nevyplyvaji a na ich preukdzanie bolo
nevyhnutné precitat’ prislusni zdravotnii dokumentaciu s vynimkou skutku 4/, ohladom ktorého na
preukazanie jednotlivych skutkovych okolnosti bolo potrebné precitat’ obsah prislusnych dokumentov
(neslo o pacientku, ale praktikantku na rehabilitatnom oddeleni). V tejto stvislosti poukazala na obsah
vypovedi jednotlivych svedkov, ktori vSetci zhodne uviedli, ze obzalovanej Ziaden uplatok neposkytli, ale
i§lo o dary s tym, Ze obzalovana od nich nikdy ni¢ neziadala a nikdy a ni¢im nepodmiefiovala poskytnutie
zdravotnej starostlivosti a namietala, Ze vyrok o vine je nezakonny aj z déovodu, Ze skutky 1/ az 10/ nie
su trestnymi ¢inmi, ¢o znamena, Ze $pecializovany trestny std ustalené skutky nespravne pravne
posudil Odvolatelka zarovenni namietala Cast odovodnenia napadnutého rozhodnutia, v ktorej
poskytovanie zdravotnej starostlivosti $pecializovany trestny std prirovnal k ¢innostiam v inych
oblastiach verejného Zivota (Cinnosti sudcu, policajta). Takéto odévodnenie povazovala za svojvolné,
izolované a nacisto pausalne, nezohladnujuce skutoCnost, ze medzi poskytovanim zdravotnej
starostlivosti a vykonom §tatnej moci je zasadny rozdiel, pretoze $tatnu moc vykonavaji $tatne organy,
ktoré mozu konat’ iba na zaklade tstavy a v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon
(¢lanok 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), kdezto zdravotnu starostlivost poskytuju subjekty
sukromného prava, ktoré mozu konat' vietko, ¢o nie je zdkonom zakazané (¢lanok 2 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky), pritom Ziaden vSeobecne zavdzny pravny predpis nezakazuje obzalovanej ako
poskytovatel’ke zdravotnej starostlivosti prijat’ dar od svojho pacienta, avSak std prvého stupna sa s
touto skuto¢nostou v dévodoch svojho rozhodnutia vobec nevysporiadal, v dosledku ¢oho je napadnuty
rozsudok nepreskumatelny pre neurCitost a pre neuvedenie ddvodov preukazujicich jeho vecni
spravnost’ a zakonnost. V tejto suvislosti obZalovana poukézala na znenie § 44 ods. 2 zdkona ¢islo
577/2004 Z. z. a namietala, Ze jej ako poskytovatelke zdravotnej starostlivosti je zakazané podmieniovat’
poskytnutie zdravotnej starostlivosti inym plnenim, iny zakaz vSak z citovaného pravneho predpisu
nevyplyva, pritom z vykonaného dokazovania je jednoznac¢ne zrejmé, Ze nikdy poskytnutie zdravotnej
starostlivosti nepodmieniovala akymkolvek plnenim, ¢i darom. Poukazujic na prislusné ustanovenia
Obcianskeho zakonnika d’alej namietala, ze pravny poriadok Slovenskej republiky jej sice zakazuje



podmieniovat’ poskytnutie zdravotnej starostlivosti darmi, ¢i inymi plneniami, av§ak nezakazuje jej prijat’
dar od pacienta, ktory tak urobil na zaklade svojho slobodného rozhodnutia. S tymito skuto¢nost’ami
(rozdielom medzi subjektami sikromného prava a vykonom Statnej moci Statnymi organmi) sa sud
prvého stupiia nijakym spdsobom nezaoberal, preto je jeho argumenticia svojvolna, arbitrarna a
nezohladiuje, Ze lekar ako poskytovatel’ zdravotnej starostlivosti je subjektom sukromného prava, ktory
nie je nositelom S$tatnej moci a ani verejnej moci, lekar nie je $tatnym organom, a preto sa nafiho ¢lanok
2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky nevztahuje, zaroven si sud prvého stupiia odporuje, ked’ na jednej
strane argumentuje, ze nie vSetky plnenia, na ktoré nie je pravny ndrok, je mozné automaticky
povazovat za uplatok, avSak na strane druhej, automaticky povazuje vsetky dary za uplatky konstatujic,
ze osoba, ktora obstarava veci v§eobecného zaujmu, nemoéze v suvislosti s takouto ¢innost'ou prijimat’
ziadne pozornosti ani daréeky. Odvolatelka zaroven zdoraznila, Ze pri poskytovani zdravotnej
starostlivosti postupovala vzdy v stilade so zdkonom (,,lege artis*), ziadneho zo svojich pacientov nikdy
bezdévodne neuprednostnila na ukor iného pacienta, Ziadneho zo svojich pacientov neukratila v
prospech iného pacienta, pricom vSetci pacienti dostali rovnaku kvalitu zdravotnych sluzieb s tym, ze
ziadnym spdsobom neposkodila ani Slovenski republiku a ani verejny zaujem, kedze vSetkym
pacientom poskytla v§etko, na ¢o mali narok, konanie (postup) obzalovanej nebol v ni€om protipravny a
v ni€om nebol spolocensky Skodlivy. Napadanému rozsudku preto obzalovana vytykala priliSny
formalizmus, ¢o do pravneho posudenia veci (skutkov 1/ az 10/) s tym, ze trestné pravo ako
prostriedok ,ultima ratio“ nemdze byt uplatiované formalne, ale len tam, kde je to skutoCne
nevyhnutné, pritom obZalovana nijakym spdsobom neporusila, ani neohrozila &lanok 40 Ustavy
Slovenskej republiky, v zmysle ktorého ma kazdy pravo na ochranu zdravia, toto pravo pacientov
obzalovanej bolo zachované a naplnené, avSak sud prvého stupnia nevysvetli a neoddvodnil (v
napadnutom rozhodnuti), v ¢om by malo byt konanie obzalovanej spolo¢ensky Skodlivé a protipravne. V
tejto suvislosti zdoraznila, ze za prijatie Uplatku nie je mozné povazovat’ plnenie prijaté v stuvislosti so
zabezpecovanim individualneho zdujmu (v tejto suvislosti poukazala na rozhodnutia Najvyssicho studu
Slovenskej republiky spisovej znatky 4Tz/22/2000, 1To$/5/2007 a na rozhodnutie Ustavného sadu
Slovenskej republiky spisovej znatky I. US 402/08). Odvolatelka d’alej poukézala na skuto¢nost’, Ze
vzdy dodrziavala aj Eticky kodex zdravotnickeho pracovnika (priloha ¢islo 4 k zakonu ¢islo 578/2004 Z.
z.) a uviedla, Ze ak vec pripusta rozny vyklad, organ aplikujuci pravo je v konkrétnej veci povinny
uprednostnit’ vyklad konformny s istavou a zavaznymi medzinarodnymi zmluvami poukazujuc pritom
na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky spisovej znac¢ky 1. US 117/07. V tejto suvislosti
potom este obzalovana poukézala na rozhodnutia Najvyssicho stidu Ceskej republiky a namietala, Ze bez
protisluzby korupcia neexistuje, dary v zdravotnictve nemajii automaticky korupény charakter, lebo
takyto charakter maji len dary, ktoré su podmienené neopravnenym protiplnenim s tym, ze prejavy
vdaky darmi nepatrnej hodnoty st v ramci dobrych mravov nepochybne akceptovatelné, pritom
obzalovana v pripadoch uvedenych pod bodmi 1/ az 10/ napadnutého rozsudku prijala dary ako prejav
vd’aky, ktoré nijako neovplyvnili poskytovanie zdravotnej starostlivosti, ked’Zze neboli podmienkou jej
poskytovania. V dalSej Casti podané¢ho odvolania obzalovana namietala, ze vysluchy svedkov a
obrazovo-zvukové zaznamy, na podklade ktorych dospel sud prvého stupiia k odsudzujicemu
rozsudku, boli vykonané nezdkonnym sposobom. V tejto suvislosti vyjadrila nazor, ze uz v pripravnom
konani doslo k nepripustnej sugescii na svedkov zo strany vySetrovatela, ked’ im pocas ich vypovedi
prehraval obrazovo-zvukové zdznamy, ¢im nepripustnym spésobom ovplyvnil pamétové stopy tychto
0s0b, Co obzalovand povazuje za nepripustné, ked’ze podla Trestného poriadku svedok vdbec nema
pravo nahliadat’ do spisu a vySetrovatel’ nemé pravo oboznamovat' svedka s obsahom vySetrovacicho
spisu, ¢i s obsahom ddkaznych prostriedkov, ktoré sa v spise nachadzaji, Trestny poriadok neupravuje
postup vySetrovatela, v ramci ktorého by mohol oboznamovat' svedkov s obsahom dokaznych
prostriedkov, niet taktieZ Ziadneho procesného ustanovenia, ktoré by umoziovalo vySetrovatelovi
prehravat’ svedkovi v pripravnom konani obrazovo-zvukovy zadznam a pytat sa ho, kto je na tomto
zazname a ziadat’ svedka, aby sa k nemu podrobne vyjadril s tym, Ze vySetrovatel' ako orgén ¢inny v
trestnom konani si nemdze vymyslat a skusat’ nové sposoby dokazovania, ktoré nemaju oporu v
Trestnom poriadku ¢i inom zakone. Za takejto situdcie potom svedok, podla nazoru obzalovanej,
nevypovedd, ¢o mu je zndme o trestnom €ine, ale o tom, ¢o mu vySetrovatel’ ukazal, pritom svedkovi sa
nesmu klast’ otdzky, v ktorych je obsiahnuté, ako na otdzku odpovedat, dalej otazky klamlivé a ani
otazky, ktoré by obsahovali skutocnosti, ktoré sa maji zistit' az z jeho vypovede. Preto obzalovana



povazovala vypovede svedkov z pripravného konania za procesne nepouzitelné a tychto svedkov za
diskvalifikovanych z vypoctvania na hlavnom pojednavani. Pokial’ sa vySetrovatel’ v pripravnom konani
pytal svedkov, kto je na obrazovo-zvukovom zdzname, fakticky, v materidlnej rovine, vykonaval, podla
nazoru obzalovanej, rekogniciu 0sob, avsak bez dodrzania na fu sa vzt'ahujicich prislusnych ustanoveni
Trestného poriadku, potom, ¢o svedkom ukazal udajného pachatela stihané¢ho trestného Cinu, pritom
navyS$e rekogniciu osoby na zaklade fotografii mozno vykonat’ len v pripade, ked’ iny postup (rekognicia
»iN natura®) nie je mozny. V tejto suvislosti poukédzala odvolatelka na rozhodnutia Najvy$Sieho stidu
Slovenskej republiky spisovej znacky 6To/7/2014 a 4Tdo/12/2008. Postupom vySetrovatela v
pripravnom konani bola tak, podla nazoru obzalovanej, narusena vierohodnost’ tychto svedkov, ako aj
autenticita ich vypovedi, s ¢im sa sud prvého stupnia v napadnutom rozhodnuti vobec nezaoberal, a
vobec nehodnotil, preto je napadnuty rozsudok nezakonny, svojvolny a nepreskumatelny, navySe tento
obzalovanou napéddany stav (zapri¢ineny vySetrovatelom), je nezvratny, kedZe pamét jednotlivych
svedkov uzZ nemozno ,uviest do pdvodného stavu“. Obdobne tak, podla ndzoru obzalovanej, st
absolutne nezakonné aj obrazovo-zvukové zaznamy, ktoré boli podkladom vydania napadnutého
rozsudku, a to tak z hl'adiska zabezpecenia tychto dokazov, ako aj spésobu ich vykonania na hlavnom
pojednavani, ked’Zze sucast'ou ich vykonania na hlavnom pojednavani ani v jednom pripade nebola sprava
o tom, akym spdsobom a kym bol zaznam vyhotoveny alebo ziskany. Z uvedeného je potom, podla
nazoru obzalovanej, zrejmé, ze na hlavhom pojednavani nebol vykonany ziaden procesne pouzitelny
dokaz preukazujuci vinu obzalovanej. Poukazujic na rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
spisovej zna¢ky 1Tos§/4/2009, ako aj rozhodnutie Eurépskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*)
vo veci Matanovi¢ proti Chorvatsku odvolatel’ka d’alej namietala, Ze sid prvého stupia si pred vydanim
napadnutého rozsudku neoveril a v rdmci dokazovania nezistil, ¢i predmetné obrazovo-zvukové zaznamy
su v spise ulozené v celosti tak, ako to vyzaduje § 114 ods. 6 v spojeni s § 115 ods. 6 Trestného
poriadku, pritom na nadmietku v tomto smere predneseni obhajcom v jeho zavere¢nej re¢i sud prvého
stupna v napadnutom rozsudku nereagoval, len pri jeho stnom oddvodiovani uviedol, ze v spise sa
nachadza prenosny disk, na ktorom je aj adresar oznaeny ako zaznam v celistvosti, av§ak vykonany
nebol, pretoze ziadna zo stran jeho vykonanie nenavrhla a ani §pecializovany trestny sud nepovazoval za
potrebné tento ddkaz vykonat. Z tohto dévodu povazovala obzalovand obrazovo-zvukovy zdznam za
nepouzitelny ako podklad pre rozhodnutie sidu, navySe napadnuté rozhodnutie je aj v tejto Casti pre
absenciu dovodov svojvolné a nepreskiimatelné. Vo vztahu k prikazom na pouzitie informaéno-
technickych prostriedkov obzalovala namietala, Ze hoci sudca pre pripravné konanie v ich odévodneni
hovori o MUDr. C. R. ako obvinenej, v tom Case jej nielenZze nebolo vznesené obvinenie, ale nebolo
dokonca ani zacaté trestné stthanie vo veci, ¢o spdsobuje nezakonnost’ a nespravnost’ jednotlivych
prikazov, ked’ze organom ¢innym v trestnom konani ni¢ nebranilo uznesenie o zacati trestného stthania
vydat, pritom uUéelom a zmyslom procesného instititu zacCatia trestného stihania je, aby organy
pripravného konania mohli vykonavat’ procesne pouzitelné dokazy podla Trestného poriadku (v tomto
smere poukazala obzalovana na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky spisovej znacky
2To/13/2015). Poukazujic na rozhodnutia Ustavného stiidu Slovenskej republiky spisovej znatky 1. US
274/2005 a ESLP vo veci Dragojevi¢ proti Chorvatsku obzalovana namietala, ze sudca pre pripravné
konanie prikaz na vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zaznamov a na
odpo¢uvaniec a zaznam telekomunikaénej prevadzky dostato¢ne neoddvodnil, Ziadnym sposobom
nepoukazal na konkrétne dovody, ktoré ho viedli k ich vydaniu, nepoukazal na legalitu, legitimitu a
proporcionalitu zdsahu a nevysvetlil, preCo prave tento zasah je v demokratickej spoloCnosti
nevyhnutny, pritom sudca pre pripravné konanie sa ani len nezaoberal Ziadnymi menej invaznymi
sposobmi, ¢im doSlo k hrubému zasahu do prav obzalovanej, pricom z nezakonnych rozhodnuti -
prikazov sudcu pre pripravné konanie nemodzu Ziadnym spoésobom vzniknat zakonné a pripustné dokazy
s ohl'adom na doktrinu takzvaného ovocia z otraveného stromu. V tejto stvislosti obZalovana poukézala
na rozhodnutia ESI’P vo veciach Gifen proti Nemecku, Peck proti spojenému kralovstvu a Ustavného
sudu Slovenskej republiky spisovej znatky III. US/561/2021, 1. US 4/2002, 1. US 36/2002, 1. US
36/2002, 1. US 193/2003, II. US 403/2013 a dalsie, a namietala neproporcionalitu pouZitia obrazovo-
zvukovych zaznamov s tym, Ze sudca pre pripravné konanie v dotknutych prikazoch neposkytol ziadnu
inu alternativu vo vztahu k tomuto prostriedku, ani organy ¢inné v trestnom konani nezvazovali iné
alternativne postupy, napriklad pouzitie inStititu agenta v spojeni so sledovacim zariadenim, kedze
takyto spdsob by vyrazne niz§im spésobom zasahoval do stikromia obzalovanej ako lekarky, ale hlavne



pacientov, ¢i zamestnancov nemocnice, zaroven organy ¢inné v trestnom konani, ale ani sudca pre
pripravné konanie sa nijakym spdsobom nezaoberali zdsahom do takzvaného lekarskeho tajomstva
plynuceho ¢i uz z Etického kodexu zdravotnickeho pracovnika, Deontologického kodexu Slovenskej
lekarskej komory alebo sl'ubu doktorov mediciny s tym, Ze ani organy ¢inné v trestnom konani, ale ani
sud neziadali ziaden prislu§ny organ, aby boli jednotlivé osoby zbavené povinnosti ml¢anlivosti vo
vztahu k lekarskemu tajomstvu. Odvolatel’ka d’alej namietala, ze v pripade vyss$ie uvadzaného postupu
organov ¢innych v trestnom konani bolo namieste postupovat’ podla prislusnych ustanoveni zdkona o
Policajnom zbore v spojeni s ustanoveniami zdkona o ochrane pred odpocuvanim, kedze v tom case
nebolo trestné stihanie ani len za¢até. V tomto kontexte obzalovana namietala, Ze nebola dodrzana zasada
nalezitého zistenia skutkového stavu v zmysle § 2 ods. 1 Trestného poriadku, vyhladavacia zasada
vyplyvajica z ustanovenia § 2 ods. 10 Trestného poriadku, zdsada kontradiktornosti a zdsada rovnosti
stran vyplyvajica z ustanovenia § 2 ods. 1 Trestného poriadku, ale aj ¢lanku 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢lanku 37 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd, poukazala na rozsudok ESIP
vo veci Amann proti Svajéiarsku zaoberajici sa vykladom pojmu ,.stkromny Zivot“ a namietala, Ze
v§eobecné zaujmy spolo¢nosti si ziadnym sposobom nevyzadovali vstup organov ¢innych v trestnom
konani do lekarskej ambulancie obZalovanej a nasledni instalaiciu kamery (technického zariadenia), na
zaklade ktorych organy ¢inné v trestnom konani zbierali niekol’ko mesiacov informécie (bez toho, aby
zacali vo veci trestné stihanie, teda trestné konanie) takyto postup organov ¢innych v trestnom konani a
pouzitie informaéno-technickych prostriedkov boli, podla nazoru obzalovanej, absolitne neprimerané,
organu verejnej moci voci jednotlivcovi oddvodneny. V tejto suvislosti potom eSte poukazala na
pat'stupnovy test proporcionality pouzivany Europskym stdom pre l'udské prava v jeho aplikacnej praxi,
Sest'stupiiovy test proporcionality pouzivany Ustavnym sudom Slovenskej republiky s odkazom na
prislusné jeho rozhodnutia a potrebu zacCatia trestného stihania za ucelom umoznenia vykonavania
procesne pouzitelnych ukonov podla Trestného poriadku a dosledky odkladania, respektive postuvania
uznesenia 0 vzneseni obvinenia v podobe podstatnej vady pripravného konania s odkazom na
rozhodnutia Najvy3sieho stidu Slovenskej republiky, Najvyssieho sudu Ceskej republiky o pravnu teériu.
V prejednavanej trestnej veci potom obzalovana namietala, Ze organy ¢inné v trestnom konani
disponovali informéciami podstatnymi pre toto trestné konanie uz 16. decembra 2020, avSak uznesenie o
zacCati trestného stihania a vzneseni obvinenia (v jednom) vydali az 20. aprila 2021, teda po uplynuti viac
ako Styroch mesiacov, ¢o je, podl'a nazoru odvolatel’ky, neprimerane dlhé ¢asové obdobie. V d’alSej Casti
podaného odvolania s poukazom na rozhodnutia Ustavného stiidu Ceskej republiky spisovej znacky II.
US 21/2000 a II1. US 39/2009 obzalovani namietala neprimeranti prisnost’, nezakonnost a Gistavnii non-
konformnost’ ulozenych trestov, a teda nezakonnost’ vyroku o treste v porovnani s vyrokom o treste
obsiahnutym v trestnom rozkaze, ktorym jej bol uloZeny zasadne miernej§i trest, av§ak sud prvého
stupna v napadnutom rozsudku nijakym spésobom neoddvodnil, preco uklada trest podstatne prisnejsi,
preto je jeho rozhodnutia aj z tohto uhla pohl'adu svojvolné a nepreskiimatelné pre neurcitost’ a pre
neuvedenie dovodov. V tejto suvislosti eSte obzalovand poukazala na rozhodovaciu prax
Specializovaného trestného sudu a na iné jeho rozsudky, ktorymi boli obZalovanym za obdobné skutky
ukladané podstatne miernejSie tresty, na rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky spisove;j
znacky 4To/2/2013, v zmysle ktorého spravodlivym je vzdy len trest primerany a namietala, ze dary,
ktoré prijala od svojich pacientov, nepresahuju v sthrne sumu ani 100,- Eur. Zaverom potom este
obvinena namietala nepresktimatelnost, neurcitost’ a nezrozumitelnost' napadnutého rozsudku, jeho
strohost’, absenciu nalezitého odévodnenia, rozpornost’ s ustanovenim § 168 ods. 1 Trestného poriadku,
nevysporiadanie sa Ustavne suladnym spdsobom s pocetnymi obhajobnymi namietkami poukazujic a
citujiic pritom po&etné rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre ludské prava a Ustavného sudu Slovenskej
republiky.

V podstate na zaklade vysSie uvedenych dévodov obzalovana navrhla, aby Najvy$si sud Slovenskej
republiky napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na nové
prejednanie a rozhodnutie alebo alternativne, aby po zruSeni vec postipil inému organu, a to
disciplinarnej komisii Slovenskej lekarskej komory.

V doplneni podaného odvolania obZalovana poukazala na uznesenie Najvyssieho stidu Ceskej republiky



spisovej znaéky 4Pz0/3/2013, pravnu tedriu obsiahnuti v priloZzenom ¢lanku a nélez Ustavného stidu
Ceskej republiky spisovej znacky II. US 789/2006 a namietala, Z¢ prikazy sudcu pre pripravné konanie
na odposluchy a na vyhotovovanie obrazovo-zvukovych zaznamov (ITP), ktoré boli podkladom v
dokazovani st jednak nepripustné, zaroven nezakonné, ustavne nekonformné a z tohto dovodu je aj
napadnuty rozsudok tiez nezakonny a nonkonformny.

K odvolaniu obzalovanej sa vyjadril prokurator, ktory uviedol, ze skutkové a pravne zavery sudu prvého
stupiia, prezentované v napadnutom rozsudku, vo vztahu k vyroku o vine povazuje za dévodné a
spravne, plne koreSpondujice s dokazmi vykonanymi na jednotlivych hlavnych pojednavaniach a
doévody odvolania povazuje naopak za neopodstatnené. Vo vzt'ahu k vypocutym svedkom uviedol, ze v
prejednavanej veci povodne vystupovali ako obvineni pre trestny ¢in podplacania podla § 333 Trestného
zakona (za takzvany zrkadlovy trestny ¢in vo vztahu k trestnému ¢inu, za ktory je stthana obzalovana),
pricom po vyliceni ich veci na samostatné konanie boli tak v pripravnom konani, ako aj na hlavnom
pojednavani dokladne zdkonnym spdsobom pouceni o ich pravach, vratane prava odopriet’ vypovedat’ a
az na dva pripady, nasledne vypovedali o okolnostiach, ktoré osobne vnimali svojimi vlastnymi
zmyslami, pricom v ramci svojej vypovede kazdy z nich opisal jednotlivé skutkové okolnosti, ktorych
bol sam ucastny, priom sa nevyjadrovali k okolnostiam, ktoré uvadzali ini d’alsi svedkovia. Postup
vySetrovatela povazoval prokurator za stladny so zakonom a uplne bezny a Standardny s tym, Ze
obrazovo-zvukové zaznamy boli priamym, nosnym, vizualne nespochybnitelnym dékazom, na zaklade
ktorych bol objektivne zdokumentovany cely priebeh protipravneho konania obzalovanej a fakticky aj
svedkov, pricom vypovede svedkov v tomto pripade predstavovali uz len podporné dékazy s tym, ze
plne koreSpondujii so zabezpeenymi obrazovo-zvukovymi zaznamami, v stlade s ktorymi vyznieva aj
vypoved’ samotnej obzalovanej, ktord sa v podstate k spachaniu trestnej ¢innosti priznala, avsak jej
vyznam bagatelizovala. Vo vzt'ahu k absoliitnej nezdkonnosti obrazovo-zvukovych zaznamov prokurator
poukazal na obsah obzaloby a jeho navrh na vykonanie dokazovania, vratane navrhu na oboznamenie
spravy o vyhotoveni obrazovo-zvukového zdznamu s tym, ze std prvého stupiia na hlavnom
pojednavani prehral v§etky navrhnuté obrazovo - zvukové zdznamy, pricom obhajoba mala moznost sa
k takto vykonanému dokazovaniu vyjadrit, ¢o v podstate aj vyuzila a vyjadrila sa, avSak v priebehu
celého trestného (sudneho) konania az do jeho skoncenia (do vyhlasenia dokazovania za skoncené)
nenavrhla vykonat' dokazy v podobe prehratia obrazovo zvukovych zdznamov na technickom zariadeni,
a to ani jednotlivo ani v celosti, dokonca ani oboznamit’ ich prepisy a ani pisomn( spravu o tom, akym
sposobom a kym bol zaznam vyhotoveny alebo ziskany. V tejto suvislosti eSte prokurator poukazal na
skuto¢nost’, ze obrazovo-zvukové zaznamy sa nachddzaju ulozené na 4 TB HDD v celosti (jeden z
dvoch adresarov) a podla prepisov (druhy adresar) s tym, Ze adresar oznaceny ,,Zaznamy v celosti*
obsahuje vSetky vyhotovené zaznamy za obdobie cca Styroch mesiacov, avSak nahravanie prebicha
sekvenéne a bezi ur¢ity ¢as (cca pol hodiny) a nésledne nahravanie pokracuje (v tej istej sekunde), tak
vznikd technicky velké mnozstvo suborov (zdznamov), ktoré sa vSak wukladaji do nového
(samostatného) suboru, pricom obhajobe bolo v priebehu pripravného konania umoznené viackrat
nazriet do vySetrovacicho spisu s tym, Ze jej bol predlozeny k nazretiu cely vySetrovaci spis vratane
obrazovo - zvukovych zaznamov v celosti uloZzenych na prilozenom HDD a obhajoba si vyziadala kopiu
obrazovo-zvukového zaznamu len z 12. novembra 2020 v ¢ase od 14.58 hod. do 15.17 hod. na vlastny
elektronicky nosi¢ (USB), navySe obhajoba vo svojom navrhu na vykonanie dékazov podla § 240 ods. 3
Trestného poriadku, okrem vypocutia siedmich svedkov a pre€itania vypovedi dvoch svedkyn,
nenavrhla vykonanie ziadnych inych dokazov. Prokurator d’alej zdoéraznil, Zze informacno-technické
prostriedky boli pouzité podla § 114 Trestného poriadku na podklade prikazu sudcu pre pripravné
konanie, v sulade so zdkonom, nie st v rozpore s etikou, ¢i moralkou s tym, Ze prikaz sudcu pre
pripravné konanie spiiial, podla nazoru prokurétora, vetky zikonné atribiity v zmysle platnej pravnej
upravy, ustdlenej sudnej praxe a vnutroStdtnych sudov, ale aj ESLEP a zodpoved4d aj zasadam
proporcionality, subsidiarity, legality a legitimity s tym, ze zabezpecené obrazovo-zvukové zaznamy boli
predmetom aj tzv. zrkadlovych trestnych veci, v ktorych boli pouzité ako dokazy v konani pred
$pecializovanym trestnym stdom, ale aj Najvy$§im sudom Slovenskej republiky, pricom boli
vyhodnotené ako zdkonné a dovodné.

V replike k vyjadreniu prokuratora obzalovana, prostrednictvom svojho obhajcu, zrekapitulovala vyrok



napadnutého rozhodnutia, obsah vyjadrenia prokuratora, poukazala na odovodnenie nou podaného
odvolania a zdoraznila, Ze nikdy nepodmiefiovala poskytnutie zdravotnej starostlivosti prijatim daru s
tym, Ze takato skutoCnost z vykonaného dokazovania nevyplynula, poukazala na rozhodnutie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky spisovej znacky 1To$/5/2007 a namietala, Ze nijaki zakonnu
povinnost’ plynicu z postavenia lekarky neporusila, pritom z uvedeného rozhodnutia, ale aj historického
vyvoja skutkovej podstaty trestného ¢inu prijimania Gplatku moZzno vyvodit, Ze pre naplnenie tejto
skutkovej podstaty sa vyzaduje poruSenie osobitnej povinnosti, pricom porusenie ,len“ moralnych
pravidiel pre vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti nepostacuje. Obdobne tak poukazala na
rozhodnutie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky spisovej znacky 4To/10/2019 a konstatovala, Ze jej
konanim nemohlo dojst k poruseniu objektu trestného ¢inu prijimania uplatku, pretoze nijakym
sposobom nenaru$ila zaujem na poskytovani lekarskej starostlivosti, ktora riadne poskytla, pritom sad
prvého stupiia sa nezaoberal a neposudzoval, ¢i zdravotnu starostlivost’ riadne poskytla, a teda ¢i v
skuto¢nosti doslo k poruseniu objektu trestného ¢inu prijimania Uplatku. S poukazom na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Ceskoslovenskej socialistickej republiky publikované pod ¢islom 17/78 namietala, Ze
Specializovany trestny sud nevzal do uvahy, ze je lekarkou a nepracuje v oblasti vykonu $tatnej moci a
spravy, kde sa netoleruju dary ani nepatrnej hodnoty, a ze posudzoval jej konanie striktne formalne,
nevysporiadal sa s materidlnou strankou stthaného skutku z pohladu, ze prostriedky trestného prava by
mali byt prostriedkami ,,ultima ratio™ poukazujiic pritom na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky
spisovej znacky II. US 2523/10 a namietajiic, Ze trestat’ v sucasnosti lekarku za prijatie kivy alebo
¢okolady je tak v zmysle uvedeného nalezu nepripustné, pretoze takéto konanie nedosahuje prah takej
zavaznosti skutku, ktory by vyzadoval potrestanie, ¢im dochddza k poruSeniu tstavného principu
HShullum crimen, nulla poena, sine lege, a k porusenie prédva obzalovanej na spravodlivy proces.
Obzalovand vo vztahu k vyjadreniu prokuratora d’alej namietala, Ze k spachaniu trestnej ¢innosti sa
nikdy nepriznala a vypovede spominanych svedkov, podla jej nazoru, nijakym spésobom nepotvrdzuju
spachanie trestného ¢inu uvedeného v obzalobe zo strany obzalovanej, naopak z ich vypovede plynie, ze
§lo len o jej obdarovanie, pricom dary nijako nesuviseli a nepodmieniovali vykonanie lekarskeho
vySetrenia. Zaroven namietala, ze doposial’ nebola préavoplatne odsudena, vo vztahu k nej stale plati
prezumpcia neviny a ked’ze vyhotovovanie obrazovo-zvukovych zdznamov bolo realizované skrytym a
utajovanym spdsobom vo vztahu k stovkam az tisickam pacientov, so zasahom do lekarskeho
tajomstva, povazovala takyto vykon prav organov ¢innych v trestnom konani za nemoralny a neeticky.
S poukazom na nalez Ustavného stidu Ceskej republiky spisovej znacky I1. US 2499/14, rozsudok Stdu
pre verejni sluzbu Eurdpskej tnie z 5. jula 2011 a rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky
spisovej znacky 1. US 114/2012, I. US 274/2005 obzalovani poukazala na vyznam lekarskeho tajomstva
a prava na ochranu sukromia, zdoraznila potrebu posudenia proporcionality zasahu spdésobeného
vyhotovovanim obrazovo-zvukovych zaznamov z tohto pohladu a jeho odovodnenia a namietala, ze
prikazy vydané v prejednavanej trestnej veci mozno povazovat za nepreskumatelné, pretoze nespliaju
podmienku relevantnej konkrétne vysvetlujucej argumentacie, akymi skutocnostami boli naplnené
zakonom stanovené podmienky pre takyto zdsah do prava na sukromie jednotlivych pacientov a tento
nedostatok neodstranil ani sud prvého stupiia v dévodoch napadnutého rozhodnutia. Poukazujic na R
45/2008 obzalovana eSte namietala, ze na hlavnom pojednavani neboli posudzované obrazovo-zvukové
zaznamy vykonané ako dokaz v celosti, ¢im doslo, podl'a nazoru obzalovanej, k poruseniu ¢lanku 6 ods.
1, ako aj ¢lanku 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd. Obzalovana d’alej namietala
aj poruSenie prezumpcie neviny, poukazujuc pritom na rozsudok ESLP vo veci Mucha proti Slovenskej
republike tym, Ze osoby odsudené za to, ze mali obZalovanej poskytovat’ uplatok, boli i¢elovo vyc¢lenené
na samostatné konanie a bolo o nich rozhodnuté trestnymi rozkazmi, ktorym sami nerozumeli, a preto
vo¢i nim nepodali ani odpor domnievajic sa, Zze sa jednalo o poriadkové pokuty. Vzhladom na to, ze
vydané trestné rozkazy a rozsudky boli na hlavnom pojednavani precitané a pojaté do oddévodnenia
napadnutého rozsudku do$lo, podl'a nadzoru obzalovanej, v zmysle vysSie uvedeného rozhodnutia ESCP
k zaujatosti v otazke viny obzalovanej, k poruSeniu jej prezumpcie neviny a v kone¢nom désledku ¢lanku
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd v neprospech obzalovanej. V zavere
obzalovana zotrvala na svojom navrhu uvedenom uzZ v podanom odvolani.

Prokurator v dovodoch nim podané¢ho odvolania po zrekapitulovani rozhodnutia sudu prvého stupiia
uviedol, ze skutkové a pravne zavery sudu prvého stupiia vo vztahu k vyroku o vine povazuje za



dévodné a spravne, avSak napadnuty rozsudok v cCasti tykajucej sa uloZeného trestu povaZuje za
rozporny so zdkonom (konkrétne s ustanoveniami § 34 Trestného zdkona a § 61 Trestného zékona) a za
neprimerane nizky. Vy¢ital sudu prvého stupna, Zze pri rozhodovani a néaslednom ukladani druhu a
vymery trestu opomenul sa zaoberat' aj d’alSimi okolnostami majicimi zasadny vyznam pri uréovani
vymery trestu, a to najmi okolnostami majicimi svoj zaklad v osobe obzalovanej (postoj a charakter), v
sposobe spachania ¢inu a jeho nasledku. V tejto suvislosti poukézal na skuto¢nosti, Zze obZalobou sa
obzalovanej kladlo za vinu, Ze sa dopustila 10 ¢iastkovych utokov, v kratkom ¢asovom slede (v priebehu
necelych troch mesiacov), pricom navyse v dvoch pripadoch prijala aj finan¢né prostriedky, aj ked’ v
niz§ich sumach, preto v kone¢nom doésledku neslo iba o ,,drobna* korupciu (prijatie sladkosti, kavy,
alkoholu a podobne), Ze i§lo v jej osobe o priméarku,)teda svojim podriadenym zamestnancom mala ist’ z
moralneho a pravneho hladiska prikladom s tym, Ze prijimanie nenalezitych vyhod (Gplatkov) od
pacientov v suvislosti so zdravotnou starostlivostou bolo zo strany obzalovanej zauzivanou praxou.
Preto mal byt, podla ndzoru prokuratora, obzalovanej uloZzeny prisnej§i trest s tym, Ze neobstoji
argumentacia sudu prvého stupna spocivajica v tom, ze pacientom bola zdravotna starostlivost’ v
kone¢nom doésledku poskytnutd riadne a ani argument, Ze v slovenskom zdravotnictve je nedostatok
lekarov, prave naopak skutoCnost, Ze obzalovana ako lekarka poskytovala pacientom zdravotni
starostlivost’, oddvodiiovala uloZenie aj trestu zdkazu Cinnosti podla § 61 Trestného zdkona. Za
primerany povazoval prokurator trest vo vymere troch alebo Styroch rokov, avSak nepodmienecny,
uloZeny penazny trest a trest zdkazu ¢innosti v rozsahu minimalne troch - Styroch rokov. V podstate na
zaklade vyssie uvedenych dovodov navrhol, aby Najvyssi std Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
vo vyroku o treste zru$il a si¢asne sam vo veci rozsudkom rozhodol.

Nésledne obzalovand, prostrednictvom svojho obhajcu, dopliila svoje odvolanie aj navrhom na
prekvalifikovanie skutku v zmysle § 2 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona poukazujiic pritom na zmenu
Trestného zakona zakonom ¢islo 40/2024 Z. z. s uc¢innostou od 6. augusta 2024, v dosledku ktorej
doslo k zmene zlo¢inu, pre ktory je trestne stihana, na pre¢in a zniZeniu trestnej sadzby za takyto trestny
¢in z 3 az 8 rokov na 1 az 5 rokov namietajic v tejto suvislosti, Ze ide o pravnu Upravu pre fu
priaznivej$iu, na ktoru je sud povinny prihliadat’ az do pravoplatnosti kone¢ného rozsudku poukazujic
pritom na prisluiné ustanovenia Ustavy Slovenskej republiky, Dohovoru o ochrane Tudskych prav a
zékladnych slobdd, Trestného zakona a rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky, ESLP,
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky a namietajic v tejto stvislosti obligatérnu povinnost’ stdov
skamat’ materialny korektiv podla § 10 ods. 2 Trestného zakona s tym, Ze obzalovana spiia podmienky
pre upustenie od potrestania podla § 40 Trestného zadkona, pricom novela Trestného zakona, podla jej
nazoru, uprednostiiuje penazny trest pred trestom odnatia slobody, teda trest odnatia slobody sa uz
neukladd tam, kde postaCuju alternativne tresty, poukazala na jednotlivé kritéria, ktoré je potrebné
zohl'adnovat’ pri posudzovani takzvaného materidlneho korektivu v zmysle § 10 ods. 2 Trestného
zakona, na tomto podklade dospela k zdveru, ze spOsob vykonania ¢inu v jej pripade nemdze byt
zavazny, pretoze z dokazovania vyplynulo, Ze prijatim daru nikdy nepodmieniovala poskytnutie
zdravotnej starostlivosti a takato skuto¢nost’ z vykonaného dokazovania ani nevyplynula, nasledok nebol
takého zavazného charakteru, pretoze z dokazovania vyplynulo, Ze obzalovana nikdy nijakého pacienta
nezvyhodnila, neuprednostnila a ani neznevyhodnila oproti ostatnym pacientom, okolnosti spachania
skutku su také, ¢o vyplynulo z vykonaného dokazovania, Zze vzdy sa jednalo len o veci nepatrnej
hodnoty odovzdané obzalovanej z vd’aky za kvalitni zdravotnu starostlivost, a teda bez akéhokol'vek
umyshu obzalovanej sa nedévodne obohatit’ alebo zvyhodnit, ¢i poskodit’ niektorému z pacientov, miera
zavinenia a pohnutka obzalovanej podla vykonaného dokazovania absentuje, pricom je preukazané, ze
dary nepatrnej hodnoty pacienti odovzdali obzalovanej vZdy dobrovolne a az nasledne po zdravotnom
ukone, teda obzalovand nikdy vykonanie zdravotného tukonu nepodmiefiovala nijakym darom,
obzalovana je bezithonné a doposial’ nebola stidne trestana, skutky 1/ az 10/ uvedené vo vyroku o vine
napadnutého rozsudku nie su zZiadnym sposobom spoloc¢ensky Skodlivé a ziadnym spdésobom
neovplyvnili poskytovanie zdravotnej starostlivosti zo strany obzalovanej, pricom nikto nebol ni¢im
poskodeny, ¢i ukrateny, teda spolocensky zaujem nijako neutrpel a rovnako nebol nijak poSkodeny, ¢i
zneuzity systém verejného zdravotného poistenia. Obzalovand zdoraznila, Ze sa nedopustila Ziadneho
porusenia svojich povinnosti pri poskytovani zdravotnej starostlivosti, pricom neporusila ziaden zdkaz,
ktory by jej ukladal pravny poriadok Slovenskej republiky, lebo ku vSetkym svojim pacientom



pristupovala zakonnym sposobom, od nikoho ni¢ neziadala a nepodmieniovala poskytovanie zdravotnej
starostlivosti ziadnymi darmi, ¢i inymi plneniami, pricom stfasne dodrziavala aj Eticky kodex
zdravotnickeho pracovnika (priloha ¢islo 4 k zakonu ¢islo 578/2004 Z. z.), teda obzalovana nekonala
protipravne a ziadnym sposobom ani neohrozila, ani neporusila spolocensky (verejny) zaujem, napriek
tomu je vSak obzalovana presved¢end, Ze nenaplnila ziadnu skutkovi podstatu trestného ¢inu a z tohto
dévodu ma byt oslobodena spod obzaloby prokuratora, pri¢om len z opatrnosti poukazala na princip
Hultima ratio® trestného prava, pretoze vec v posudzovanom pripade mohla byt rieSend aj v rovine
disciplinarnej a z tohto dévodu postipend inému organu prislusnému na prejednanie pripadného
disciplinarneho previnenia, ktorym je disciplindrna komisia Slovenskej lekarskej komory podla zakona
&islo 578/2004 Z. z. V tejto suvislosti obzalovana poukazala aj na rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej
republiky spisovej zna¢ky 6Tdo/1234/2012 a na rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky, ale aj
Ceskej republiky s tym, Ze nedostatoéné objasnenie relevantnych skutkovych okolnosti a nedostatoéné
odovodnenie toho, preco princip subsidiarity trestnej represie nebol aplikovany, moéze porusovat’ zasadu
spravodlivého procesu. V zavere zotrvala na svojom odvolacom navrhu.

Na zéklade takto podanych odvolani postupoval Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi
sud“) v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého ak odvolaci sud
nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1, alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima
zakonnost’ a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel’ podal odvolanie,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, pricom na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodnovali podanic dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku, a dospel k zaveru, ze odvolanic obzalovanej je Ciasto¢ne dovodné, zatial ¢o odvolanie
prokuratora dovodné nie je.

V posudzovane] trestnej veci bolo, podla ndzoru najvyssicho sudu, pred sudom prvého stupna,
vykonané dokazovanie v zdsade v takom rozsahu, ktory mu vychadzajic z ustanovenia § 2 ods. 10
Trestného poriadku umoziioval spravodlivé rozhodnutie v prejednavanej veci Suad prvého stupiia
vyhodnotil vykonané dokazovanie spésobom uvedenym v ustanoveni § 2 ods. 12 Trestného poriadku a
po takomto vyhodnoteni dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom. Najvyssi sud doplnil
dokazovanie ,len* v rozsahu precitania spravy o tom, akym spésobom a kym bol obrazovo-zvukovy
zaznam vyhotoveny v zmysle ustanovenia § 270 ods. 2, posledna veta, Trestného poriadku, ktoru sud
prvého stupiia opomenul precitat’, jej zavery vSak nemaju ziaden vplyv na obsah pred sudom prvého
stupiia vykonanych dokazov a ich hodnotenie zo strany Specializovaného trestného sudu a precitania
vyroku rozsudku najvysSiecho sudu spisovej znaCky 1To/14/2022 z 20. septembra 2023, v zmysle
ktorého bola svedkyna Ing. K. H. pravoplatne oslobodena spod obzaloby prokuratora, a to za uc¢elom
upresnenie skutku uvedeného pod bodom 9/ napadnutého rozsudku.

Aj podla nazoru odvolacieho sudu, vzhladom na vykonané¢ dbkazy, ktoré sud prvého stupiia v
napadnutom rozhodnuti popisal a odovodnil, bolo v posudzovanej veci nepochybne preukazané, ze
skutky tak, ako ich Specializovany trestny sud ustalil, sa stali, a Ze ich spachala prave obzalovana. V
podrobnostiach potom poukazuje najvy$si sid na dévody napadnutého rozhodnutia, ktoré z dévodu
procesnej ekondmie uz neopakuje.

Pokial’ obzalovana namietala, ze sud prvého stupna nevyhodnotil kazdy jeden skutok, vo vzt'ahu k nemu
vykonané dokazy a jeho preukazanie zvlast a aj z tohto dovodu je rozhodnutie Specializovaného
trestného stidu nepreskiimatelné, nezrozumitel'né, arbitrarne, nezodpovedajuce ustanoveniu § 168 ods. 1
Trestného poriadku, k tomu je potrebné uviest, ze podla dotknutého ustanovenia (§ 168 ods. 1
Trestného poriadku) ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v fiom stru¢ne uvedie, ktoré skutocnosti
vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi uvahami sa spravoval pri
hodnoteni vykonanych dokazov, najmi ak si navzajom odporuji; z odovodnenia musi byt’ zrejmé, ako sa
sud vyrovnal s obhajobou, prec¢o nevyhovel navrhom na vykonanie d’alSich dokazov a akymi pravnymi
uvahami sa spravoval, ked’ posudzoval dokdzané skuto¢nosti podla prislusnych ustanoveni zédkona v
otazke viny a trestu; ak rozsudok obsahuje d’al$ie vyroky, treba oddvodnit’ aj tieto vyroky.



Stgastou obsahu zékladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,istava®) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(,,dalej tiez Dohovor®) je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantne’ otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny
sud v8ak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolene” ti¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia.
Odo6vodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré strucne a jasne
objasni” skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizovane” zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (napriklad rozhodnutia istavného sudu sp.
zn. I1. U'S 209/2004, TV. US 350/2014, II. US 449/2015, TV. US 115/2003, II. US 76/2007, I. US
241/2007).

Rovnako Eurépsky sud pre l'udské prava pripomenul, Ze sudne rozhodnutia musia v dostatocnej miere
uvadzat’ dovody, na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. janudra 1999). Judikatura
Eurépskeho sadu pre l'udské prava teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand odpoved’ v
oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujiici, vyZzaduje sa
Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Georgiadis proti Grécku z 29. méja 1997, Higgins proti
Franctuzsku z 19. februara 1998). Z prava na spravodlivi sudnu ochranu vyplyva aj povinnost’ sidu
zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dékazov stran s vyhradou, Ze maji
vyznam pre rozhodnutie (Kraska proti Svajc“iarsku z 29. aprila 1993, II. U'S 410/2006, III. US
155/2018).

Z vysie citovaného ustanovenia Trestného poriadku, ale ani rozhodovacej ¢innosti ¢i uz Ustavného
sudu alebo Eurépskeho sudu pre 'udské prava neplynie povinnost’ sudu $truktirovat’ svoje rozhodnutie
tak, aby v pripade viacerych skutkov venoval kazdému jednému z nich zvla§t samostatnu cast'.
Podmienkou je, aby rozhodnutie bolo dostato¢ne zrozumitelné, urcité, aby davalo odpovede na tie
najzdsadnejSie a najzavaznejSie otdzky, pritom postaci stru¢ne a jasne objasnit’ skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia.

Z rozhodnutia sadu prvého stupna, jeho vyrokovej Casti (skutkovej vety) jasne vyplyvaji ustalené
skutkové okolnosti, osoby, ktoré obzalovanej poskytli uplatok s tym, Ze Peter Lacko takto konal 2-krat a
v suvislosti s ¢im boli tieto Uplatky poskytnuté.

Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia je dostatoéne jasnym a zrozumitelnym spdsobom vysvetlené,
na zaklade akych dokazov povazoval std prvého stupna vinu obzalovanej za spolahlivo preukazant s
tym, ze v prvom rade ide o obrazovo-zvukové zdznamy, z ktorych su jednoznaCne zretelne zrejmé
skutkové okolnosti a priebeh skutkov tak, ako su opisané v skutkovej vete napadnutého rozsudku, a
pokial’ ma byt odévodnenie rozhodnutia stru¢né, niet rozumného doévodu pre opédtovné prepisovanie
skutkovych okolnosti, ktoré su zrozumitelne a jasne uvedené v skutkovej vete vyrokovej ¢asti rozsudku
aj do jeho odovodnenia, preto pre jasnost, urcitost a zrozumitelnost oddvodnenia rozhodnutia
postatoval odkaz na skutkové okolnosti uvedené vo vyrokovej Casti napadnutého rozhodnutia bez
potreby ich doslovného opakovania, d’alej o vypovede jednotlivych svedkov, pricom vzhl'adom na to, Ze
su v skutkovej vete vyrokovej ¢asti menovite oznacené ako osoby, ktoré obzalovany uplatok poskytli, z
odovodnenia rozhodnutia, ktoré tychto svedkov oznacuje menom, je zrejmé, ktory svedok vo vztahu,
ku ktorému skutku vypovedal a ktoré skutkové okolnosti objasnil a rovnako tak, ked’Zze obzalovana sa
pri svojej vypovedi taktiez vyjadrovala menovite k jednotlivym pacientom, ktori jej, podla jej nazoru, dar
poskytli, i z tejto skuto¢nosti je dostatone jasne a zrozumitelne zrejmé, ktoré skutky aj jej vypovedou
boli objasnené.

Obzalovana nepoprela, ze podla jej nazoru, daréeky, teda uplatky, jej dotknuté osoby do ambulancie
priniesli, preto je potrebné suhlasit’ s nazorom prokuratora, ze sa ¢iastocne k spachaniu trestnej ¢innosti
priznala (z hladiska priebehu skutkového deja), pretoze potvrdila Cast’ skutkového deja tak, ako sa jej
napadnutym rozsudkom kladie za vinu, aj ked’ v tychto skutkovych okolnostiach sama naplnenie



trestného ¢inu nevidela.

Vzhl'adom na to, Ze z obsahu obrazovo - zvukovych zdznamov (ale aj ich prepisov), z vypovedi
dotknutych svedkov a do urcitej miery aj z vypovede obzalovanej je zrejmé, ¢o sa v ambulancii
obzalovanej odohravalo, teda aky rozsah zdravotnej starostlivosti obZalovana dotknutym svedkom
poskytovala, tymito dokazmi bolo spolahlivo preukazané v stvislosti s akou zdravotnou starostlivostou
(s vynimkou skutku ¢islo 4/) boli obzalovanej Uplatky poskytované, preto nebolo potrebné zabezpecovat’
zdravotnia dokumentaciu a dopliat’ dokazovanie tymto smerom, rovnako tak z vys$ie naznatenych
dokazov je zrejmé, a teda spolahlivo preukdzané, v suvislosti s ¢im (potvrdenie odpracovania praxe)
obzalovanej poskytla uplatok MUDr. G. D., preto ani v tomto smere nebolo potrebné dokazovanie
doplnat’ vyziadanim si d’al§ich sprav ¢i dokumentov, ktoré by tato skuto&nost’ preukazovali.

Obzalovana d’alej v dévodoch svojho odvolania vycitala sudu prvého stupiia, Ze jeho argumentacia je
rozporna, ked’Zze na jednej strane konstatuje, ze nie kazdé plnenie bez pravneho dévodu je automaticky
uplatkom a na strane druhej automaticky povazuje vSetky dary za uplatky konStatujic, Ze osoba, ktora
obstarava veci v§eobecného zaujmu, nemoze v stvislosti s takouto ¢innost'ou prijimat’ Ziadne pozornosti
a ani darCeky, ze sud prvého stupna nevidel rozdiel medzi subjektmi sukromného prava (lekarmi)
obstaravajucimi veci vSeobecného zdujmu a vykonom S$tatnej moci Statnymi organmi (policajti,
prokuratori, sudcovia a podobne) poukazujic pritom na ¢linok 2 ods. 2, ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, v zmysle ktorého $tatne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy v jej medziach a v rozsahu
a spdsobom, ktory ustanovi zakon, kdeZto subjekt sikromného prava moéze konat' vSetko, ¢o nie je
zakonom zakézané, pritom zakon ¢islo 577/2004 Z. z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na
zaklade verejného zdravotného poistenia a o thradach za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti v zneni neskorsich predpisov (d’alej tiez zakon ¢islo 587/2004 Z. z.) vo svojom §-e 44 ods.
2 jej ako poskytovatelke zdravotnej starostlivosti zakazuje ,len” podmieiiovat’ poskytnutie zdravotnej
starostlivosti inym plnenim, iny zdkaz z citovaného pravneho predpisu nevyplyva, pritom ona sama
nikdy poskytnutie zdravotnej starostlivosti ziadnym plnenim, ani poskytnutim darcekov,
nepodmieniovala, poskytovala v§etkym dotknutym pacientom zdravotnu starostlivost’ ,lege artis“, teda v
sulade so zdkonom a v sulade so vSetkymi jej povinnost'ami, nikdy ziadneho pacienta neuprednostnila
pred inym, nikdy Ziadnemu pacientovi neuskodila a podobne, zo strany vSetkych dotknutych pacientov
tak, ako to plynie aj z ich vypovedi, i§lo o dobrovolné poskytnutie daru v zmysle prislusnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika (zdkona Cislo 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov).

K tomu je potrebné v prvom rade uviest, ze sud prvého stupiia zrozumitelne vysvetlil v dovodoch
napadnutého rozhodnutia, ze nie vSetky plnenia, na ktoré nie je pravny narok, sa automaticky povazuji
za uplatok (poznamka najvyssiecho stdu - napriklad dar medzi priatelmi pri prileZitosti narodenin), ale
plnenie bez pravneho néaroku, teda aj dar, pokial je poskytovany osobe obstaravajucej veci v§eobecného
zaujmu, prave v suvislosti s takymto konanim (obstaravanim veci vSeobecného zaujmu), ktorou je
potrebné rozumiet’ aj poskytovanie zdravotnej starostlivosti, uz Uplatkom je, ¢o znamend, Ze ak plnenie
bez pravneho naroku je poskytované osobe, ktora neobstarava veci v§eobecného zaujmu, pripadne ide o
osobu, ktora sice takéto veci obstarava, avSak plnenic bez pravneho naroku jej nie je poskytované v
suvislosti s takymto konanim, o tuplatok nejde (to vSak nie je pripad prejednédvanej veci, pretoze
obzalovanej boli ,,dar¢eky*, teda plnenia bez pravneho naroku poskytované v stvislosti s obstardvanim
veci v§eobecného zaujmu, teda v stvislosti s poskytovanim zdravotnej starostlivosti).

Uz sud prvého stupna v dévodoch napadnutého rozhodnutia s poukazom na ustanovenie § 131 ods. 3
Trestného zakona konsStatoval, ¢o je potrebné povazovat’ za Uplatok s tym, Ze ide o vec alebo iné plnenie
majetkovej ¢i nemajetkovej povahy, na ktoré nie je pravny narok. V tejto suvislosti potom je nutné uz len
konStatovat’, ze dar v zmysle § 628 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika (zékona ¢islo 40/1964 Zb. v zneni
neskor$ich predpisov) predstavuje plnenie, na ktoré nie je pravny narok.

Pokial' obzalovana opakovane zdoraziovala, Ze pri poskytovani zdravotnej starostlivosti dotknutym
pacientom nikdy nepochybila, vzdy postupovala ,lege artis“, neznevyhodnila, ale ani neposkodila
nijakého pacienta a podobne, k tomu je potrebné uviest, Ze vychadzajuc z ustanovenia § 329 ods. 1



Trestného zakona, ale aj ustalenej sudnej praxe, na ktoru poukazal uz sud prvého stupiia [rozhodnutie
najvysSicho stdu publikované v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republike (d’alej len ,.Zbierka®) pod cislom 21/2015, rozsudok najvys$Siecho sudu spisovej znacky
1TdoV/13/2017, rozsudok najvysSicho sudu spisovej znacky 5To/5/2018 a podobne] poskytnutie
uplatku nemusi byt spojené s poruSenim povinnosti pachatela (prijimatela uplatku), nemusi nijakym
sposobom ovplyvnit samotné obstaravanie veci v§eobecného zaujmu, preto skutoénost’, Ze obzalovana
dotknutym pacientom poskytla adekvatnu zdravotnu starostlivost’ plne v stlade s jej povinnostami,
nijakym spdsobom nevyvracia skuto¢nost’, ze v suvislosti s poskytovanim tejto starostlivosti uplatky
prijala.

Wychadzajiuc z ustanovenia § 131 ods. 1 Trestného zakona poukazujic pritom aj na ustalent sudnu prax
(rozhodnutia najvysSicho sudu spisovej znacky 2TdoV/7/2018, 2T0/9/2013) uz sud prvého stupnia v
dovodoch svojho rozhodnutia vysvetlil, o je potrebné povazovat’ za vec v§eobecného zdujmu s tym, ze
vychéadzajuc aj z rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky spisovej znacky I. US 402/2008 ide
0 zaujem presahujuci ramec individudlnych prav a zaujmov jednotlivca, ktory je dolezity z hladiska
zaujmov spolo¢nosti, ide o plnenie takych tloh, na ktorych riadnom a nestrannom plneni ma zaujem cela
spolo¢nost’ alebo urcitd socidlna skupina (nejde teda obstaravanie veci individudlneho charakteru),
pritom vecou vSeobecného zaujmu nepochybne je aj poskytovanie zdravotnej starostlivosti (R 13/1990),
¢o v konecnom doésledku nespochybiiovala ani obzalovana.

Nepochybne vSak vecou vSeobecného zaujmu je aj vzdelavanie ob¢anov, alebo zaujem obclianskej
spolo¢nosti na vzdelavani jej ¢lenov vratane vzdelavania lekarov. Pokial’ je pojem vS8eobecného zdujmu
na Gistavnej Grovni stotozilovany s pojmom verejného zaujmu (primerane rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky spisovej znadky 1. US 402/2008), je nepochybne vo verejnom zaujme, aby
zdravotnu starostlivost’ ob¢anom (¢lenom obcianskej spolo¢nosti) poskytovali lekari riadne vzdelani vo
svojom odbore, ked’ podl'a ¢lanku 40 ods. 1, veta prva, Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo na
ochranu zdravia, pricom adekvatne ochranit’ zdravie moze len lekar riadne vzdelany vo svojom odbore.
Preto pokial' obzalovana potvrdzovala lekdrke MUDr. G. D. odpracovanie praxe na rehabilitatnom
oddeleni, aj v tomto pripade i§lo o obstaravanie veci vSeobecného zaujmu, pricom, ako to uz bolo vyssie
uvedené, pre naplnenie skutkovej podstaty Zalovaného trestného ¢inu nebolo potrebné, aby Zalovana tato
¢innost’” vykonavala v rozpore so zdkonom alebo akymikolvek inymi pravidlami, preto ani nebolo
potrebné doplnenie dokazovania v smere zabezpecenia d’alSich podkladov tykajicich sa pravidiel
vykonavania praxe a potvrdenia jej vykonania.

Pokial’ obZalovana vyjadrila nazor v tom smere, Ze je rozdiel medzi obstaravanim veci vSeobecného
zauyjmu v ramci vykonu S§tatnej moci Statnymi organmi (policajti, prokuratori, sudcovia a podobne)
poukazujuc pritom na &lanok 2 ods. 2, ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, v zmysle ktorého §tatne
organy moézu konat’ iba na zaklade Gstavy v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon
a subjektami sukromného prava, ktori mézu konat’ vsetko, ¢o nie je zdkonom zakdzané, pritom zakon
¢islo 577/2004 Z. z. lekarovi ako poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti zakazuje ,,len* podmiefiovat’
poskytnutie zdravotnej starostlivosti inym plnenim, iny zakaz z citovaného pravneho predpisu nevyplyva,
k tomu je potrebné uviest, ze zdkonom, ktory aj sikromnej osobe (vratane lekara), pokial’ obstarava vec
vS§eobecného zaujmu (ktorou poskytovanie zdravotnej starostlivosti, ako to uz bolo vyssie uvedené,
nepochybne je), zakazuje prijimat’ akékol'vek plnenia penaznej alebo nepenaznej povahy mimo pravneho
rezimu odmenovania (primerane uz spominané rozhodnutie publikované v Zbierke po ¢islom 21/2015),
je Trestny zakon, ktory vo svojom ustanoveni § 329 ods. 1 zakazuje v suvislosti s obstaravanim veci
vSeobecného zaujmu priamo alebo cez sprostredkovatela pre seba alebo pre ini osobu prijat, ziadat’
alebo si dat’ slubit’ tplatok, ktorym sa v zmysle jeho § 131 ods. 3 rozumie vec alebo in¢ plnenie
majetkovej ¢i nemajetkovej povahy, na ktory nie je pravny narok s tym, ze na poskytnutie daru pravny
narok neexistuje, pricom Trestny zakon pri definovani subjektu tejto skutkovej podstaty trestného ¢inu
pouziva pojem kto, teda pojem vSeobecny, zuzujuc ho ale charakteristikou v tom smere, ze musi ist’ o
subjekt, ktory obstardva veci v§eobecného zaujmu, teda subjektom (pachatelom) tohto trestného ¢inu
nemoéze byt hocikto, ale len ten, kto obstarava veci vS§eobecné¢ho zaujmu, na strane druhej ziadnu dalSiu
podmienku osoby, ktord moéze byt pachatelom tohto trestného ¢inu, Trestny zakon nestanovuje. Je



preto nepodstatné, ¢i vec vSeobecného zaujmu obstarava Statny uradnik alebo pripadne stkromné
osoba. Smerodajné je ,len” to, Ze vec vSeobecného zaujmu obstardva a v takomto pripade jej Trestny
zakon zakazuje prijimat’ plnenia, na ktoré nie je pravny narok, teda aj dary, v suvislosti s obstaravanim
veci vSeobecného zaujmu. Z hladiska Trestného zékona tak nie je rozdiel, ¢i vec vSeobecného zaujmu
obstarava, zjednodusene povedané, Statny uradnik alebo sukromna osoba, pretoze v stlade s § 2 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky aj lekarovi, ako sukromnej osobe, Trestny zékon zakazuje v suvislosti s
obstaravanim veci v§eobecného zaujmu prijimat’ plnenia, na ktoré nema pravny narok, teda aj dary od
pacientov, ked’Ze stoja mimo ramca pravneho rezimu odmenovania.

Opacny vyklad, teda pripustenie spravnosti vykladu, Ze pacient moze lekarovi poskytnit’ dar v zmysle
prislusnych ustanoveni Obéianskeho zakonnika, ak jeho darovanim lekar nepodmienil poskytnutie
zdravotnej starostlivosti, by znamenal, Zze pacient moze lekdra obdarovat’ kedykolvek, teda aj pred
vykonanim ukonu zdravotnej starostlivosti, moéze ist o dar akejkol'vek hodnoty, a teda aj o finan¢ny
obnos v akejkol'vek hodnote (vratane radovo tisicok, desattisicok a podobne), pritom postaci, Ze lekar si
dar nepytal a poskytnutie zdravotnej starostlivosti nim nepodmienioval, ¢o zakonodarca pri zakotveni
trestného ¢inu prijimania Gplatku podla § 329 Trestného zadkona nepochybne nemohol mat’ na mysli s
ohl'adom na vy§Sie uvedené, ale aj na skuto¢nost’, ze pri takejto konStrukcii za situacie, Ze poskytovanie
zdravotnej starostlivosti spravidla nie je obmedzované za jeden ukon, ako tomu bolo aj v prejednavane;j
veci, kedZe obzalovana dotknutym svedkom, teda svojim pacientom, poskytovala zdravotni
starostlivost’ opakovane, by lekar uz po prvotnych ikonoch vedel, ¢i mu pacient pozornost’ ne/prinesie a
v akej hodnote a tym padom by mohol prispdsobit’ iroven poskytovania zdravotnej starostlivosti tejto
skuto¢nosti, a to bez toho, aby akykolvek dar akymkolvek spésobom pozadoval, ¢i jeho darovanim
podmienoval poskytnutie zdravotnej starostlivosti a jeho kvalitu. V zasade pacient by sa nikdy nemohol
byt isty, ¢i sa takyto dar od neho neocakava, a to napriek tomu, Ze lekar si ho nepyta a ani poskytnutie
zdravotnej starostlivosti jeho darovanim nepodmienuje. Prave v zaujme ,,istoty procesu obstaravania
veci vSeobecného zaujmu, ktorym poskytovanie zdravotnej starostlivosti nepochybne je (jeho oprostenia
od akejkolvek korupcie), zdkonodarca striktne v ustanoveni § 329 Trestného zdkona v spojeni s
ustanovenim § 131 ods. 3 Trestného zdkona zakazuje, ako to uz bolo povedané, osobe obstaravajice;j
veci vSeobecného zaujmu v suvislosti s fiou prijimat’ akékol'vek plnenia mimo pravneho rezimu jej
odmenovania plynticeho z jeho zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie.

V tejto suvislosti obzalovand spradvne poukézala v dévodoch svojho odvolania aj na rozhodnutie
najvysSieho sudu publikované v roku 1978 (R 17/178) citujic ho v tom smere, Ze je vyznamna
okolnost’, v akej oblasti spolo¢enského zivota k uplatkarstvu doslo s tym, Ze v oblasti vykonu $tatnej
moci a spravy nemozno tolerovat’ zasadne ziadne uplatky, a to ani nepatrnej hodnoty, z dévodu zaujmu
spolo¢nosti na Cistote verejného Zivota s ohl'adom na skuto¢nost’, Ze organy $tatnej moci a spravy
vydavaju zavazné rozhodnutia. V tejto suvislosti je potom potrebné uviest’, Ze pokial’ je nutné trvat’ na
nulovej tolerancii vo vztahu k uplatkarstvu v oblasti Statnej moci a spravy, pretoze organy, ktoré ju
vykonavajl, vydavaji zavazné rozhodnutia, o to viac je treba trvat’ na nulovej tolerancii k uplatkarstvu v
suvislosti s obstaranim veci vSeobecného zaujmu, ktorou je poskytovanie zdravotnej starostlivosti,
ked’ze v ramci nej lekar (ako to uz bolo vyssie naznacené) rozhoduje o zachrane Zivota a zdravia
¢loveka, ¢o je mozno povazovat za zavaznejSie rozhodnutie, ako rozhodnutie orgénu §tatnej moci a
spravy v inej oblasti 'udského Zivota, ktora sa zdravia a zachrany Zivota netyka. Z tohto uhla pohladu je
potom, aj podla nazoru najvysSicho stdu, doévodné z hladiska Trestného prava a prijimania uplatkov
nerobit’ rozdiely medzi predstavitelmi S$tatnej moci a lekarmi, ktori obstaravaji minimalne rovnako
zavazné veci v§eobecného zaujmu (ak na strane lekarov nejde o veci eSte zavaznejSie) a tym Skodlivym
nasledkom, ktory obzalovand v prejednavanej veci sposobila je skutocnost’, Zze v rozpore s Trestnym
zakonom poruSila zaujem spolocnosti na Cistote obstardvania veci vSeobecného zaujmu, tym, Ze
prijimala dary od svojich pacientov, teda plnenia, na ktoré nemala pravny narok, ¢im mohla u nich
navodit dojem, Ze lekar neposkytne pacientovi adekvatnu starostlivost, pokial mu nebude dar
poskytnuty, v dosledku ¢oho sa pacient vd’aka takémuto konaniu lekara stava v podstate rukojemnikom
strachu o svoje zdravie (pripadne Zivot) a zabezpeCenie si moznosti jeho adekvéatne ochrany, hoci na
ochranu zdravia ma stavou garantované pravo, a to navyse bezplatna.



Uz sud prvého stupna, ako to uz bolo vysSie naznaCené, a ako to plynie z dovodov napadnutého
rozhodnutia, konStatoval, Ze poskytnutie darov v prejednavanej veci povazuje za Uplatok z doévodu, zZe
boli ddvané a prijimané v stvislosti s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu, teda s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti. Z obsahu spisu, vykonaného dokazovania, z vypovedi svedkov (pacientov), ale
ani z vyjadreni obZalovanej neplynie, ze by obzalovana a pacienti boli v priatel'skom vztahu, spoznali sa a
poznali sa, ¢i stretavali sa mimo pracovného ramca, teda mimo poskytovania zdravotnej starostlivosti
(do uréitej miery s vynimkou svedka MUDr. C. R.A.F.K.), pacienti dary neposkytovali obzalovanej
mimo ambulancie, pri ndhodnom stretnuti, alebo priatel'skom posedni, ale naopak v ambulancii, kde im
bola poskytovana zdravotnd starostlivost, po jej poskytnuti, pripadne v jej priebehu, preto zjavne v
suvislosti s fiou. Obdobne tak ani svedkyiia MUDr. G. D.A. neposkytovala obZalovanej dar z dovodu, Ze
by sa spoznali mimo ramca pracovnych povinnosti a ¢innosti, boli kamaratky alebo v inom obdobnom
vztahu, ale prave z dovodu, ze na oddeleni, ktorého obzalovana bola priméarkou, pracovala (vykonavala
prax v suvislosti s jej vzdeldvanim) a dar jej doniesla v suvislosti s tym, aby jej obzalovana potvrdila
prave tuto skuto¢nost, to znamena fakt, Ze na dotknutom oddeleni v suvislosti s jej vzdelavanim
vykonavala prax. Pokial’ ide o svedka MUDr. C. R., obZalovana sa o nom vyjadrila, Ze sa dlho poznaju,
su priatelia, svedok potvrdil, Ze sa dlho poznaji, nekonstatuje vSak, Ze by boli priatelia, uviedol, Ze ju
vnima ako dcéru a ,,Sampanské” (zrejme mal svedok na mysli Sumivé vino, ked’ blizSie rozviedol, ze i§lo
o vino bezné v sklenenej flasi v hodnote 5,- Eur s tym, Ze v podmienkach Slovenskej republiky je
skutoéne zauzivané oznaCovat' Sumivé vino ako Sampanské, hoci nepochddza z franctuzskej oblasti
Champagne) jej dal preto, lebo mal okrtihle vyrocie, a to 70 rokov s tym, Ze obaja sa v§ak zhodli na tom,
ze v dany konkrétny den, ked’ svedok poskytol obzalovanej vino, nepriiel za fiou ako za dcérou a ani
ako za priatel’kou, ale z dovodu, Ze mal zdravotné problémy a potreboval sa zaevidovat’ a lieCit’ sa. Z
uvedeného je zrejmé, Ze svedok neprisiel za obzalovanou na priatel'ski navstevu a ani preto, lebo mal 70
rokov a z tohto dovodu jej priniesol dar (ak by skuto¢ne jeho ,,sedemdesiatka“ mala byt dovodom pre
obdarovanie tak, obZalovana mala obdarovat’ pri tejto prileZitosti jeho (svedka), nebyva totiz zvykom,
aby oslavenec chodil za potencionalnymi gratulantmi a odovzdaval im daréeky pri prileZitosti svojho
sviatku), ale preto, ze mal zdravotné problémy a potreboval zdravotnli starostlivost, a preto i§lo o
uplatok.

Pokial’ bolo zdoéraznované, ze pacienti sa citili byt vd’acni obZalovanej, pretoze im zachranila zdravie
(napriklad ruku), k tomu je potrebné uviest, Ze je tlohou, poslanim a povinnostou lekara v ramci
vykonu svojho povolania zivot a zdravie pacienta zachranit’ a za to je lekar odmeniovany v zmysle nail sa
vztahujucich pravnych predpisov mzdou, medzi ktorej zlozky dar od pacienta nepatri, preto nie je
mozné ospravedlnit’ prijatie daru od pacienta jeho vd’a¢nostou, a to bez akéhokolvek zlahCovania
skutoénosti, Ze zdravie je v zasade to najvzacnejSie, Co ¢lovek v zivote ma a lekari st prave tie osoby,
ktorého ho vedia ¢loveku do uréitej miery prinavratit’, a preto si je treba pracu lekarov a lekarov ako
takych vazit', oceilovat’ ich prinos pre spolo¢nost’, av§ak zdkonom dovolenym spésobom (v prvom rade
mzdou), nie poskytovanim darov od pacientov. Dévodom pre poskytnutie daru zo strany pacienta
nemoze byt preto ani jeho presvedCenie, ze lekar nie je primerane, adekvatne za svoju pracu (teda aj za
zachranu Zivota a zdravia) odmenovany a mal by poberat’ vy$$iu mzdu s tym, Ze prijimanie darov zo
strany lekarov od pacientov utvrdzuje pacientov v presvedceni, Ze lekarom je potrebné sa odmenit’ nad
ramec mzdy, ktort poberaji v stlade s prisluSnymi pravnymi predpismi, lebo inak je tu moznost, Ze
zdravotna starostlivost’ im nebude poskytnuta adekvatne. Na tomto mieste si je nutné uvedomit, Ze
vzt'ah lekar a pacient nie je vztahom rovnocennym. Ako to uz bolo vysSie naznacené, lekar ma v zasade
do urcitej miery moc nad Zivotom a zdravim pacienta, ktory prave z dovodu, ze si sdm nevie poskytnut’
zdravotnu starostlivost’, je v uréitom zavislom postaveni od lekara, pritom ¢im va¢$iu moc ma osoba v
rukach, o to viac by mala byt opatrnej§ia vo svojom konani, aby nenavodila dojem, Ze toto svoje
postavenie vyuziva, ¢i zneuZziva. Zaroven z tohto nerovného vztahu lekar - pacient, z neschopnosti
pacienta zdravotnu starostlivost’ si sam poskytnut’, prirodzene vznika vd’acnost’ pacienta voci lekarovi za
poskytnuti zdravotnt starostlivost’ (a, ako to uz bolo opakovane zdoérazhované, za zachranu toho
najcennejSicho v zivote), za ktort je vSak lekar odmenovany, v stlade s pravnymi predpismi, mzdou.
Takato vdacnost teda vznikd ako priamy dosledok poskytovania zdravotnej starostlivosti, teda v
suvislosti s obstaravanim veci vS§eobecného zdujmu, pritom poskytovanie akychkol'vek plneni, na ktoré
nie je pravny narok, a teda aj darov v stvislosti s obstaravanim veci v§eobecného zdujmu je uplatkom, a



teda aj dar poskytnuty lekarovi pacientom z vd’a¢nosti za poskytnuti zdravotnu starostlivost’, pritom v
prejednavanej veci z obsahu spisu, vykonané¢ho dokazovania vratane vypovedi svedkov (pacientov)
nevyplyva iny dévod poskytnutia darov pacientami (svedkami) obzalovanej ako ich oSetrujucej lekarke.
Vzhl'adom na nelogickost’ zdévodnenia poskytnutia daru zo strany svedka MUDr. C. R.K., ako to uz
bolo vys$ie naznacené, nebolo mozné akceptovat, Ze by iSlo o narodeninovy dar, ked’Ze je nelogicke,
aby svedok pri prilezitosti svojich sedemdesiatych narodenin chodil obdarovavat svojich
potencionalnych gratulantov flaSou vina, obdobne tak nie je mozné akceptovat’ ani vysvetlenie svedka E.
H., Ze lichovinu priniesol obzalovanej ako darcek z dévodu, Ze je pohladnd, prijemna a sympaticka,
nebyva totiz zvykom, aby muz inak neznamej Zene bez akéhokolvek iného dévodu priniesol darc¢ek v
podobe lichoviny, pretoze je pohladna, prijemna sympatickd a nepresvedCivo vyznieva aj vysvetlenie
svedkyne inzinierky H., Ze dar poskytla obzalovanej z dovodu Vianoc; niet sice pochyb o tom, ze
vySetrenie u obzalovanej, ako jej oSetrujucej lekarky, absolvovala vo viano¢nom ¢ase, dar jej ale poskytla
v ambulancii, v priebehu poskytnutia zdravotnej starostlivosti s tym, ze z obsahu spisu, vykonaného
dokazovania, ale ani jej tvrdeni ¢i tvrdenie obZalovanej, nevyplyva, Ze by sa spoznali pri inej prilezitosti,
ze by sa pri inej prilezitosti stretavali, Ze by ich spéjalo okrem poskytovania zdravotnej starostlivosti
nieCo iné a rovnako tak z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by si dareky pri réznych
prilezitostiach vymienali; o spolocenskii konvenciu, bez jasného a zrozumitelného motivu ku
korupénému konaniu, a teda preukazania imyslu poskytnut’ a prijat’ platok by mohlo ist’ v pripade, ak
by z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obzalovanu a svedkynu spaja okrem poskytovania
zdravotne] starostlivosti aj nieo iné (ako poskytovanie zdravotnej starostlivosti), ze si obvykle pri
réznych spolo¢enskych udalostiach, a to ¢i uz pri prilezitosti Vianoc, narodenin alebo inych sviatkov
vymieiiaju daréeky a podobne; toto vSak nie je pripad prejednavanej veci, z vykonaného dokazovania
vyplynulo len to, ze svedkyiia z vd’a¢nosti vzniknutej z dovodu poskytovania zdravotnej starostlivosti zo
strany obzalovanej, pod tlakom jej zavislého postavenia vo vztahu k obzalovanej, poskytla obzalovanej
dar, teda plnenie, na ktoré obzalovana nemala pravny narok a pre vysvetlenie svojho poc¢inania vyuzila
viano¢ny cas, pricom obzalovana vyuZila jej zavislé postavenie a dar prijala. Vysvetlenia pre poskytnutie
daru, teda plnenia, na ktoré obzalovana nemala narok, ¢iuz zo strany svedka R.U., H. alebo svedkyne H.
boli v podstate len pokusom zastriet’ ich skutoény motiv (a nasledne aj umysel) poskytnutia daru
obzalovanej, a to z dovodu, Ze im poskytla zdravotnu starostlivost’ a s najva¢Sou pravdepodobnost'ou im
ju bude poskytovat dalej, teda v suvislosti s obstardvanim veci vSeobecného zaujmu. Preto aj
poskytovanie darov lekarom, nie je, podl'a nazoru najvyssicho stidu, mozné povazovat’ za bezni obycaj
(zvyklost), a to nielen na izemi Slovenskej republiky, ale pripadne aj Mad’arska, ako na to obzalovana
poukazovala, ale skor za neZiaduci prejav nerovného postavenia pacienta vo vztahu lekar - pacient a
zavislosti pacienta na starostlivosti poskytovanej lekarom, za ktoru je vSak lekar odmeiovany v sulade s
pravnymi predpismi mzdou. Na tomto zavere pritom ni¢ nemeni skutoénost’, ze niektori odbornici v
oblasti mediciny su presved¢eni o tom, Ze by im malo byt’ dovolené prijimat’ dary od pacientov, a Ze aj
niektoré osobnosti verejného zivota vnimaju poskytovanie darov lekarom ako elementarnu sluSnost’, ¢i aj
odbornici z oblasti prava nepovazuju ¢okoladu za tplatok (z uz vyssie uvedeného je zrejmé, ze len strohé
takéto vyjadrenie bez rozvedenia blizSich konkrétnych okolnosti toho ktorého konkrétneho pripadu nie je
mozné povazovat za smerodajné, kedze komplexne nepostihuji tento zlozity problém). Niet pritom
pochyb o tom, ze aj lekar ako ktorakol'vek ina osoba mdze svoje povolanie, ¢i zamestnanie vykonavat
viac alebo menej precizne, dosledne, svedomito, kazdopadne miera angazovanosti nemdze byt zavisla od
toho, ¢i lekar dar ne/dostane a niet dévodu pre zaver, ze by malo byt sluSnostou bez dalSicho
motivovat’ lekara k vysSie angazovanosti pri poskytovani zdravotnej starostlivosti darom. Obdobne tak
na tomto zavere ni¢ nemeni ani skuto¢nost’, Ze niektoré nemocnice prijimaju etické kodexy, v ktorych v
rozpore s Trestnym zakonom stanovuju hranice hodnoty daru, v ramci ktorych, podla ich nazoru, moze
lekar dar prijat’, aby jeho takyto postup bol v sulade s etikou s tym, Ze ani eticky kodex tvoriaci prilohu
¢islo 4 zékona Cislo 577/2004 Z. z. nezakotvuje, ze by lekar mal narok na prijimanie darov od pacientov.

Je pravdou, Ze obzalovana sa spravidla ohradila proti poskytnutiu daru zo strany svojich pacientov
(svedkov), kazdopadne vSak neslo o ohradenie sa nijako zvlast' dorazné, spésobom, z ktorého prejavu
by bolo bez akychkolvek pochybnosti zrejmé, Ze si skutocne nezeld dar prijat, obzalovala na
neposkytnuti daru netrvala a ani v jednom pripade, hoci dar prijala v desiatich pripadoch, nevysvetlila
svojim pacientom, ze takyto postup nie je nevyhnutny, ani vhodny a neubezpecila ich, Ze aj bez takéhoto



daru im bude poskytnutd adekvatna zdravotna starostlivost. Prave vzhladom na skutoénost, ze
obzalovana ako lekarka bola vo fakticky silnejSej pozicii ako pacient, ktory je zavisly na poskytnuti
zdravotnej starostlivosti z jej strany, bolo v prvom rade na nej, aby pacientovi vysvetlila, Ze nejde o
prijatelné (akceptovatelné) spravanie. Preto ani tato skuto¢nost’ (ze sa voci poskytnutiu daru do urcitej
miery ohradila) nesved¢i o nedostatku imyslu na jej strane iplatok prijat’.

Obzalovana d’alej v dovodoch podaného odvolania namietala nezdkonnost’ vysluchov vsetkych svedkov
(pacientov) z dévodu nespravneho procesného postupu vySetrovatela, podla jej nazoru v rozpore so
zakonom, namietajic, ze doSlo k nepripustnej sugescii na svedkov zo strany vySetrovatela, ked
vSetkym svedkom v priebehu vypovede prehral obrazovo - zvukové zaznamy, ¢im ovplyvnil ich
pamatové stopy s tym, ze svedkovia nasledne uz nevypovedali to ¢o zazili ¢o vnimali vlastnymi
zmyslami, ale to, ¢o videli na obrazovo-zvukovom zazname, pritom svedok nemé pravo nahliadat’ do
spisu, a preto vySetrovatel' nemal svedkom umoznit’ oboznadmit’ sa s obsahom obrazovo - zvukového
zaznamu, s tym, ze vySetrovatel, ako organ ¢inny v trestnom konani si nemoéze vymyslat’ a skasat’ nové
sposoby dokazovania, navySe svedkom sa nesmu klast’ otazky, v ktorych je obsiahnuté, ako na otazku
odpovedat’.

K tomu je potrebné uviest, ze z obsahu zapisnic obsahujucich vypovede svedkov vypocutych v
pripravnom konani je zrejmé, Ze svedkovia boli pred ich vysluchom ndlezite v sulade so zikonom
(Trestnym poriadkom) pouceni, v tvode ich vypovede bolo svedkom v stlade s ustanovenim § 132
ods. 1, veta druha, Trestného poriadku umoznené, aby stvisle vypovedali v§etko, ¢o sami o veci vedia,
az nasledne po spontannej vypovedi im vySetrovatel prehral obsah obrazovo-zvukového zaznamu a
poziadal ich, aby sa k nemu vyjadrili. V zasade ni¢ vySetrovatelovi nebranilo, aby takymto spésobom
postupoval, kedZe organy ¢inné v trestnom konani st povinné v trestnom konani v sulade s
ustanovenim § 2 ods. 10 Trestného poriadku postupovat’ tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o
ktorom nie su dovodné pochybnosti, a preto vySetrovatelovi v zdsade ni¢ nebranilo, aby za tymto
ucelom (nalezit¢ho zistenia skutkového stavu, o ktorom nie st dovodné pochybnosti) vzijomne
konfrontoval jednotlivé vo veci vykonané dokazy tak, ako moéze vykonat aj vzijomnu konfronticiu
svedkov, ¢i obzalovaného a svedka. NavySe vychadzajuc z ustanovenia § 131 ods. 1 Trestného
poriadku a d’alSich je svedok povinny vypovedat’ pravdu, pritom obrazovo-zvukovy zaznam predstavuje
objektivny dokaz, ktory verne zachytava skutoénu, objektivhu pravdu, preto objektivne k nijakému
ovplyvneniu svedka v rozpore s objektivnou realitou nemohlo dojst’, navySe, ako to uz bolo uvedené, k
prehratiu obrazovo-zvukovych zdznamov doslo az potom, ¢o svedok spontanne vypovedal o tom, ¢o o
veci vie a ¢o vnimal vlastnymi zmyslami.

Obdobne tak takymto postupom vySetrovatela nedoslo ani k faktickému vykonaniu rekognicie, av§ak v
rozpore s prislusnymi ustanoveniami Trestné¢ho poriadku na fiu sa vztahujucimi (§ 126), ked’ze osoba
obvinenej bola od samotného pociatku zaCatia trestného stthania orgdnom ¢innym v trestnom konani
zndma a bezpochyby bola znama aj svedkom, ked’Zze bola ich oSetrujuicou lekarkou, preto Ziadnu
rekogniciu v prejednavanej veci vykonavat nebolo potrebné a nedosSlo k nej ani v pripade, ze
vySetrovatel’ polozil svedkovi otazku pri konfrontacii jeho vypovede s obsahom obrazovo-zvukového
zaznamu, kto je na dotknutom zdzname (aj ked’ pomerne neobratne vySetrovatel’ takymto spésobom len
vyzval svedka na vyjadrenie sa k obsahu obrazovo-zvukového zaznamu).

Obzalovana spravne poukazala na to, Ze sucCastou vykonania jednotlivych obrazovo-zvukovych
zaznamov na hlavnom pojednavani nebola sprava o tom, akym spésobom a kym bol zadznam vyhotoveny
alebo ziskany, avSak najvyS$si sud toto pochybenie sudu prvého stupiia na verejnom zasadnuti konanom
o odvolani obzalovanej napravil a dotknutl spravu precital. Jej neprec¢itanim uz na hlavnom pojednavani
nedoslo, podla nazoru najvysSicho sudu, k ziadnemu zdsadnému materidlnemu dopadu na prava, Ci

postavenie obZalovanej a opak netvrdi ani samotna obzalovana.

Pokial’ obzalovana namietala, Ze v jej trestnej veci organy ¢inné v trestnom konani vy¢kavali so zaCatim
trestného stthania a vznesenim obvinenia (k comu doslo jednym uznesenim) cca 4 mesiace, ¢o je, podla
jej nazoru, neprimerane dlhé obdobie, k tomu je potrebné uviest, ze v prvom rade ani, podla nazoru



najvyssicho sudu, nejde o obdobie neprimerane dlhé, ked’ navySe problematickou je najmé situacia v
pripadoch, Ze organy ¢inné v trestnom konani zacali trestné stthanie, ¢o znamend, Ze uz moédzu
vykonavat’ procesne pouzitelné dokazy, no vyckavaji so vznesenim obvinenia, v ddsledku ¢oho sa
podozrivej osobe, ktord je organom ¢innym v trestnom konani znama, brani v realizacii jej prav ako
obvinenej (este jej nebolo vznesené obvinenie). To vSak nie je pripad prejednavanej veci. Obvinenej bolo
vznesené obvinenie tym istym uznesenim ako bolo zacaté trestné stihanie, priCom v obdobi od
momentu, ked’ organy ¢inné v trestnom konani disponovali ur¢itou sumou podstatnych informécii az po
zacatie trestného stthania a su¢asné vznesenie obvinenia nevykonali Ziaden dokaz, na realizacii ktorého
by mala obzalovana pravo participovat, preto z materidlneho hl'adiska nedoslo k ziadnemu zasadnému
poruseniu jej prav alebo postavenia, napokon obzalovana to ani netvrdi.

V dovodoch podaného odvolania obzalovand dalej namietala nezakonnost’ prikazov na vyhotovenie
obrazovo-zvukovych zaznamov pre nesplnenie zakonom pozadovanych podmienok a pre ich
nedostato¢né oddvodenie vratane nesplnenia zakladnych principov (zasad), ktorych naplnenie je
nevyhnutné pre takyto zdsah do zakladného lI'udského prava na stkromie, ku ktorému vyhotovovanim
obrazovo-zvukovych zdznamov dochéadza, a to zasady legality, legitimity a proporcionality.

Podl'a § 114 ods. 2 Trestného poriadku prikaz na vyhotovenie obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-
zvukovych zadznamov vydava pisomne predseda senatu, pred zacatim trestného stihania alebo v
pripravnom konani sudca pre pripravné konanie na navrh prokuratora. Navrh musi byt odévodneny
podozrenim z konkrétnej trestnej ¢innosti a tiez idajmi o osobach a veciach, ktorych sa vyhotovovanie
obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zaznamov tyka, ak su tieto daje zname. Ak ide o
vec, ktord neznesie odklad a vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych
zaznamov nie je spojené so vstupom do obydlia a pisomny prikaz sudcu pre pripravné konanie nemozno
ziskat’” vopred, moze pred zaCatim trestného stihania a v pripravnom konani vydat’ prikaz prokurator;
takyto prikaz musi najneskér do 24 hodin od jeho vydania potvrdit’ sudca pre pripravné konanie, inak
straca platnost’ a takto ziskané informdacie nemozno na ucely trestného konania pouzit a musia sa
predpisanym sposobom bez meskania zni¢it. Vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-
zvukovych zaznamov spojenych s priamym vstupom do obydlia je pripustné len v trestnom konani o
zloCine, korupcii, trestnom ¢ine zneuzivania pravomoci verejného Cinitela, trestnom cine legalizacie
vynosu z trestnej Cinnosti alebo pre iny umyselny trestny ¢in, o ktorom na konanie zavizuje
medzinarodna zmluva, a len s predchédzajuicim suhlasom predsedu senatu, pred zacatim trestného
stithania alebo v pripravnom konani sudcu pre pripravné konanie.

Aj podla nazoru najvyssicho sudu prikazy na vyhotovenie obrazovo-zvukovych zaznamov boli v
prejednavanej trestnej veci vydané v sulade so zdkonom (konkrétne ustanovenim § 114 Trestného
poriadku), a to sudcom pre pripravné konanie s tym, ze v zmysle uz spominané¢ho ustanovenia § 114
ods. 2 Trestného poriadku sudca pre pripravné konanie moéze prikaz na vyhotovenie obrazovo-
zvukovych zaznamov vydat’ aj pred zacCatim trestného stihania, dotknuté prikazy boli vydané v trestnom
konani o korupcii s tym, Ze boli aj primerane oddvodnené, ¢o znamena, ze princip legality bol v
prejednavanej veci naplneny.

Skuto¢nost’, ze obzalovana mala byt sudcom pre pripravné konanie v prikaze oznacena ako obvinena,
hoci v skutocnosti jej obvinenie v tom case eSte vznesené nebolo, najvyssi sud nezistil. V prikazoch je
obzalovana oznaovana ako zaujmova osoba, pripadne primarka alebo menom, avsak aj keby tvrdenie
obzalovanej bolo pravdivé a niekde v texte prikazu bola oznacena ako obvinena (odévodnenia prikazov
su pomerne obsiahlejSie) i§lo by o formalnu chybu nemajiicu Ziaden zasadny materidlny dopad na prava
a postavenie obzalovanej, nespdsobujicu nezdkonnost’ vydaného prikazu.

Vzhl'adom na to, ze vyhotovenim obrazovo-zvukovych zdznamov sa sledovalo odhalenie trestnej
¢innosti (korupcie), takyto zasah do prava na stkromie bol legitimny a ked’Ze tento téel nebolo mozné
dosiahnut’ miernej§imi prostriedkami, iSlo aj o z&sah proporcionalny. Je pomerne diskutabilny nazor
spoCivajici v tom, Ze pouzitie agenta by predstavoval zasah miernejsi. Vo vztahu k pacientom
nepochybne ano, nie v§ak vo vzt'ahu k obzalovanej. V pripade pouzitia obrazovo-zvukovych zaznamov



totiz §tatna moc nijakym spdsobom nezasiahla do slobodnosti jej vole a rozhodnutia trestny ¢in spachat’.
Vzdy tu bola moznost, ze Ziaden pacient obzalovanej Uplatok nepontikne a tym padom by nemala ani
prilezitost’ trestny ¢in v takej podobe, v akej bola uznana vinnou, spachat’. Pokial’ by vSak bol pouzity
agent, ten by jej (samozrejme bez akejkol'vek provokacie) uplatok pontikol, pri com uz je nepochybne
vys$§ia miera, ze sa podozriva osoba trestného ¢inu dopusti.

Ze ide z vy$sie naznaéeného dovodu o prisneji (a teda nie miernejsi) prostriedok zasahu do zakladnych
ludskych prav a slobod, sved¢i aj spdsob formulicie podmienok pouzitia tychto dokaznych
prostriedkov. Z ustanovenia § 114 ods. 2 Trestného poriadku plynie, Ze obrazovy, zvukovy alebo
obrazovo-zvukovy zaznam, mozno vyhotovit ak mozno dévodne predpokladat, Zze nim budu zistené
skutoénosti vyznamné pre trestné konanie, pritom agenta vychadzajuc z ustanovenia § 117 ods. 1, veta
druhd, mozno pouzit’ (je pripustné) len vtedy, ak odhalovanie, zistovanie a usvedCovanie pachatelov
uvedenych trestnych ¢inov by bolo inym spdsobom podstatne st'azené a ziskané poznatky odovodnuju
podozrenie, Ze bol spachany trestny ¢in alebo ma byt spachany taky trestny ¢in. Teda zatial’ ¢o pouZitie
agenta je mozné len, ak by odhalovanie trestnej ¢innosti bolo podstatne st'azené, takato podmienka pri
pouziti obrazovo-zvukovych zaznamov zakotvena nie je.

Odhliadnuc od vyssie uvedeného, vzhladom na to, ze obzalovana bola podozriva, ze trestného Cinu
prijimania uplatku sa dopusta opakovane, pouzitie agenta by nebolo postacujuce pre odhalenie celého
rozsahu zistovanej trestnej ¢innosti obZalovanej a jej usvedcenie.

Vzhladom na to, Ze odovodnenie dotknutych prikazov obsahuje podozrenie z konkrétnej trestnej
¢innosti, ako aj tidaje o osobach a veciach, ktorych sa vyhotovovanie obrazovo-zvukovych zdznamov
tyka s poukazom na viaceré zdroje opodstatitujiice podozrenie z pachania trestného ¢inu korupcie zo
strany obzalovanej (nie je pravdou, ze by iSlo len o jedného byvalého zamestnanca, ktorého obzalovana
prepustila pre hrubé porusenie pracovnej discipliny), na poklade ktorych je mozné posudit’ tak legalitu,
legitimitu, ako aj proporcionalitu vydanych prikazov s tym, ze aj sudca pre pripravné konanie sa na
podklade navrhu prokuratorky zaoberal aj otazkou pouzitia miernejSich prostriedkov konStatujuc, ze
zabezpecCenie inych dokazov vo vtedajSom Stadiu vySetrovania, najmd vyslichom svedkov,
zabezpecCenim stanovisk a listin priamo doziadaniami by mohlo zmarit’ vySetrovanie prijimania uplatku,
pretoze nemozné vylucit, ze dotknuté osoby sa budu kontaktovat,, aj podla nazoru najvy$sSicho sudu, je
odovodnenie dotknutych prikazov adekvatne, primerané, suladné so zdkonom a poziadavkami na jasné a
zrozumitené oddvodnenie, preto dokazy ziskané na ich podklade st zdkonné a v trestnom konani plne
pouzitelné.

Wchadzajuc z ustanovenia § 114 ods. 3 Trestného poriadku vyhotovovanie obrazovo-zvukovych
zéznamov mdze trvat’ najviac 6 mesiacov s tym, Ze tento as je mozné predizit opakovane o d’aliie 2
mesiace. V prejednavanej veci bol prikazom sudcu pre pripravné konanie urceny ¢as na vyhotovovanie
obrazovo - zvukovych zaznamov na obdobie od 23. septembra 2020 do 22. janudra 2022, pricom
realne, vychadzajuc zo spravy Prezidia policajného zboru, Odboru zvlaStnych policajnych ¢innosti
Vychod z 23. marca 2021, ich vyhotovovanie trvalo od 28. septembra 2020 do 17. decembra 2020, teda
cca 3 mesiace. Za situdcie, ako tomu bolo aj v prejedndvanej veci, Ze obzalovana sa trestnej ¢innosti,
respektive jednotlivych Ciastkovych utokov dopustala v podstate po celi dobu vyhotovovania obrazovo-
zvukovych zdznamov (od septembra do decembra 2020) v kratSich, ¢i dlhsich intervaloch, dobu jeho
trvania nie je mozné povazovat’ za neprimerant.

Podla § 114 ods. 5 Trestné¢ho poriadku povinnost’ stistavne skimat’ trvanie dovodov, ktoré viedli k
vydaniu dotknutého prikazu mé policajt, pripadne prislusny utvar policajné¢ho zboru s tym, ze predseda
senatu alebo sudca pre pripravné konanie, ktori takyto prikaz vydali, maji povinnost’ preskiimat’ trvanie
dovodov, ktoré viedli k vydaniu dotknutého prikazu ,Jen pri rozhodovani o ne/prediZeni ¢asu, pocas
ktorého je mozné obrazovo-zvukové zaznamy vyhotovovat. Navyse v prejedndvanej veci sa obZalovana,
ako to uz bolo vysS§ie uvedené, trestnej ¢innosti, respektive jednotlivych ¢iastkovych utokov dopustala v
podstate po celil dobu od septembra do decembra 2020 v kratSich, ¢i dlhSich intervaloch, preto nebol
doévod pre pred¢asné ukoncenie trvania vyhotovovania obrazovo-zvukovych zaznamov. Z uvedeného je



potom zrejmé, Ze k poruSeniu povinnosti sustavne skimat’ trvanie dévodov, ktoré viedli k vydaniu
dotknutého prikazu zjavne nedoSlo, a len preto, ze vysledok takéhoto skiimania vo formalizovanej
podobe nie je sucastou utajovanej prilohy nemd vplyv na tuto skutocnost, ked’ pouzivanie tohto
dokazného prostriedku v zasade suvisle pocas celej doby jeho pouzivania 3 az 4 mesiacov prinasalo
vysledky v podobe jednotlivych Ciastkovych utokov.

Vzhl'adom na to, Ze lekarske tajomstvo predstavuje povinnost’” ml€anlivosti v prvom rade lekara (ale aj
dalsich zdravotnickych pracovnikov) vo vztahu k pacientovi zakotvenu zédkonmi Cislo 576/2004 Z. z. o
zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti v zneni
neskorSich predpisov a 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych
pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve v zneni neskor$ich predpisov prameniacu z
prava pacienta na zachovanie jeho sukromia s tym, Ze organy ¢inné v trestnom konani vyhotovuji
obrazovo - zvukové ziznamy bez vedomia lekdra, ¢i dalSich zdravotnickych pracovnikov, ich
vyhotovovanim ani obzalovana ako lekarka, ale ani ini zdravotnicki pracovnici neporusili (a ani nemobhli,
lebo o vyhotovovani obrazovo-zvukovych zaznamov nevedeli) lekarske tajomstvo.

Whotovovanim obrazovo-zvukovych zaznamov doslo vo vztahu k pacientom k zasahu do ich prava na
sukromie, ktory vSak bol s ohl'adom na potrebu odhalenia a usvedcenia trestnej ¢innosti obzalovanej
nevyhnutny a primerany.

Ako neopodstatnené vyhodnotil najvyssi sud aj namietky obzalovanej tykajuce sa celistvosti obrazovo-
zvukovych zaznamov. Z predloZzeného spisového materidlu je zrejmé, Zze obrazovo-zvukovy zaznam je
cely [aj ked” z technickych dovodov (sposobu ukladania) v jednotlivych na seba ¢asovo nadvizujucich
suboroch] uloZzeny na disku, ktory je sucCastou spisu, obhajoba mala k nemu pristup v ramci
prestudovania spisu, ale aj v ramci nazretia do spisu, ¢o opakovane vyuzila, pritom poziadavka na
celistvost’ zaznamu v takejto podobe vyplyva z rozhodnutia Eurdépskeho stdu pre I'udské prava vo veci
Matanovi¢ proti Chorvatsku, ale aj z ustalenej sudnej praxe najvySsSieho sudu, teda jeho rozhodnutia
publikovaného v Zbierke pod cislom 45/2018. Skuto¢nost, ze kompletné vysledky vyhotovovania
obrazovo- zvukového zaznamu v celosti musia byt sti¢astou spisu, musia byt k dispozicii obhajobe,
obhajoba moéze ziadat ich kopiu v celosti alebo pripadne len ich niektorej Casti a navrhovat ich
vykonanie v ¢asti preukazujicej nevinu obZalovanej neznamend, ze sid musi na hlavnom pojednavani
vykonat’ dokazovanie prehratim celého zdznamu.

Podla § 119 ods. 1 Trestného poriadku v trestnom konani treba dokazovat’ najma, ¢i sa stal skutok a ¢i
ma znaky trestného ¢inu, kto tento skutok spachal a z akych pohnitok, zavaznost’ ¢inu vratane pri¢in a
podmienok jeho spachania, osobné pomery pachatel'a v rozsahu potrebnom na ur¢enie druhu a vymery
trestu a ulozenie ochranného opatrenia a iné rozhodnutia, nasledok a vySku $kody spdsobenu trestnym
¢inom, vynosy z trestnej ¢innosti a prostriedky na jej spachanie, ich umiestnenie, povahu, stav a cenu,
majetkové pomery na Ucely odnatia vynosov z trestnej ¢innosti; s tym ale, Ze rozsah dokazovania je
vecou organov ¢innych v trestnom konani v $tadiu pripravného konania a sudu v §tadiu sudneho
konania (primerane rozhodnutia najvy$sicho sudu publikované v Zbierke pod ¢islami 7/2011, 116/2014),
preto je plne v sulade so zdkonom, pokial’ prokuritor zastupujuci obzalobu navrhol prehrat’ len tie Casti
zaznamu, ktoré vinu obzalovanej preukazovali, pricom ni¢ nebranilo obhajobe navrhnut' prehratie aj
dalsich casti obrazovo-zvukového zaznamu, ktoré by, podla jej ndzoru, z akéhokol'vek dovodu jej vinu
vyvracali. Niet ale Ziadneho rozumného dovodu, aby sud prehraval hodiny zaznamu, ktoré o vine
obzalovanej nesved¢ia, ale zaroven ju ani nevyvracaji (nemaji Ziadnu vypovedni) hodnotu. Problémom
by bola az situdcia, ak by st€astou spisu nebol cely obrazovo-zvukovy zaznam, organy &inné v
trestnom konani by do spisu zalozili len nimi vybrané jeho ¢asti preukazujiice vinu obZalovanej a zaroven
by neumoznili obhajobe sa so zvySkom zaznamu, pripadne aj preukazujiceho nevinu obzalovanej,
oboznamit, nie je totiz nepripustne’, aby organy ¢inné v trestnom Kkonani selektivne samy
vyhodnocovali, ¢o je a ¢o nie je pre dany pripad relevantne” z hl'adiska uplatnenia prav obhajoby; takyto
postup by bol v rozpore s ustanoveniami §§ 114 ods. 6 a 115 ods. 6 Trestného poriadku a zaroven
porusenim prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod (primerane uz spominané rozhodnutie najvyssicho sudu publikované v Zbierke pod



¢islom 45/2018). To vsak nie je, ako to uz bolo vysSie naznacené, pripad prejednavanej veci.

Najvy$si sud nevzhliadol ani porusSenie prezumpcie neviny zo strany sudu prvého stupna (neSlo o
obdobny pripad ako v rozhodnuti ESCP vo veci Mucha proti Slovenskej republike) tym, Ze o vine
svedkov (pacientov obzalovanej) v takzvanych zrkadlovych trestnych veciach bolo rozhodnuté skor,
ked’ze $pecializovany trestny std v obsadeni, v ktorom rozhodoval o veci obZalovanej, rozhodoval len v
jednej zrkadlovej veci (spisovej znacky 2T/2/2021), kde navySe dosledne, precizne, formuloval skutok
tak, Ze poruSenia prezumpcie neviny sa nedopustil (v prvom rade meno obzalovanej vo vyroku
odsudzujuceho trestného rozkazu vobec neuviedol a zaroven jednozna¢ne konstatoval, Zze d’alSia osoba je
stthana v samostatnom konani, pricom o jej vine nebolo do ¢asu vydania trestného rozkazu rozhodnuté).

Pokial’ obzalovana poukazovala na nejednotny postup organov ¢innych v trestnom konani, ktoré rézne
osoby za obdobné konanie v jednom pripade trestne stihali a v inom pripade nie, poukazujuc pritom na
rozhodnutia a zavdzné stanoviska Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky, z hladiska
predvidatelnosti prava, k tomu je potrebné uviest’, ze pravny nazor organov ¢innych v trestnom konani
nie je pre sud zavézny, nie je lohou sudu napravat’ chyby pripravného konania mimo ramca zdkonom
(Trestnym poriadkom) stanovenych konani s tym, Ze je sice povinnostou prokuratora stihat' vSetky
trestné ¢iny, o ktorych sa dozvedel (posledna Cast’ vety za Ciarkou §-u 2 ods. 5 Trestného poriadku),
sud vSak nema Ziadnu moznost’ primat’ prokuratora, aby trestné Ciny, o ktorych sa dozvedel, skuto¢ne
aj stihal a az v pripade, ze tak urobi s tym, Ze pripravné konanie dospeje az do Stadia podania obzaloby,
sud mdze, respektive musi, posudit, ¢i konanie, ktoré je obvinenému kladené za vinu je trestnym ¢inom
s tym, ze pravnym posudenim skutku uvedenym v obzalobe nie je viazany (§ 278 ods. 3 Trestného
poriadku), preto ani z hladiska pravnej istoty skutoCnost, Ze organy ¢inné v trestnom konani
postupovali pri posudzovani ur¢itého konania ako trestny ¢in prijimania uplatku rdzne, nema Zziaden
vplyv na pravne posudenie konania obZalovanej v prejednavanej veci.

Pokial’ ide o rozhodnutie najvy$Sieho sudu, spisovej znacky 1To/14/2022, vo vztahu k svedkyni Ing.
K.Y. H., ktora bola spod obzaloby prokuratora spominanym rozhodnutim najvyssicho sudu oslobodena,
najvyssi sud v prejednavanej veci vyrok tohto rozsudku v ramci doplnenia dokazovania precital z
doévodu, aby mohol upravit' skutkové okolnosti a zo skutkovej vety vypustit’ neaktudlnu poznamku o
trestnom stihani dotknutej svedkyne, kazdopadne v§ak zavermi, ku ktorym dospel najvy$si sud (vo veci
1To/14/2022) po vyhodnoteni nim (respektive saidom prvého stupiia) vykonaného dokazovania, nebol v
prejednavanej veci viazany s tym, ze svoje zavery, ku ktorym dospel na podklade autonémne
vykonaného dokazovania v prejednavanej trestnej veci vyssie odévodnil.

Sud prvého stupna teda skutkovy stav zistil spravne a spravne pravne ho aj posudil, pri¢om najvyssi sud
napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu zrusil ,len* z dévodu zmeny Trestného zdkona zdkonom ¢islo
40/2024 Z. z., ktory je pre obzalovani priaznivej$i. Obzalovana tym, ze v desiatich pripadoch,
popisanych v skutkovej vete tohto rozhodnutia, v suvislosti s obstaravanim veci v§eobecného zaujmu
priamo pre seba prijala uplatok, dopustila sa pokra¢ovacieho pre¢inu prijimania Uplatku podla § 329 ods.
1 Trestného zakona.

Vzhl'adom na to, Zze najvys$si sud zru$il vyrok o vine, musel nevyhnutne zrusit’ aj vyrok o treste a sam o
treste rozhodnut’ prihliadajic pritom na ucel trestu plynici z ustanovenia § 34 ods. 1 Trestného zakona,
ktorym je ochrana spolo¢nosti pred obZalovanym tym, Ze mu zabrani v pachani d’alSej trestnej ¢innosti a
vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny zivot, su¢asne odradenie inych od
pachania trestnych ¢inov a vyjadrenie moralneho odstidenia péachatela spolocnost'ou a na jednotlivé
hladiska ukladania trestu vychéadzajiice z ustanovenia § 34 ods. 4 Trestného zékona, ktorymi st spdsob
spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutka, pritazujice okolnosti, polah¢ujice okolnosti,
osoba pachatel'a, jeho pomery a moznosti jeho napravy, jeho spravanie po spachani trestného ¢inu,
najmé jeho usilie o ndhradu $kody a odstranenie §kodlivého nasledku trestného ¢inu, Usilie pachatel'a o
dosiahnutie urovnania s poSkodenym, ako aj doba, ktorda uplynula od spachania trestného Ccinu,
skutoCnost, ¢i pachatel trestného ¢inu ziskal alebo sa snazil ziskat’ trestnym ¢inom majetkovy prospech
a prava a pravom chranené zaujmy osob poskodenych trestnym ¢inom, ako aj 0osdb, ktoré boli dotknuté



Skodlivym nasledkom trestného ¢inu.

Obzalovanej polahCovalo, ze pred spachanim stihanej trestnej Cinnosti viedla riadny zivot. Z tohto
doévodu bolo mozné u nej konstatovat’ polahcujucu okolnost’ v zmysle § 36 pism. 1) Trestného zakona.
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Pritazujice okolnosti ani najvyssi sud nezistil.
U obzalovanej bola teda zistend prevaha jednej polahcujicej okolnosti pri neexistencii okolnosti
pritazujucich.

Aplikujic potom vysSie uvedené zasady pre ukladanie trestov vyplyvajuce z ustanovenia § 34 ods. 4
Trestného zékona (prihliadajic pritom aj na vSeobecné zasady ukladania sankcii podla § 33a Trestného
zakona), ako aj ucel trestu, vychadzajuci z ustanovenia § 34 ods. 1 Trestné¢ho zdkona, dospel najvyssi
sud k zaveru, Ze na prevychovu obzalovanej a ochranu spoloc¢nosti je trest odnatia slobody vo vymere
jedného roka, trestom tak z hl'adiska individualnej, ako aj generalnej prevencie, primeranym.

Vzhl'adom najmé na priazniva prognézu ndpravy obzalovanej prameniacu zo skuto¢nosti, Ze obzalovana
pred spachanim stihaného trestného ¢inu viedla riadny zivot, na napravu obzalovanej a ochranu
spolo¢nosti, podla ndzoru najvysSicho sudu, bezpodmieneény vykon trestu odnatia slobody nie je
nevyhnutny, a preto obZalovanej ulozeny trest odnatia slobody vo vymere jedného roka v sulade s
ustanoveniami § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona, § 50 ods. 1 Trestného zakona podmienecne
odlozil na sku§obnt dobu dvoch rokov.

Vedenim svojho Zivota, plnenim si svojich povinnosti, samozrejme bez protipravneho konania, ¢i uz v
podobe trestnych ¢inov alebo priestupkov, bude mat obzalovana moznost’ v priebehu skusSobnej doby
preukazat’, ¢i si takéto dobrodenie zakona zasluzi, teda, ze v jej pripade i$lo len o ojedinelé vybocenie z
inak riadneho spdsobu zivota, v opacnom pripade, a to aj v priebehu plynutia skiSobnej doby moze sud
rozhodnut’, Ze obzalovand sa v skuSobnej dobe podmienec¢ného odsudenia neosvedCila, a preto je
nepodmiene¢ny vykon trestu odnatia slobody nevyhnutny.

Vzhl'adom na to, ze obZalovana stthanou trestnou ¢innost'ou ziskala majetkovy prospech, najvyssi sud jej
ulozil aj peniazny trest v sume 1.000,- Eur (a ustanovil ndhradny trest odilatia slobody vo vymere 2
mesiacov). Sumu 10.000,- Eur, ktoru obzalovanej ulozil sud prvého stupna povazoval za neprimerane
vysoku aj za ,starej* pravnej Upravy, ked’ stihany trestny ¢in predstavoval zloCin s trestnou sadzbou
trestu odnatia slobody od troch do 6smich rokov, neodrazajucu niz§iu zavaznost’ spachaného trestného
¢inu spocivajuicu v tom, Ze obzalovana si uplatky nepytala, nepodmiefiovala nimi poskytovanie
zdravotnej starostlivosti, zdravotnl starostlivost’ pacientom riadne poskytla, pricom i§lo o vecné plnenia
nepatrnej hodnoty, pripadne malé¢ peitazné sumy. Suma 1.000,- Eur, podla ndzoru najvys$Sieho sudu,
odraza tuto zavaznost' spachaného trestného ¢inu, ako aj okolnost, Ze obzalovanej nebol zaroven
uloZeny trest zakazu ¢innosti. Aj podla nazoru najvyssieho sudu, vzhl'adom na uz uvedené (obzalovana
si uplatky nepytala, nepodmiefiovala nimi poskytovanie zdravotnej starostlivosti, zdravotnu starostlivost’
pacientom riadne poskytla, pricom i§lo o vecné plnenia nepatrnej hodnoty, pripadne malé peiiazné sumy)
nebolo potrebné na obzalovani posobit’ zaroven aj trestom zdkazu Cinnosti S ohladom na tato
skutonost’ obzalovanej ulozil vys$si pefiazny trest (suma, o ktoru sa obzalovana obohatila v suhrne
zrejme neprevySila 100,- Eur). Kazdopadne vSak s ohl'adom na skuto¢nost’, ze obZalovana sa dopustila
desiatich Ciastkovych utokov, aj ked’ prijala uplatky skutoéne v nepatrnej hodnote, ktoré si neziadala, na
strane druhej zaroven dvakrat prijala aj finanént sumu, aj ked’ pomerne nizku s tym, Ze opakovanost’ jej
konania a zna¢nd nepresvedcivost (ako to uz bolo vys$sie naznacené) odmietania uplatkov z jej strany
nasvedcuju tomu, Ze z jej strany iSlo o bezny, zauzivany spOsob spravania sa, dospel najvyssi sud k
zaveru, Ze na napravu obzalovanej a ochranu spolo¢nosti uloZenie samostatného penazného trestu by
nebolo postacujuce.

Pokial’ obzalovana v podanom odvolani namietala pouzitie zasady ,ultima ratio”, k tomu je potrebné
uviest, ze vzhladom na formalne chapanie trestného ¢inu, podla ustalenej sudnej praxe (rozhodnutie



najvys§sicho sudu publikované v Zbierke pod Cislom 96/2014), tGto zasadu je mozné pouZit' len pri
pre¢inoch, u ktorych Trestny zakon v ustanoveni § 10 ods. 2 pripuSta materidlny korektiv, a preto sud
prvého stupna k jej pouzitiu pristupit nemohol, vzhladom na to, ze v ¢ase jeho rozhodovania bolo
potrebné konanie obZalovanej posudit’ ako zlo¢in.

Podl'a § 10 ods. 2 Trestného zadkona nejde o precin, ak vzhl'adom na spdsob vykonania ¢inu a jeho
nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku péchatela je jeho
zavaznost nepatrna.

Aj ked’ sa Slovenska republika a jej jednotlivé organy svojou protikorupénou politikou hlasia k ,,nulove;j
tolerancii®, ktorej zadsady okrem iného vyzaduji, aby nedochadzalo k zl'ah¢ovaniu alebo prehliadaniu
akejkol'vek korupcie, korupéného konania alebo spravania, aby sa akykol'vek priestor na beztrestnost’
pachania korupcie zmensoval a odstranil, aby sa u pachatelov drobnej korupcie nevytvaral pocit
kolektivnej neviny, tato zasada nenasla svoj plny odraz v ustanoveni § 10 ods. 2 Trestného zakona. Inak
povedané, pokial Trestny zakon vo svojom ustanoveni § 10 ods. 2 nestanovuje vynimky jeho
uplatnitelnosti pri niektorych trestnych ¢inoch, nie je mozné jeho pouzitie ani pri trestnych ¢inoch
korupcie, ktoré st precinmi, vylucit, pretoze zdkonodarca neponechal na tvahu sudu, ¢i naplnenie
materidlneho korektivu pri pre¢inoch zvazi alebo nie pouzijuc striktni formuldciu ,,nejde o precin, ak
..., ale sud tak musi urobit’ vzdy, ked’ ide o precin, a to aj korupcie.

Posudzujuc jednotlivé hladiska zavaznosti konania obzalovanej plynice z ustanovenia § 10 ods. 2
Trestného zakona, aj podl'a nazoru najvysSieho stidu vzhl'adom najmé na okolnosti spachania trestného,
z ktorého bola uznana vinnou, nie je mozné dospiet’ k zaveru, ze by jeho zavaznost bola nepatrna.
Obzalovana, ako to uz bolo vys$ie uvedené sa dopustila desiatich Ciastkovych utokov, aj ked’ prijala
uplatky skuto¢ne v nepatrnej hodnote, ktoré si neziadala, na strane druhej zaroven dvakrat prijala aj
finanént sumu, aj ked’ pomerne nizku, opakovanost’ jej konania a zna¢na nepresved¢ivost’ (ako to uz
bolo vys§ie naznaené) odmietania Uplatkov z jej strany nasved¢uju tomu, Ze z jej strany iSlo o bezny,
zauzivany spdsob spravania sa, ¢o zaver o nepatrnosti zavaznosti jej konania vylu¢uje. O nepatrni
zavaznost by snad’ mohlo ist’ za situacie, ze by i§lo o ojedinelé, jednorazové prijatie daru (nie finan¢nej
hotovosti) na neodbytné nalichanie pacienta po jasnom vysvetleni, Ze takyto postup nie je potrebny a ani
vhodny a podobne.

Nevzhliadnuc dévody, ktoré by umoziovali vyhoviet odvolaniu prokuratora, najvyssi sid jeho odvolanie
ako nedévodné zamietol.

Na zéklade vys$ie uvedenych dovodov preto senat najvyssieho sudu jednomyselne rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku d’al§i riadny opravny prostriedok pripustny nie je.
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