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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Q.. V. Q., narodenej X. P. XXXX, W., S. L.

XX/XX, proti zalovanym 1/ V.. W. X., narodenému XX. Y. XXXX, W., M. L. XXX/X, zastapenému

advokatom JUDr. Igorom Gazikom, Prievidza, Bojnicka cesta 7, 2/ M. X.i, narodenému XX. P. XXXX,
W., M. L. XXX/X a 3/]J.. E. X., narodenej XX. Q. XXXX, W., M. L. XXX/X, o zaplatenic 16 458,96
eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 10C/16/2016, o navrhu
zalobkyne na vylicenie sudcu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky JUDr. Ivana Rumanu z
prejednavania a rozhodovania sporu vedeného na Najvy$Som sude Slovenskej republiky pod sp. zn.
8Cdo/74/2024, takto

rozhodol:

Sudca JUDr. Ivan Rumana nie je vyliCeny z prejednavania a rozhodovania sporu vedeného na
Najvyssom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 8Cdo/74/2024.

Odovodnenie

1. V spore vedenom na Najvy$SSom sude Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“) pod sp. zn.
8Cdo/74/2024 uplatnila zalobkyna namietku zaujatosti voc¢i sudcom najvysSicho sudu JUDr. Ivanovi
Rumanovi, JUDr. Petrovi Briidkovi a JUDr. Martine Valentovej, pokial’ je tymto sudcom predmetny spor
prideleny na rozhodnutie. Vzhl'adom na to, Ze ¢lenmi senatu, ktorému bol spor prideleny na prejednanie
a rozhodnutie, sa JUDr. Ivan Rumana, JUDr. Gabriela Klenkova, PhD. a Mgr. Miroslav Septék,
predmetom posudenia je len namietka Zalobkyne vznesena proti JUDr. Ivanovi Rumanovi. Namietku
zaujatosti odovodnila tym, ze v predmetnom spore najvyssi sud uz skor rozhodol uznesenim z 24.
augusta 2022 sp. zn. 7Cdo/285/2021, ktorému Zzalobkyna vytyka viaceré vady a nedostatky majuce za
nasledok upretie jej prav. Predsedom senatu rozhodujicim vec vedent na najvy§Som sude pod sp. zn.
7Cdo/285/2021 bol JUDr. Ivan Rumana. Zalobkyfa naiiho podala navrh na zagatie trestného stihania pre
podozrenie zo spachania trestného ¢inu ohybania prava ako aj navrh (pozn.: zrejme mala Zalobkyia na
mysli podnet) na disciplinarne konanie. V konani vedenom na najvy§Som sude pod sp. zn.
7Cdo/285/2021 doslo k diskriminacii zalobkyne z dévodu jej spolo¢enského postavenia (ako sudkyne s
vlastnym majetkom) a k nepripustnému nadrzZiavaniu Zalovanym, ¢o nemozno oznalit inak ako
konkrétny zaujem na vysledku sporu - prehre zalobkyne. Preto navrhla vyli¢it JUDr. Ivana Rumanu z
prejednavania a rozhodovania sporu vedeného na najvy$§om sude pod sp. zn. 8Cdo/74/2024. K navrhu



pripojila podnet na zacatie trestného stihania sudcov JUDr. Ivana Rumanu, JUDr. Petra Briiaka a JUDr.
Martiny Valentovej pre trestny ¢in ohybania prava vo veci uznesenia najvysSSiecho sudu z 24. augusta
2022 sp. zn. 7Cdo/285/2021.

2. K okolnostiam uvadzanym Zalobkyiiou v uplatnenej namietke zaujatosti sa vyjadril namietany sudca
JUDr. Ivan Rumana, ktory je predsedom senatu majuceho rozhodnit’ o dovolani zalobkyne a zalovaného
1/ proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z 19. decembra 2023 sp. zn. 5Co/113/2022 v konani
vedenom na najvy$Som sude pod sp. zn. 8Cdo/74/2024. Uviedol, Ze strany osobne nepozna a neciti sa
byt vo&i nim zaujaty; nema pomer k veci. Poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) zo 16. februara 2023 sp. zn. 1. US 98/2023, ktorym bola ako zjavne
neopodstatnena odmietnuta ustavna staznost’ Zalobkyne proti uzneseniu najvyssieho sudu z 24. augusta
2022 sp. zn. 7Cdo/285/2021.

3. Senat 6C najvyssicho sudu, ktory je podla § 54 ods. 3 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*) a ¢I. XVIII ods. 4 Rozvrhu prace Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky na rok 2024 v zneni opatreni ¢. 1 az 12 zdkonnym senatom na rozhodovanie
o vylaceni predsedu senitu 8C, vec prejednal a dospel k zaveru, Zze podmienky na vylucenie
namietaného predsedu senatu z prejednévania a rozhodovania sporu neboli naplnené.

4. Podla § 49 ods. 1 CSP sudca je vyliceny z prejedndvania a rozhodovania sporu, ak so zretelom na
jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zicastnenym na konani mozno mat’
oddvodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

5. Podl'a § 49 ods. 3 CSP dévodom na vylacenie sudcu nie s okolnosti, ktoré spocivajii v procesnom
postupe sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti.

6. Pravo kazdého na nezavisly a nestranny sud, zakotvené v ¢lanku 36 Listiny zékladnych prav a slobod
a¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd, je integralnou sti€ast'ou prava na
spravodlivy proces. V naleze sp. zn. II. US 71/97 ustavny sud vyslovil, Ze ,,obsahom prava na nestranny
sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo vysledkom konania nestranného sudu, ¢o znamena, ze
sud musi kazda vec prerokovat’ a rozhodnit’ tak, aby voci uc¢astnikom postupoval nezaujato a neutralne,
ziadnemu z nich nenadrzal a objektivne posudil vSetky skutocnosti zdvazné pre rozhodnutia vo veci.
Nestranny sud poskytuje vSetkym ucastnikom konania rovnaké prilezitosti pre uplatnenie vSetkych prav,
ktoré im zarucuje pravny poriadok, pokial’ sid ma pravomoc o takomto prave rozhodnut’.*

7. Ak je pravo na nestranny std vazne ohrozené z dovodu nedostato¢nych zaruk nezaujatého konania zo
strany sudcu, na predchadzanie a zabranenie mozného nespravodlivého rozhodnutia slizi institit
vyli¢enia sudcu z prejednavania a rozhodnutia sporu. Je potrebné si uvedomit, Ze ide o prostriedok
ultima ratio, nakolko tento inStitt v podstate zasahuje do ustavne garantovaného prava na zdkonného
sudcu, a preto je v kazdom konkrétnom pripade potrebné k otazke mozného vylucenia (zakonného)
sudcu z prejednavania sporu pre zaujatost’ pristupovat’ so vSetkou opatrnostou a dokladnostou a
starostlivo zvazit, ¢i skutocne existuju dovody, ktoré sudcovi celkom zjavne brénia spor prejednat’ a
rozhodnut’ nestranne a nezavisle.

8. Ustavny imperativ, e nikoho nemozno odiiat’ jeho zdkonnému sudcovi (&1 48 Ustavy Slovenskej
republiky), je predov§etkym ochranou proti lubovol'nému ¢i téelovému obsadzovaniu konajuceho sudu.
Mozno konStatovat’, Zze rovnako neustavné a nezakonné ako prejednanie a rozhodnutie veci sudcom, o
ktorého nezaujatosti je pochybnost, by bolo aj rozhodnutie o vylic¢eni sudcu v pripade, kde pre také
opatrenie nie su splnené zdkonné podmienky.

9. Utelom intitatu vylidenia sudcu z prejednévania a rozhodovania sporu je prispiet’ k nestrannému
prejednaniu sporu, k nezaujatému pristupu sudu k strandm alebo k ich zastupcom a tiez predist’
moznosti neobjektivneho rozhodovania. Z hladiska ustanovenia § 49 CSP je prdvne vyznamny vztah
sudcu, a to bud’ vzt'ah k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zic¢astnenym na konani.



10. Pomer k sporu ako okolnost’ spochybiiujica nezaujatost’ sudcu predpoklada situaciu, ked” sudca je
pravne zainteresovany na vysledku konania. O pomere k stranam alebo k ich zastupcom ako okolnosti
vzbudzujucej pochybnosti o nezaujatosti sudcu mozno uvazovat,, ak sa zaklada na pribuzenstve, ¢i inych
kladnych alebo zapornych vzt'ahoch sudcu k stranam alebo k ich zastupcom. Zaujatost' konkrétneho
sudcu v prejedndvanom spore musi vyplyvat z objektivnych okolnosti podmieiujicich jeho vztah k
predmetu konania alebo jeho vztah k stranam tohto konania alebo k ich zastupcom. Povinnost’
preukazat’ okolnosti odovodiujice zaujatost’ konajuiceho sudcu na prejednani a rozhodnuti jemu
pridelenej veci spoc¢iva na tom, kto vzniesol ndmietku zaujatosti. Na druhej strane k zaveru o tom, Ze
sudca je vyli¢eny, nie je potrebné, aby bolo preukazané, Ze je zaujaty. Na vylic¢enie sudcu postacuje, ak
mozno mat so zretelom na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam ziuc¢astnenym
na konani pochybnosti o jeho nezaujatosti, dévodnost’ ktorych musi vSak vyplyvat z objektivne
preukazatelnych skuto¢nosti.

11. Eurdpsky sud pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z
toho, Ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné brat’ zretel aj na dal§ie aspekty subjektivneho a
objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti rozli§il aj pri svojom rozhodovani (napriklad
Piersack proti Belgicku). Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo
vztahu ku konkrétnemu pripadu a k strandm sporu, pripadne k ich zastupcom. Vyznamné z tohto
hladiska je, ¢o si sudca myslel pro foro interno. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie
nestrannosti, az kym nie je preukdzany opak. Na preukédzanie nedostatku subjektivnej nestrannosti
vyzaduje judikatara ESLIP dokaz o skutoCnej zaujatosti (napriklad Hauschildt proti Dansku).
Rozhodujiice nie je vSak (subjektivne) stanovisko sudcu, ale existencia objektivnych skuto€nosti, so
zretelom na ktoré moézu vznikat pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivna nestrannost’ sa
neposudzuje podla subjektivneho stanoviska (sudcu), ale podl'a objektivnych symptémov. Prave tu sa
uplatituje tedria zdania nezaujatosti (spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovana, ale musi sa tieZ javit,
ze je poskytovana). Nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit’
(Delcourt proti Belgicku). Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny na vonkajSich inStitucionalnych,
organizac¢nych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu k predmetu sporu a k stranam sporu.

12. Pri rozhodovani, ¢i je dany opravneny dovod na obavu, ze konkrétny sudca nie je nestranny, je
stanovisko osoby opravnenej namietat’ zaujatost’ doleZité, ale nie rozhodujiuce; uréujiuce je to, ¢i sa moze
tato obava povazovat’ objektivne za opravnenu. Posudenie nestrannosti sudcu nespociva len v tvrdeni
strany sporu, povazujucej sudcu za zaujaté¢ho, ale ma zaklad v objektivnej tivahe, ¢i mozno usudzovat’,
7ze by sudca zaujaty mohol byt. Rozhodujicim prvkom v otdzke rozhodovania o zaujatosti, resp.
nezaujatosti zdkonného sudcu je povaha subjektivneho vztahu sudcu k sporu, k stranam ¢i ich
zastupcom, ktora je natol’ko objektivizovatelnd, Ze mozno dovodne pochybovat’ o nezaujatosti sudcu. K
vyluceniu sudcu moze dojst az vtedy, ak je evidentné, ze jeho vztah k sporu, strandm alebo ich
zastupcom je takej povahy a intenzity, Zze aj napriek zdkonom stanovenej povinnosti nebude schopny
nezavisle a nestranne vo veci rozhodnut’.

13. V prvom rade je vSak potrebné brat’ zretel’ na to, Ze sudca je profesional, sposobily odosobnit’ sa pri
vykone svojej funkcie a rozhodovat’ nestranne. Pokial’ strana nepreukdze opak, resp. nepredlozi sudu
také konkrétne indicie, ktoré budi opaku vazne nasvedcovat, je potrebné vychadzat' z uvedenej premisy
(o nestrannom sudcovi) a neprelamovat’ princip zdkonného sudcu (teda neodnimat sudcovi vec
pridelent v stlade so zdkonom, ani strandm neodnimat’ zdkonného sudcu). Takyto postup bez vaznych
dévodov modze tieZz nasledne vyvolat’ pochybnosti o nestrannom a nezavislom sude, a to napr. u druhej
strany sporu (ktora zaujatost’ sudcu nenamietala).

14. V danom pripade Zalobkyiia oddvodnila namietku zaujatosti vznesenu voci sudcovi najvyssieho stidu
JUDr. Ivanovi Rumanovi skutoénostou, Ze v predmetnom spore uz najvy$$i sud skor rozhodol
uznesenim z 24. augusta 2022 sp. zn. 7Cdo/285/2021 vydanym sendtom, ktorému predsedal JUDr. Ivan
Rumana. Voc¢iuvedenému rozhodnutiu uvadzala zalobkyiia viaceré vyhrady a v suvislosti s nim aj podala
na JUDr. Ivana Rumanu podnet na zacatie trestného stthania pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu
ohybania prava ako aj podnet na disciplinarne konanie.



15. Uznesenim z 24. augusta 2022 sp. zn. 7Cdo/285/2021 senat najvys§ieho sudu v zlozZeni z predsedu
senatu JUDr. Ivana Rumanu a ¢lenov senatu JUDr. Petra Briidka a JUDr. Martiny Valentovej zrusil
rozsudok Krajského stidu v Tren¢ine z 26. maja 2021 sp. zn. 17Co/16/2020 vo vyroku, ktorym zmenil
rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze uloZzil zalovanym 1/, 2/ a 3/ povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit’ Zalobkyni sumu 14 052,43 eur s prislu§enstvom, a vo vyroku o trovach konania a vec vratil
Krajskému stdu v Tren¢ine na dalSie konanie. Krajsky stid v Tren¢ine vo veci opdtovne rozhodol
rozsudkom z 19. decembra 2023 sp. zn. 5Co/113/2022, proti ktorému podali Zalobkyna a zalovany 1/
dovolanie, ktoré bolo najvyssiemu sudu predlozené 20. maja 2024 a v stlade s ¢L IV ods. 4 pism. a/
Rozvrhu prace NajvysSicho sudu Slovenskej republiky na rok 2024 v zneni opatreni ¢. 1 aZ 8 bolo
pridelené na prejednanie a rozhodnutie senatu 8C, v ktorom je zaradeny JUDr. Ivan Rumana posobiaci
pdvodne vo veci vedenej na najvy$Som sude pod sp. zn. 7Cdo/285/2021 ako sudca spravodajca.

16. Okolnosti, ktoré maju podl'a Zzalobkyne preukazovat absenciu nestrannosti a nezaujatosti sudcu,
spocivaji v tom, Ze namietany sudca sa ako predseda senatu podielal na predchadzajicom rozhodnuti
najvyssieho sudu v predmetnej veci a s tymto rozhodnutim vyjadrila Zalobkyna kategoricky nesthlas. Je
tak zrejmé, Zze dovodom na vyli€enie ma byt rozhodovacia ¢innost’ namietaného sudcu a jeho postup v
konani vedenom na najvy$Som sude pod sp. zn. 7Cdo/285/2021. V postupe sudcu pri prejednavani
konkrétneho sporu a v jeho rozhodovacej ¢innosti sa prejavuje samotny vykon sudnictva, preto tieto
okolnosti nemo6zu byt samy osebe dovodom =zaujatosti sudcu. Nesuhlas Zalobkyne so sposobom
rozhodnutia namietaného sudcu v predmetnej veci nenapliia znaky charakteristické pre existenciu
pomeru sudcu k sporu, k strandm, ich zastupcom alebo osobam zic¢astnenym na konani. Procesny
predpis (§ 49 ods. 3 CSP) vyslovne nepripusta ako dovod na vylic¢enie sudcu okolnosti spocivajice v
jeho rozhodovacej ¢innosti. V tejto asti preto nie je ndmietka zaujatosti vznesend zalobkytiou dévodna.

17. V stvislosti s povahou namietky Zalobkyne najvys$si stid poukazuje aj na uznesenie Gstavného sidu
sp. zn. IV. US 115/2022, v ktorom ustavny sid konstatoval, Ze ,zédkon tiez vyluiéuje, aby dovod
pochybnosti o sudcovej nezaujatosti bol spajany s jeho rozhodovacou ¢innostou. Zohladnuje stidnu
prax, ktora bola konStantna v pripadoch, ked’ sudca v inej obdobnej veci rozhodol spésobom, s ktorym
i¢astnik nesuhlasil, resp. opakovane bol ten isty Géastnik v roznych veciach neuspesny. Ustavny sad k
uvedenému d’alej pripomina, Ze sufastou prava ucastnika konania na nestranny sad nie je pravo na
»vyhovujici procesny postup sudu ani pravo na ,,vyhovujice” rozhodnutie sudu. Samotny postup
sudcu vo veci (hoci aj prieCiaci sa predstavam tucCastnikov konania) preto nie je bez dalSicho
skuto¢nost'ou, ktora by zakladala nedostatok jeho nestrannosti.*

18. Dalsi dovod, ktory ma spochybnit’ nezaujatost’ JUDr. Ivana Rumanu v prejednavani a rozhodovani
sporu, spo¢iva v tom, ze zalobkyna voCi nemu podala podnet na zaCatie trestného stihania pre
podozrenie zo spéachania trestného ¢inu ohybania prava v konani vedenom na najvy$Som sude pod sp.
zn. 7Cdo/285/2021. Rovnako tak v tejto suvislosti podala aj podnet na disciplinarne konanie.

19. Sudca v ramci vykonu sudnictva rozhoduje o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych
0s0b. Ako predstavitel' sidnej moci je v porovnani s inymi CastejSie objektom kritiky a jeho konanie a
rozhodovanie sa moze stat’ predmetom st'aznosti a najrozmanitejSich foriem vyjadrovania nespokojnosti,
krajnym pripadom ktorych je podanie navrhu na zacCatie konania trestného charakteru smerujiceho proti
sudcovi. Adekvatne tomu sa ale u sudcu predpoklada vyssi stupen tolerancie a tiez to, Ze pri
prejednavani a rozhodovani sporu dokaze zachovat’ potrebny nadhlad (odstup) napriek tomu, Ze jedna
zo stran prejavila nesthlas s niektorym procesnym postupom sudcu alebo jeho pristupom k strandm,
pripadne podrobila kritike celkové vedenie konania a rozhodovanie sudcu.

20. Samotna skuto¢nost, Ze strana podala navrh na zacatie (nejakého) konania voci sudcovi alebo
zaCatie takého konania iniciovala, nie je v rozhodovacej praxi najvy$Sicho sudu povazovana za dévod,
ktory by bez d’alSieho zakladal vyli¢enie sudcu v zmysle ustanovenia § 49 ods. 1 CSP. Na danom (resp.
obdobnom) zavere spoc¢ivaju uz viaceré doterajSie rozhodnutia najvyssieho sudu; v rozhodnuti sp. zn.
5Nc/41/2004 z 28. aprila 2005 najvyssi sud zaujal nazor, ze dévodom zakladajucim vyli¢enie sudcu z



prejednavania a rozhodovania veci nemdze byt sama skuto¢nost, Ze uc¢astnik vo vzt'ahu k osobe sudcu
podal ,,ozndmenie pre podozrenie z trestnej ¢innosti“. Taktiez v rozhodnuti zo 4. augusta 2010 sp. zn.
2Ndob/39/2010 vyslovil, Ze ,,podanie trestného oznamenia na konajuceho sudcu (resp. sudcov)
ucastnikom konania alebo jeho zastupcom vo vSeobecnosti automaticky nezaklada dévod, pre ktory by
sudca mal byt vyliCeny z prejednavania a rozhodovania veci, pretoze kazdy pripad je potrebné
posudzovat’ individualne, a zistovat, ¢i existuje zdkonny doévod na vyli¢enie sudcu“. V dalsom
rozhodnuti (z 11. aprila 2007 sp. zn. 3Nc/12/2007) najvy$si stid uviedol, Ze dovodom zakladajucim
vyli€enie sudcu z prejednavania a rozhodovania veci nemdze byt sama skutocnost, ze ti€astnik podal
na sudcu navrh na zacatie priestupkového konania. Vo vztahu k disciplinarnemu konaniu sudcov v
niektorych neskorSich rozhodnutiach najvys$si sud priamo konStatoval, Ze samo iniciovanie podania
navrhu na zacatie disciplinarneho konania eSte nesignalizuje moznost zaujatého pristupu sudcu voci
tomu, kto podanie takéhoto navrhu vo¢i nemu inicioval (napriklad rozhodnutie najvysSieho stdu z 9. jla
2014 sp. zn. 1Nc/23/2014). Podobne v rozhodnuti z 26. septembra 2013 sp. zn. 1Nc¢/51/2013 najvyssi
sud nepovazoval za dovod vyluCujuci sudcu z prejednavania a rozhodovania veci,skutoCnost, ze
sudcovia odvolaciecho sudu su vystaveni tlaku disciplinarneho stihania®“. V rozhodnuti z 26. februara
2015 sp. zn. 6Nc/2/2015 najvy$$i sud konstatoval, ze len samotné ,,podanie podnetu na zacatie
disciplinarneho konania zastupkyfiou Zalobkyfi voc¢i sudcom v inej pravnej veci vedenej na krajskom
sude, nemozno bez d’al§icho povazovat’ za dovod, ktory by zakladal vylicenie sudcu®.

21. Ustavny sud v uzneseni z 23. juna 2016 sp. zn. II. US 528/2016 vyslovil, Ze podanim trestného
oznamenia by ucastnik konania mohol manipulovat’ s objektivne danou poziciou zakonného sudcu.
Okrem toho sudcovia su vybaveni profesionalitou, ktora ich robi odolnymi proti takymto podnetom.
Samotné podanie trestného oznamenia bez pristipenia inych relevantnych skuto¢nosti neméze viest' k
vyli¢eniu sudcov. Uvedené ustavny sud naznacil vo vztahu k najvy$Siemu stidu v uzneseni z 8.
septembra 2011 sp. zn. IV, US 385/2011 . Taktiez ustavny sad kon$tantne odmietal namietky predsedu
najvyssieho sudu, ktory na niektorych sudcov ustavného studu tiez podal trestné oznamenie (uznesenie z
29. januara 2014 sp. zn. 1. US 40/2014 ), s vynimkou situacie, ked’ k tomu pristapili daliie okolnosti
(uznesenie z 29. maja 2013 sp. zn. 1. US 287/2013 ).

22. Podanie trestného oznamenia (bez dalSicho) stranou sporu na sudcu, ktory spor prejednava a
rozhoduje, samo o sebe nema za nasledok vylic¢enie sudcu z prejednavania a rozhodovania veci. Pokial
by za dostato¢ny dovod pre vyli¢enie sudcu bolo bez dalSicho povazované (uz) podanie st'aznosti,
civilnej zaloby, trestného oznamenia alebo podnetu na zacatie disciplinarneho stihania, doslo by tym
bezpochyby k popretiu podstaty zasady, v zmysle ktorej sa subjektivne hladisko sudcovskej
nestrannosti musi podriadit’ prisnej§iemu kritériu objektivnej nestrannosti. Az v pripade, ak by sudca v
doésledku proti nemu smerujiceho urcitého podania (napriklad staznosti, civilnej zaloby, trestného
oznamenia, podnetu na zacatie disciplindrneho konania) nedokazal zachovat’ pozadovany nadhlad a zo
vSetkych okolnosti prejednavanej veci by bolo zrejmé, Ze stratil schopnost’ pristupovat’ nezaujato k
sporu, stranam sporu, ich zastupcom alebo osobam zucastnenym na konani, boli by dané¢ podmienky
pre jeho vylucenie z prejednavania a rozhodovania podla § 49 ods. 1 CSP, nie vSak z dovodu samotného
podania navrhu na za¢atie konania proti sudcovi, ale z dévodu, ze pod vplyvom podania tohto navrhu sa
zmenil povodne neutrdlny vztah sudcu k sporu, k stranam sporu, ich zistupcom alebo osobdm
za¢astnenym na konani.

23. Z vyjadrenia namietaného predsedu senatu 8C JUDr. Ivana Rumanu vyplyva, Ze sa subjektivne neciti
byt zaujaty a zalobkyna iné okolnosti okrem samotného faktu, Ze na sudcu podala trestné oznamenie a
podnet na disciplinarne stthanie, neuviedla. Senat rozhodujiici o namietke zaujatosti postdil aj objektivne
aspekty nestrannosti namietaného sudcu, pricom nezistil existenciu takych skuto¢nosti, ktoré by mali
povahu dévodov vylicujicich sudcu z prejedndvania a rozhodovania veci. Zo ziadnych tvrdenych
skutoénosti (ani naznakom) nevyplyva, Ze by podanie trestného oznamenia v suvislosti s predmetnou
pravnou vecou ovplyvnilo vztah sudcu k prejednavanej veci ¢i jeho vzt'ah k samotnej Zalobkyni v miere
vyznamnej pre vylucenie sudcu z prejednavania a rozhodovania sporu v zmysle § 49 ods. 1 CSP.

24, Vzhladom na uvedené dospel senat 6C najvyssSicho sudu k zaveru, Zze v danom pripade nie st



splnené zakonné predpoklady podla § 49 ods. 1 CSP na vylucenie sudcu najvyssieho sudu JUDr. Ivana
Rumanu z prejednavania a rozhodovania sporu vedeného na najvy$Som sude pod sp. zn. 8Cdo/74/2024.
Némietku zaujatosti vznesenu Zalobkyiiou povazoval za nedévodnu a preto rozhodol tak, ako vyplyva z
vyroku tohto uznesenia.

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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