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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne EOS KSI Slovensko, s. r. 0., Bratislava-mestska
gast Ruzinov, Prievozska 2, ICO: 35 724 803, zastupenej spolo¢nostou Remedium Legal, s. r. o. ,
Advokatska kanceldria Bratislava-mestska ¢ast Ruzinov, Prievozska 2, ICO: 53 255 739, proti
zalovanému B. M., narodenému XX. Q. XXXX, C. XX, zastipenému Obéianske zdruzenie OPOS,
Tren¢ianska Tepla, A. Hlinku 1084/24A, ICO: 51 147 688, o zaplatenie 74 002,54 eura s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 20Csp/63/2019, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 23. jina 2022 sp. zn. 43CoCsp/15/2022,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanému p r iz n 4 v a narok na nahradu trov dovolacieho konania proti zalobkyni v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom ¢. k. 20Csp/63/2019-340 z
12. oktobra 2021 zamietol Zalobu o zaplatenie 74 002,54 eura s prisl. zalovanému priznal narok na
nahradu trov konania proti zalobkyni v plnom rozsahu.

1.1. Po zrekapitulovani vysledkov vykonaného dokazovania a pravnom posudeni uplatneného naroku v
stulade s ustanoveniami § 52 ods.1, § 53 ods. 9, § 565, § 524 ods. 1 a 2, § 525 ods. 2 a § 103
Obcianskeho zdkonnika, § 92 ods. 8 zakona ¢. €. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni neskor§ich
predpisov (d’alej len ,,zdkona o bankach®) dospel k zaveru, ze v konani nebolo sporné, ze prévna
predchodkyna zalobkyne a zalovani (pdvodne aj zalovana 2/ Ingrid Malova) uzavreli zmluvu o tivere ¢. 1
z 13. januara 2005, na zéklade ktorej bol poskytnuty UverPLUS na byvanie, za Gi¢elom rekonitrukcie
nehnutelnosti vo vyske 1 361 000 Sk s dohodnutou premenlivou zvyhodnenou vyskou urokovej sadzby
vo vyske 6,15 % p. a. v defi podpisu zmluvy. Zalovani sa zaviazali poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ a zaplatit’ celkové néklady spojené s tiverom na byvanie v 357 splatkach po 8 450 Sk mesacne
splatnych do 20. dila v mesiaci, pri€om prva splatka bola splatna diia 20. februara 2005 s dojednanou
kone¢nou splatnostou k 20. oktobru 2034. Zmluvou o uvere ¢. 2 z 11. januara 2006 poskytla



zalovanym pravna predchodkyia Zalobkyne UverPLUS na byvanie zabezpet¢eny nehnutelnostou za
ucelom vyplatenia skor poskytnutych uverov, rekonstrukcie udrzby nehnutelnosti vo vyske 1 130 000
Sk s dohodnutou pevnou vyskou trokovej sadzby odo diia uzatvorenia 11. januara 2007 vo vyske 5,60
% p. a. v den podpisu zmluvy. Zalovani sa zaviazali poskytnuté petiazné prostriedky vrétit' a zaplatit’
celkové naklady na byvanie v 359 splatkach po 6 610 Sk splatnych mesacne do 20. dha v mesiaci, so
splatnostou prvej splatky 20. jana 2006 a poslednej splatky 20. decembra 2035. Pohl'adavky pravnej
predchodkyne Zalobkyne boli zabezpeené zaloznym pravom k nehnutelnostiam zapisanym na liste
vlastnictva (dalej len ,,LV*) &. XXX, k. . C. v zmysle zmlav o zriadeni zalozného prava a mandatnej
zmluvy z 13. januara 2005 a z 11. janudra 2006. Zalovani zavizok zo zmluvy o tvere ¢. 1 riadne splacali
do jina 2006, pricom poslednu splatku uhradili diia 2. maja 2016 vo vyske 500 eur. Z dévodu riadneho
nesplacania pravna predchodkyna zalobkyne vyzvou z 19. februara 2016 vyzvala Zalovanych, aby v
lehote 15 dni od doru€enia vyzvy zaplatili 3 992,69 eura z titulu omeSkanych splatok k 19. februéaru
2016. Sucasne upozornila zalovanych, Ze v pripade, ak neddjde k uhradeniu omeSkanych splatok uveru
v stanovenom termine méze vyhlasitt mimoriadnu splatnost’ iveru a pristupit k drazbe zaloZenej
nehnutelnosti. Pravna predchodkyna Zalobkyne vyhlasila mimoriadnu splatnost’ pohl'adavky zo zmluvy o
uvere ¢. 1 k 1. jalu 2016, ktori Zalovanym oznamila pisomne listom z 1. jala 2016 a zaroven ich vyzvala
na zaplatenie pohladédvky vo vyske 44 090,25 eur v lehote 15 dni od prevzatia. Vo vztahu k zmluve o
uvere ¢. 2 zosplatnila pohladavku vo vySke 36 815,12 eur taktiez k 1. jilu 2016, ktort zasielku
zalovanym dorucila a to zalovanému dna 25. jula 2016 a zalovanej 2/ dia 27. jula 2016, s uvedenim
poslednej riadne a v&as uhradenej splatky dita 7. februara 2015 na obidve zmluvy o Gvere. Zalovani
realizovali na oba tverové ¢ty predposledni thradu dia 7. februara 2015 a posledna thradu dna 2.
maja 2016. Pre splatnost’ pohladavky nie je vyznamné, kedy veritel mohol dlznika z dévodu jeho
omeskania so splatkami poziadat o zaplatenie celej pohladavky alebo jej zostatku, ale ¢i a kedy sa
rozhodol svoje opravnenie vyuzit' a o zaplatenie celej pohl'adavky skuto¢ne poziadat. V konani nebolo
sporné, Ze Zalovany vykonal splatku dna 7. februara 2015 a poslednt dia 2. maja 2016. Pri splneni
podmienok podla § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zadkonnika k u¢innému zosplatneniu Giveru nebola preukazana
existencia omeSkania so splacanim uveru viac ako tri mesiace, ked’ze vyzva z 19. februara 2016, v
ktorej sa oznamovalo omeskanie vo vyske dlznej sumy, neuvadza s ktorou konkrétnou splatkou je dlznik
v omeskani. Pre nasledujucu splatku po splatke 2. maja 2016 vyzva nekoreSponduje, preto nemohlo
dojst’ k zosplatneniu, lebo mu nepredchadzala vyzva a omeskanie dlhsie ako tri mesiace.

1.2. Vo vztahu k postudeniu zdkonnych podmienok pre postipenie bankovej pohladavky sud prvej
inStancie uviedol, Ze Zalobkyna nepreukazala splnenie podmienok platného postiupenia pohl'adavky podla
§ 92 ods. 8 zadkona o bankach, ktorymi su zaslanie pisomnej vyzvy banky dlznikovi a dlznikovo nasledné
nepretrzité omeskanie dlhsie ako 90 dni a teda banka nemohla postipit’ svoju pohladavku inému
subjektu. Nere$pektovanie takejto Gpravy ma za nasledok neplatnost’ zmluvy o postipeni pohl'adavok
pre rozpor so zékonom (§ 39 Obcianskeho zikonnika). Ku diiu postipenia nebol splatny cely uver
vzhladom na nedodrZanie ustanoveni § 53 ods. 9 a § 565 druhé veta Obcianskeho zakonnika nemohlo
dojst k vyhlaseniu predCasnej splatnosti uveru a predmetom postipenia mohla byt len splatna
pohladavka. Na zdklade uvedenych dévodov sud prvej inStancie preto Zalobu zamietol. O naroku na
nahradu trov konania rozhodol tak, Zze Zalovanému priznal narok na ich nahradu proti zalobkyni v
rozsahu 100 %, inapriek nestladu s jeho odovodnenim.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 23. juna 2022 sp. zn.
43CoCsp/15/2022 potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie; zalovanému priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2.1. Odvolaci sud po zopakovani dokazovania v nevyhnutnom rozsahu na nariadenom odvolacom
pojednavani, zrekapitulovanim zisteného skutkového stavu ustdli, Ze v konani nebolo sporné, ze
zalovany a povodne oznaCena zalovana 2/ si riadne neplnili zmluvné povinnosti z Gverovych zmluv.
Posledné splatky k zmluvam o uvere uhradili 7. februara 2015 a 2. maja 2016. Pravny predchodca
zalobkyne vyzval Zalovaného a povodne oznacent aj zalovant 2/ na zaplatenie dlznych stim vo vyske 3
992,69 eura a vo vyske 3 450,82 eura z uverovych zmliav vyzvou z 19. februara 2016, ktoré boli
doruéené zalovanym. Zaroven boli vo vyzvach upozorneni, Ze v pripade neuhradenia tychto sim do 15



dni od ich doruenia, je pravny predchodca zalobkyne opravneny vyhlasitt mimoriadnu splatnost’
pohladavky a pristapit’ k realizacii zdlozného prava. Po takejto vyzve uhradili Zalovani na obidve uverové
zmluvy dita 2. maja 2016 500 eur. V oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti z 1. jala 2016 pravny
predchodca zalobkyne oznamil dlznikom mimoriadnu splatnost’ pohl'adavok vo vyske 44 090,25 eura a
vo vyske 36 815,12 eur so ziadostou o ich uhradu v lehote do 15 dni. Zalovany prevzal uvedené
oznamenie dna 25. jala 2016. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky uzavretej medzi povodnym
veritelom Slovenskd sporitelfia a. s. ako postupcom a Zzalobkyiiou ako postupnikom zo dna 14.
decembra 2020 doslo k postipeniu pohladavky na Zalobkyiiu voci zalovanému, pricom z prilohy k
zmluve o postipeni pohl'adavky vyplyva, Ze sa jedna o pohl'adavky zosplatnené k 1. jilu 2016 s vySkou
istiny 40 390,50 eur a 33 612,04 eur.

2.2. Nasledne citujic ustanovenia § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zédkonnika v zneni t¢innom do 31. decembra
2007, § 52 ods. 1, § 879j Obcianskeho zakonnika uc¢inného od 1. januara 2008, § 52 ods. 2, § 53 ods.
9. 8§ 524 ods. 1, § 525 ods. 1 a 2, § 565 Obcianskeho zakonnika, § 92 ods. 8 zdkona o bankach v zneni
u¢innom k 14. decembra 2020, § 92 ods. 8 veta prva zdkona o bankach v zneni G¢innom k 31.
decembra 2016, § 1 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 258/2001 Z. z. v zneni G¢innom k 30. jainu 2006, odvolaci sud
skonsStatoval spravnost’ zistenia skutkovych okolnosti, ako aj Ciasto¢ného pravneho posudenia. K
nedostatku aktivnej vecnej legitimacii uviedol, Ze sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru, ze pravo
veritel'a na zosplatnenie uveru musi spifiat’ podmienky uvedené v § 53 ods. 9 Obéianskeho zakonnika v
spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika. Zosplatnit’ iver moéze veritel’ podla § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika najskor vtedy, ak uplyni 3 mesiace od omeskania so zaplatenim konkrétnej splatky averu.
Zékon sice neupravuje slovo ,.konkrétnej“, av§ak jednozna¢ne definuje uplatnenie prava podla § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika najskor po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky. Odvolaci
sud dalej dovodil, Ze pri prejednavani konkrétneho naroku je preto nevyhnutné zistit, ku ktorému
datumu, s ktorou splatkou bol dlznik v omeskani, pretoze len tak je mozné dospiet’ k zaveru, ¢i bola
dodrzana lehota 3 mesiacov na zosplatnenie uveru podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a zaroven
¢i bola dodrzana aj limitacia vykonania tohto ikonu podla § 565 Ob¢ianskeho zékonnika, t. j. najneskor
do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky. Vzhl'adom na znenie o tverovych zmlav, podla ktorych
bola kazda splatka splatna k 20. ditu v mesiaci to potom znamena, ze pokial’ vyzva na zaplatenie dlznej
sumy bola urobena dia 19. februara 2016, aj ked’ neurcila konkrétne omeskané splatky, potom mohla v
sebe obsahovat’ vyzvu na thradu najneskor splatnej splatky k tomuto datumu, ktorou bola poslednou
predchadzajuca splatka pred vyzvou, t. j. splatka splatna k 20. janudru 2016. Vyzva z 19. februara 2016
nemohla objektivne obsahovat’ vyzvu na zaplatenie dlznej splatky splatnej k 20. februaru 2016, ked’ze
vyzva predchadzala splatnosti tejto mesacnej splatky. Pokial’ mienila pravna predchodkyna zZalobkyne
zosplatnit’ uver v sulade s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika na zaklade vyzvy z 19. februara 2016,
mohla tak urobit’ pre splatku splatni dia 20. januara 2016, a to najskoér po uplynuti 3 mesiacov od jej
splatnosti, t. j. po datume 20. aprila 2016. Zarovenn vSak vzhladom na limitdciu ustanovenia § 565
posledna veta Obcianskeho zakonnika mohla tak urobit’ najneskdr do splatnosti najblizSej splatky, ktord
nasleduje po uplynuti 3 mesiacov od tej splatky, pre ktorti je mozné zosplatnit’ uver, v danom pripade
teda najneskor do 20. maja 2016. Pravna predchodkyna zalobkyne vSak vykonala zosplatnenie uveru az
diom 1. jala 2016, t. j. po uplynuti lehoty splatnosti najblizSej splatky nasledujucej po uplynuti 3
mesiacov od splatky splatnej diia 20. janudra 2016. S poukazom na zjednocujuce stanovisko
obchodnopravneho kolégia Krajského sudu v Banskej Bystrici z 29. méja 2019, podla ktorého je
obmedzenie uplatnenia prava zosplatnit’ iver podl'a druhej vety § 565 Obcianskeho zakonnika v spojeni s
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika potrebné vykladat’ tak, ze zdkonom stanovenu lehotu na uplatnenie
prava zosplatnit® uver ma veritel' len do splatnosti tej splatky, ktora bezprostredne nadvézuje na
omeSkanu splatku, od splatnosti ktorej uplynuli 3 mesiace, inak jeho prédvo zanika (rovnako aj
rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/36/2020 z 15. decembra 2020 ).
Ked’ze v konani Zalobkyna nepredlozila Ziadnu listinu okrem vyzvy z 19. februara 2016 a oznamenia o
zosplatneni tveru z 1. jula 2016, pri ktorych vzhladom na vysSie uvedené neboli dodrzané zédkonné
limity a predpoklady zosplatnenia Gveru podla § 53 ods. 9 s pouzitim § 565 Obc¢ianskeho zakonnika,
odvolaci sud povazoval spravny zaver sudu prvej inStancie o nepreukézani platného zosplatnenia uveru
na zaklade vyzvy z 19. februara 2016 a oznamenia o zosplatneni uveru z 1. jula 2016.



2.3. K namietanému nespravnemu posudeniu aktivnej vecnej legitimacie, odvolaci sud konstatoval, ze
vzhladom na povahu a charakter spotrebitel'ského vztahu a zakonnu upravu postupenia pohladavky ni¢
nebranilo, aby napriek existencii zmluvy o postapeni pohladavky sa prejudicialne zaoberal predpokladmi
platnosti postupenia bez ohladu na to, ¢i postupca postipenie pohl'adavky oznamil zalovanému ako
diznikovi. Znamena to, Ze pri postupeni pohladavky, ktorej cesia nie je podla § 525 Obcianskeho
zakonnika alebo osobitnych predpisov dovolena, sa jedna o absolitnu neplatnost’ zmluvy o postipeni pre
jej rozpor so zdkonom podla § 39 Obcianskeho zékonnika, priCom na tito absolitnu neplatnost’
postipenia v spotrebitel'skych vztahoch musi prihliadat’ sud aj bez namietky z uradnej povinnosti (R
60/2018). Vzhl'adom na uzavretic zmluvy o postupeni pohladavky dna 14. decembra 2020 na dany
pripad, pri jej posudeni aplikoval pravnu tGpravu § 92 ods. 8 zédkon o bankach v zneni u¢innom od 1.
januara 2017. Citované ustanovenie v prvej vete za bodkociarkou upravuje, Ze ,tymto nie st dotknuté
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o spotrebitel'skom uvere podla osobitného predpisu...*.
Vzhladom k tomu, ze v danej veci sa nejedna o spotrebitel'sky tiver podla zékona €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitel'skych tveroch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 129/2010 Z. z.*), pricom
pri uprave podmienok postupenia pohladavky podla § 92 ods. 8 prva veta za bodkociarkou zékona o
bankach je odkaz na spotrebitel'sky tGver podla osobitného predpisu - § 17 ods. 1 a 2 zédkona €.
129/2010 Z. z., potom obmedzenie postipenia pohladavky podla pravidiel uvedenych v § 17 ods. 1 a 2
zakona ¢. 129/2010 Z. z. nie je mozné pouzit. Odvolaci sud na zéklade uvedeného teda ustalil, ze k
platnému zosplatneniu uveru ukonmi pravnej predchodkyne zalobkyne zo 19. februara 2016 a 1. jula
2016 nedoglo. Ugelom, zmyslom a vykladom splnenia predpokladov platného postupenia pohladavky
podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach v Case pravnej upravy platnej do 31. decembra 2016, t. j. za
upravy, ked’ prva veta § 92 ods. 8 zdkona o bankach neobsahovala text za bodkociarkou, t. j. bez
odkazu na § 17 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 129/2010 Z. z., sa zaoberalo rozhodnutiec NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky zverejnené v Zbierke stanovisk najvy$sieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky ¢. 1/2021 pod R 4/2021 (sp. zn. 5Cdo/36/2020 z 15. decembra 2020), v zneni pravnej vety:
,,Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona 483/2001 Z. z. o bankach v zneni do 31. decembra 2016 opraviovalo
banku postapit’ tretej osobe len pohladavku, ktord bola v Case postipenia splatna. V danom pripade
preto nemohlo dojst’ k platnému postapeniu pohladavky na Zalobkytiu, z dévodu nedodrzania uvedenych
predpokladov vyplyvajicich z podla § 53 ods. 9 s pouzitim § 565 druha veta Obcianskeho zakonnika,
ukonmi pravnej predchodkyne zalobkyne. Ked’ze postipeniu pohladavky nepredchadzalo zosplatnenie
pohladavky z tveru v sulade s kogentnou tGpravou § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, potom
nemohlo djst’ k jej platnému postipeniu z dovodu rozporu s § 92 ods. 8 zakona o bankach s nasledkom
neplatnosti podla § 39 v spojeni s § 525 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Predpokladom platného
postupenia je upozornenie na omeSkanie zavdzku. Pravna predchodkyna zalobkyne, t. j. postupca
nemohol vyzvou z 19. februara 2016 a ani oznamenim o zosplatneni z 1. jila 2016 upozornit’ zalovaného
na omeskanie tych splatok, ked’ze k platnému zosplatneniu nedoslo, ktoré boli splatné po 20. jali 2016, t.
j- nemohol upozornit’ na omeSkanie s tymi splatkami, s ktorymi zalovany v omeskani nebol, ked’ze k
u¢innému zosplatneniu tverov nedoslo k 1. julu 2016. Pokial’ mal byt predmetom postiipenia cely dlh
zalovaného, €o je vSak v rozpore s § 92 ods. 8 zdkona o bankéach, preto po oznameni o zosplatneni z 1.
jala 2016 sa nemohlo jednat’ o platné postiipenie v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach.

2.4. Napokon odvolaci stid k namietke Zalobkyne o nedévodnom zamietnuti zaloby v celom rozsahu,
poukazal na to, ze predmetom Zaloby na zaklade skutkovych tvrdeni zalobkyne bol uplatneny narok voci
zalovanému z dovodu zosplatnenia averov k 1. julu 2016, ktort pohl'adavku mala zalobkyna nadobudnut’
zmluvou o postipeni pohladavky zo 14. decembra 2020. Ku Ziadnej zmene Zaloby na zaklade zmeny
skutkovych okolnosti v zmysle § 140 ods. 2 CSP nedo$lo, preto napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdil v sulade s § 387 ods. 1 CSP, vratane vyroku o trovach konania i naprick jeho
zméto¢nému odovodneniu. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v
stulade s § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou uspechu zalovaného, ktorému priznal
narok na ich nahradu v planom rozsahu v sulade s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho stdu podala dovolanie Zalobkyna (d’alej len ,,dovolatelka®),
ktorého pripustnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP a to doposial’ nevyrieSeného
vykladu ustanovenia § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho zdkonnika v otizke podmienok



vyhlasenia mimoriadnej splatnosti spotrebitel'ského tveru, v zneni ,,¢i plynie trojmesaéné omeskanie
spotrebitela v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zédkonnika od splatky, ktora bezprostredne predchadza
upozorneniu spotrebitel’a na uplatnenie prava vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pohl'adavky podla § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika a vznika teda pravo veritelovi na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti az po
uplynuti troch mesiacov od splatnosti splatky, ktora bezprostredne predchadzala upozorneniu
spotrebitela v zmysle § 53 ods. 9 Obéianskeho zakonnika napriek skuto¢nosti, Ze spotrebitel’ bol v
trojmesatnom omeSkani uz v c¢ase upozornenia na moznost vyhlidsenia mimoriadnej splatnosti
pohl'adavky, alebo plynie trojmesacné omeSkanie spotrebitela v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika od momentu, kedy dlznik prestal plnit' svoje zmluvné povinnosti riadne a v¢as“. Dovolatel’ka
po zhrnuti skutkovych zaverov, ku ktorym dospeli sudy nizSej inStancie namietala, Ze odvolaci sud
vychédzal z inych skutkovych okolnosti, ako aj z pravneho posudenia, ale dospel k totoznému zaveru
ako sud prvej inStancie. NestotoZnila sa so zadverom odvolacieho stidu, v zmysle ktorého je veritel
opravneny vyhlasit’ mimoriadnu splatnost’ spotrebitel'ského uveru podla § 565 Obcianskeho zakonnika v
spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika vylu¢ne v obdobi jedného mesiaca, ktory nasleduje po
troch mesiacoch po splatnosti splatky uveru, ktora bezprostredne predchadzala vyzve v zmysle § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Podla zaverov odvolacicho stdu sa pravo vyhlasitt mimoriadnu
splatnost’ viaze vylu¢ne k splatke, ktora bezprostredne predchadza vyhotoveniu vyzvy podla § 53 ods. 9
Obcianskeho zédkonnika, teda v danom pripade k splatke splatnej dita 20. januara 2016, od ktorej musi
uplynit’ trojmesacné omeskanie dlznika, aby veritelovi vzniklo pravo na vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti. S uvedenym zaverom dovolatel’ka nesuhlasila. Uviedla, ze gramatickym, ako aj logickym
vykladom § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika mozno dospiet’ vyluéne k zaveru, Ze upozornenie
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni predstavuje dobu, ktort musi veritel' ¢akat’ na pripadné
dobrovolné splnenie povinnosti spotrebitel'om, resp. thradu ome$kanych splatok, a po ktorej uplynuti je
uz opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost’ tveru pokial je spotrebitel’ v omesSkani viac ako tri mesiace
avSak nie so splatkou, ktora bezprostredne predchadza upozorneniu spotrebitela podla § 53 ods. 9
Obcianskeho zadkonnika. Vyklad ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ktory uplatnil odvolaci
sud celkom vylucil aplikdciu poslednej Casti vety tohto ustanovenia, a to ,.ked sucasne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava“. Z uvedeného teda jednoznacne
vyplyva, ze zavery odvolacicho sudu odporuji ustanoveniu § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, a to
konkrétne poslednej Casti vety, ktorej aplikdciu odvolaci sid pri vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
spotrebitel'skych uverov uplne vyli¢il, pokial’ uzavrel, Ze po vyhotoveni vyzvy v zmysle § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika je veritel’ povinny ¢akat’ tri mesiace od splatnosti bezprostredne predchadzajucej
splatky. Vyklad uvedeného ustanovenia § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho zdkonnika,
prezentovany odvolacim sidom podl'a nazoru dovolatelky v praxi znamena, ze dlznik sa v sulade s § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika dostava do omesSkania s platenim splatky az vyhotovenim vyzvy na jej
zaplatenie, teda v priamom rozpore s § 517 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, podl'a ktorého omeskanie
nastava okamihom, kedy dlznik neplni svoj zavdzok riadne a v€as. Podl'a nazoru dovolatelky, opravnenie
jej pravnej predchodkyne vyhlasit’ mimoriadnu splatnost’ pre nezaplatenie splatky splatnej dia 20. januara
2016 sice zaniklo v stlade s § 565 Obcianskeho zakonnika splatnostou d’al§ej splatky uveru, a to splatky
splatnej dna 20. februara 2016, avSak pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost’ uveru veritel'ovi opdtovne
vznika nezaplatenim tejto d’alSej splatky, teda dna 21. februara 2016. V danom pripade, ak pravna
predchodkyna Zalobkyne vyhlasila mimoriadnu splatnost’ tveru podanim z 1. jula 2016, tak toto svoje
pravo uplatnila v sulade s § 565 Obcianskeho zédkonnika pre nezaplatenie splatky splatnej dia 20. juna
2016 t. j. splatky, ktora vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru bezprostredne predchadzala a pre ktorej
nezaplatenie mohla v sulade s § 565 Obcianskeho zadkonnika vyhlasit’ mimoriadnu splatnost’ tiveru, a
zaroven toto svoje pravo uplatnila po omeskani spotrebitela (zalovaného) s platenim splatok po dobu
dlh$iu ako 3 mesiace, ako aj po uplynuti 15-dnovej lehoty na dobrovolné plnenie v zmysle vyzvy z 19.
februara 2016 v sulade s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Naopak z dikcie uvedeného ustanovenia je
vSak zrejmé, ze spotrebitel musi byt upozorneny na moznost uplatnenia prava podla § 565
Obcianskeho zakonnika a zaroven musi byt v nepretrzitom trojmesaénom a dlh§om omeskani so
splacanim splatok, priCom za splnenia tychto podmienok modze veritel v budicnosti v pripade, ak
spotrebitel’ nad’alej neplni splatky tiveru, za splnenia podmienok podla § 565 Obcianskeho zdkonnika do
splatnosti d’alSej splatky uveru vyhlasit mimoriadnu splatnost’ v stilade s § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika. Ak sa veritel' rozhodne neuplatnit’ toto pravo, opitovne mu toto pravo vznikne nesplnenim



dalsej splatky tveru, priCom tato skutoénost teda nesplnenie d’alSej splatky Gveru nema na splnenie
podmienok podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika ziadny vplyv. Je teda bez pravneho vyznamu, ze
spotrebitel’ bol upozorneny na uplatnenie tohto prava skor listom z 19. februara 2016, nakolko
podmienky podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, t. j. upozornenie na moznost uplatnenia prava
podla § 565 Obcianskeho zakonnika a trojmesaéné omeSkanie spotrebitela su nad’alej zachované.
Postup sudu, ktorym si sud ,,upravil“ zakonné ustanovenie § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho
zakonnika a v rozpore so zdkonom obmedzil prdvo zalobkyne na platné uplatnenie prava podla § 565
Obcianskeho zékonnika, povazovala dovolatel’ka za v priamom rozpore s ustavnym principom
trojdelenia moci, na zéklade ktorého pravomoc menit' zadkony prinalezi moci zdkonodarnej a nie moci
sudnej. Na zédklade uvedeného preto povazoval za jednoznacne preukazané, Ze postupca vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ iverov v sulade so zakonom a std prvej in§tancie vec nespravne pravne posudil
pokial’ uzavrel, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uverov je neplatnym pravnym ukonom. Napokon
dovolatel’ka nestihlasila ani s pravanym zaverom vyplyvajicim z rozhodnutia NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/36/2020 z 15. decembra 2020, ktoré sa tykalo odlisnych skutkovych
okolnosti. Podotkla, ze aplikaciou zaveru prezentovaného v uvedenom rozhodnuti, by doslo k objektivnej
nemoznosti vyuZitia prava veritela zosplatnit’ aktukol'vek pohladavku zo spotrebitel'skej zmluvy, resp.
pravo vyplyvajuce mu priamo z ObcCianskeho zdkonnika, v pripade u¢elového nepreberania zasielok zo
strany dlznika, preto takyto vyklad nemodze mat oporu v demokratickom a v pravnom S§tate. Zaroven
zdoraznila, ze k uplatneniu prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika doSlo podanim z 1. jala 2016. V
zmysle platnej pravnej Upravy § 565 Obcianskeho zakonnika tak mohlo ddjst’ len v pripade, ak to bolo
medzi stranami dojednané, ¢o bolo v konani preukazané a zaroven pre nesplnenie splatky splatnej dia
20. juna 2016, nakolko pre skor splatné splatky toto opravnenie zaniklo. Zaroven k uplatneniu prava
doslo aj v sulade s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, nakolko v konani bolo preukazané, ze zalovany
bol v dlh§om ako 3-mesacnom omeSkani s platenim splatok a sti¢asne bol upozorneny na moznost’
uplatnenia tohto prava. Ak by mal zakonodarca timysel, aby sa ustanovenic § 565 Obcianskeho
zakonnika v spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika malo vykladat’ tak, ako uviedol odvolaci sud,
potom by vyslovne uviedol, ze v pripade plneni zo spotrebitel'skej zmluvy sa druha veta ustanovenia §
565 Obcianskeho zakonnika neaplikuje a veritel’ je pod sankciou neplatnosti pravneho tkonu povinny
uplatnit’ to pravo do ur¢itého ¢asového okamihu bez ohl'adu na to, Ze podmienky podla § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika su nadalej splnené a teda dlznik nad’alej neplni svoje povinnosti. Pokial
ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika vyzaduje trojmesacné omeSkanie na uplatnenie prava
podla § 565 Obcianskeho zédkonnika, podl'a ndzoru dovolatelky to v ziadnom pripade neznamena, ze by
sa druhd veta ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika v spotrebitelskych sporoch nemala pouzit.
Navrhla napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ako aj sudu prvej inStancie zrusit' a vec mu vratit’ na
d’alsie konanie. Uplatnila si ndhradu trov dovolacieho konania, ktoré $pecifikovala.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu sa stotoznil s pravnym nézorom odvolacicho stidu. Napadnuté
rozhodnutie navrhol potvrdit. Uplatnil si trovy konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci std*) prislusny na rozhodnutie o dovolani (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo napadané rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
po preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené
podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné
odmietnut’.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.

7. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné st vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno uspeSne
napadnut’ dovolanim.

8. Podla § 421 ods.1 CSP dovolaniec je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri rieSeni ktorej sa odvolaci sid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je



dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Podl'a § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie prévne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia.

10. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nesprévnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

11. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moze byt len otazka pravna (nie skutkova). Moze ist’
tak o otdzku hmotnopravnu, ako aj o otdzku procesnopravnu (ktorej rieSenie zdviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni). Na to, aby na zaklade dovolania podaného podla uvedeného
ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacieho sidu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z
hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti (vecnej prejednatelnosti) dovolania, zodpovedajice niektorému zo
spOsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stdu a tiez
podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne oddvodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dévodmi a spdsobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP. K
posudeniu dévodnosti dovolania a teda vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia, ¢i dovolatelom
napadnuté rozhodnutie skuto€ne spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni, méze dovolaci sud
pristipit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania.

12. Vzhl'adom na vymedzenie pravnych otazok spésobom zodpovedajucim § 421 ods. 1 v spojeni s §
432 CSP, dovolaci sud nésledne pristipil k postideniu dévodnosti dovolania z hl'adiska namietaného
nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim sudom vymedzenych pravnych otazok.

13.Z rozhodovacej praxe dovolacicho sudu vyplyva, Ze otazka tykajica splnenia podmienok
vyplyvajucich z § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zékonnika v spotrebitel'skom vztahu bola predmetom
posudenia dovolacim stidom napriklad v uzneseni z 25. januara 2024 sp. zn. 5Cdo/2/2024, v uzneseni z
30. novembra 2022 sp. zn. 5Cdo/224/2021, v uzneseni z 26. juna 2024 sp. zn. 5Cdo/197/2022, preto
nasledne v ramci dovolacicho prieskumu dovolaci sud posudzoval, ¢i napadnutym rozhodnutim sa
odvolaci sud pri rieSeni pravnych otazok odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (R
71/2018).

14. Z okolnosti preskiimavanej veci vyplyva, ze pravny vztah medzi prdvnou predchodkytiou Zalobkyne
a zalovanym (pdvodne Zalovanymi 1/ a 2/) vznikol uzavretim zmluvy o splitkovom avere UverPLUS &.
0303455630 z 13. januara 2005, na zaklade ktorej veritel’ poskytol dlznikom tiver na byvanie v celkovej
vyske 1 361 000 Sk s urokovou sadzbou 6,15 % ro¢ne, ktory sa zalovani zaviazali splacat’ v 357
splatkach po 8 450 Sk mesacne vzdy k 20. ditu v mesiaci s prvou splatkou splatnou dna 20. februdra
2005 a poslednou splatkou splatnou dna 20. oktobra 2034. Zaroven vznikol uzavretim zmluvy o
splatkovom uvere UverPLUS ¢. 0303737106 z 11. janudra 2006, na zaklade ktorej veritel' poskytol
diznikom d’al§i Gver na byvanie zabezpedeny nehnutelnostou za ucelom vyplatenia skér poskytnutych
uverov vo vyske 1 130 000 Sk s pevnou vys$kou trokovej sadzby odo dia uzavretia iverovej zmluvy do
11. januara 2007 vo vyske 5,60 % ro¢ne v deni podpisu zmluvy, ktori sa zalovani ako dlznici zaviazali
splacat’ v 359 splatkach po 6 610 Sk splatnych mesa¢ne vzdy k 20. ditu v mesiaci s datumom splatnosti
prvej splatky dna 20. februara 2006 a poslednej splatky dna 20. decembra 2035. Pohladavky pravnej
predchodkyne Zalobkyne boli zabezpedené zaloznym pravom k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢.
XXX, k. 0. C. na zéklade zmlav o zriadeni zalozného prava a mandatnej zmluvy z 13. januara 2005 a z
11. januara 2006, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra Banska Bystrica dila 18. januara 2005 pod
V 188/2005 a dia 11. januara 2006. Zalovani sa dostali do omeskania so splacanim splatok tveru
postupne od juna 2006, pricom posledni uhradu realizovali diia 2. maja 2016 vo vyske 500 Sk. Z
doévodu riadneho nesplacania tveru pravna predchodkyna zalobkyne vyzvou z 19. februara 2016 vyzvala
zalovanych 1/ a 2/ na zaplatenie omeSkanych splatok v lehote 15 dni vo vyske 3 992,69 eura a 3 450,82
eura s tym, ze zarovenl boli upozorneni na moznost’ zosplatnenia Uveru a vykon zalozné¢ho préva.
Zalovany prevzal zasielku diia 14. marca 2016. Z dovodu neuhradenia zavizku pravna predchodkyna
zalobkyne vyhlasila k 1. jilu 2016 mimoriadnu splatnost’ pohladavky zo zmluvy splatkovom uvere ¢.



0303422630 a zalovanych vyzvala na zaplatenie sumy 44 090,25 eur do 15 dni od prevzatia oznamenia
od vyhlasenia mimoriadnej splatnosti. Uvedent zésielku Zalovany prevzal dita 25. jula 2016. Rovnako zo
zmluvy o splatkovom tvere ¢. 0303737106 vyhlasila mimoriadnu splatnost’ k 1. jalu 2016 pohl'adavky
vo vyske 36 815,12 eur, ktoru zasielku zalovany prevzal dna 25. jila 2016. Zmluvou o postupeni
pohladavky zo 14. decembra 2020 uzavretej medzi povodnym veritefom Slovenskou sporitelfiou a. s.
ako postupcom a zalobkynou ako postupnikom bola postipena pohladavka voci Zalovanému z obidvoch
uverovych zmliv vo vyske 40 390,50 eur a 33 612,04 eur vycislena k 1. jilu 2016. Konanie voci
povodne zalovanej 2/ bolo uznesenim ¢. k. 20Csp/63/2019-191 zo 16. septembra 2019 s
pravoplatnostou od 23. oktobra 2019 zastavené z dévodu vyhlaseného konkurzu na majetok zalovanej 2/
uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 40dK/1149/2018 z 11. decembra 2018. Odvolaci
sud pri skimani podmienok pre postipenie pohl'adavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach dospel k
zaveru, ze k platnému zosplatneniu uveru tkonmi prévnej predchodkyne zalobkyne nedoslo a ani k
platnému postapeniu pohladavky. Poznamenal, Ze zaver sudu prvej inStancie o nepreukdzani
zosplatnenia iveru z dovodu nepreukazania splnenia zakonnych predpokladov podl'a § 53 ods. 9 a § 565
Obcianskeho zakonnika, a v dosledku toho zaver o neplatnom postupeni pohladavok podla § 92 ods. 8
zakona o bankach pre rozpor so zdkonom a tym aj zaver o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
zalobkyne, povazoval za spravny, aj ked’ z dovodu ¢iasto¢ne iného vyhodnotenia skutkovych okolnosti a
z dovodu ¢iastocne iného pravneho postudenia odvolacim sudom.

15. Dovolaci sud v uzneseni z 30. novembra 2022 sp. zn. 5Cdo/224/2021 k interpretacii ustanovenia §
53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obclianskeho zakonnika uviedol, Ze ,,splatnost’ uverovej pohladavky
zalobkyne je dana spotrebitel'skou verovou zmluvou, v ktorej si banka s dlznikom dohodli plnenie v
splatkach, s opravnenim banky pre pripad neuhradenia dlznikom splatné peniazné zavizky v termine,
vyhlasit’ aver za splatny. Ide o postupné ¢iastkové plnenie, ktoré nie je ani opakujicim sa, ¢i trvajicim
plnenim, ani ¢iastoénym plnenim. V pripade takéhoto Ciastkového plnenia, ktoré je v literatire prevazne
oznac¢ované ako plnenie v splatkach, je plnenie vopred rozvrhnuté do ¢iastkovych usekov, ktoré az ako
spolo¢ny celok tvoria dlh. Splatnost’ tychto tisekov je vSak dana samostatne (oddelene), teda kazdy diel
ma urcent svoju konkrétnu splatnost. Celkovy predmet zavdzku je vSak vopred kvantitativne urceny,
pricom jednotlivo plnenymi dielmi sa rozsah celej pohladavky postupne znizuje. Ide teda o rozlozenie
zamySlaného jednorazového plnenia v niekol’kych postupnych ciastkovych plneniach, taktiez
jednorazovych, pricom dobu splnenia treba rozliSovat’ jednak pre plnenie celého zavézku, jednak pre
jednotlivé ¢iastkové plnenie. Dobou splnenia ¢iastkového plnenia je doba jednorazového splnenia
jednotlivej davky, dobou splnenia celého zavézku je doba splnenia poslednej davky - teda posledne;j
splatky. V pripade Ciastkového plnenia veritel nemoze ziadat' dlznika o splnenie jednorazové; to vSak
neplati pre situaciu uvedentl v ustanoveni § 565 Obcianskeho zakonnika, v ktorej dlznik vcas a riadne
nesplnil niektort zo splatok, ak to bolo dohodnuté alebo urcené v rozhodnuti - tu je veritel' opravneny
ziadat dlznika o zaplatenie celej pohladavky, s ktorou sa dlznik ocitol v omeSkani, priCom toto
opravnenie mdze veritel’ uplatnit’ iba do splatnosti najblizSej budicej splatky. V takomto pripade dlznik
straca vyhodu c¢iastkového plnenia. Pocet mesacnych splatok, ich vysSka aj doba splatnosti jednotlivych
splatok bola v zmluve o spotrebitel'skom uvere vopred stanovena, pricom splatnost’, pripadné omeskanie
a premlCanie je pri plneni v splatkach treba posudzovat samostatne ohladom kazdej zo splatok,
premli¢acia doba plynie pri kazdom ¢iastkovom plneni odo dna jeho splatnosti. Ak pri takto dojednanom
plneni sa pre nesplnenie niektorého ¢iastkového plnenia stane splatny cely dlh, za¢ne pre cely dlh plynat’
premlcacia doba odo dna splatnosti nesplnené¢ho ciastkového plnenia (t. j. splatky). Splnenim
jednotlivych splatok dlh ¢o do prislusnej Ciastky zanikd, tiplne zanikne az splnenim poslednej Ciastky
(poslednej splatky). Vo svojej podstate je dlh splatkami rozdeleny do niekol’kych ciastkovych, zretelne
oddelenych a relativne samostatnych dlhov, ktoré maji uré¢it vzajomnt suvislost’ a v celku predstavuji
suhrnnt vys$ku pohl'adavky. V pripade dojednania straty vyhody splatok, ktora sa prejavi v $pecifickej
zmluvnej sankcii za omeSkanie s niektorou zo splatok, dojde k zosplatneniu celého zvysSku dihu.
Omeskanim splatnosti jednej splatky si tak dlznik privodi splatnost’ aj v§etkych budiicich splatok*.

16. V uzneseni z 25. januara 2024 sp. zn. 5Cdo/2/2024 dovolaci sud uviedol, ze v spotrebitel'skych
vztahoch moze veritel’ Ziadat” o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky az najskor
po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked sti€asne upozornil spotrebitela v
lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava (§ 53 ods. 9). V stvislosti s Uipravou rezimu



straty vyhody splatok zakonodarca v § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika zakonodarca v § 53 ods. 9
Obcianskeho zadkonnika zaviedol nové pravidlo, z ktorého vyplyva, Ze veritel v postaveni dodédvatela
moze pozadovat’ splnenie celého dlhu pre nesplnenie niektorej zo splatok za podmienok, ze uz uplynuli 3
mesiace od omeskania so zaplatenim prislusnej splatky a Ze upozornil dlznika v postaveni spotrebitela v
lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. U¢innost’ uplatnenia prava veritela podla § 565
Obcianskeho zakonnika je teda podmienend tym, ze veritel v uvedenej lehote pred uplatnenim tohto
prava upozornil dlznika na to, ze toto pravo vyuzije. Bez takého v€asné¢ho upozornenia je uplatnenie
neuc¢inné. Z § 565 veta druhd Obcianskeho zidkonnika iba to, Ze veritel moéze ziadat’ o jednorazové
vratenie nesplatenej dlznej sumy vyuzit' najneskor do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky a moéze tak
urobit az po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim zmeSkanej splatky (§ 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika). V pripade, ak zo strany veritela dojde k vyhlaseniu Gveru za pred¢asne
splatny, a to v sulade s ustanovenim § 565 a § 53 ods. 9 Obcianskeho zadkonnika, pre platny pravny
ukon zosplatnenia je zo strany veritela nevyhnutné, aby v tomto zosplatneni presne Specifikoval
konkrétnu splatku, pre ktort jednorazovo a pred¢asne zosplatnil cely dih.

17. V uzneseni z 26. juna 2024 sp. zn. 5Cdo/197/2024 dovolaci sud v stvislosti s ipravou rezimu straty
vyhody splatok uviedol, ze zdkonodarca v § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika zaviedol nové pravidlo, z
ktorého vyplyva, Ze veritel' v postaveni dodavatela méze pozadovat’ splnenie celého dlhu pre nesplnenie
niektorej zo splatok za podmienok, ze uz uplynuli 3 mesiace od omeSkania so zaplatenim prislusnej
splatky a Ze upozornil dlznika v postaveni spotrebitel'a v Iehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto
prava. U¢innost uplatnenia prava veritela podla § 565 Ob¢ianskeho zakonnika je teda podmienena tym,
ze veritel' v uvedenej lehote pred uplatnenim tohto prava upozornil dlznika na to, Ze toto pravo vyuzije.
Bez takého vEasného upozornenia je uplatnenie neu¢inné. Z ustanovenia § 565 veta druha Obcianskeho
zakonnika vyplyva iba to, Ze veritel méze ziadost’ o jednorazové vratenie nesplatenej dlznej sumy vyuZit’
najneskor do splatnosti najbliz§ej nasledujucej splatky a moze tak urobit’ aZz po uplynuti 3 mesiacoch od
omeSkania s zaplatenim zmeSkanej splatky (§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika). V pripade, ak zo
strany veritela dojde k vyhlaseniu tveru za predcasne splatny, a to v sulade s ustanovenim § 565 a § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika, pre platny pravny tkon zosplatnenia je zo strany veritela nevyhnutné,
aby uz v tejto vyzve (upozorneni spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava)
presne $pecifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru jednorazovo a predéasne moze zosplatnit’ cely dlh.
Identifikacia splatky je potrebnd z dévodu identifikacie prvého dia plynutia premlcacej lehoty, ale i pre
potrebu vedomosti dlznika o tom, Ze zaplatenim akej sumy zabrani zosplatneniu uveru (m. m.
2Cdo/149/2021). Je to podstatnéd informacia najmé v situdciach , pokial’ predtym doslo k Ciasto¢nému
plneniu a dlzna suma sa mohla kumulativne tvorit’ aj dlhSie, pricom ale neboli naplnené podmienky, kedy
by mohol byt Gver zosplatneny cely. Ak veritel ozndmi iba dlznti sumu s upozornenim na moznost
zosplatnenia celého tveru, mdze byt spotrebitel pomyleny a v dosledku informacnej asymetrie moze
byt poskodeny.

18.V danom pripade je nepochybné, ze sudy nizSej inStancie spravne identifikovali spor ako
spotrebitel'sky, citujic ustanovenia § § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni G¢innom k 31.
decembru 2017, v zneni u¢innom od 1. januara 2008 v spojeni s § 879j Obc¢ianskeho zakonnika v zneni
u¢innom od 1. janudra 2008 a § 52 ods. 2 Obcianskeho zékonnika v zneni u¢innom od 1. aprila 2015.
Vyzvou z 19. februara 2016 pravna predchodkyna zalobkyne upozornila Zalovaného na poruSenie
povinnosti splacat’ iver riadne a v€as v sulade s dojednanymi mesaénymi splatkami, so stanovenim
lehoty 15 dni na zaplatenic dlznych sim vratane poucenia o moznosti veritela vyhlasit mimoriadnu
splatnost’ pohl'adavky a realizacie vykonu zalozného prava (v spise na ¢. 1. 110 a 112), bez uvedenia s
ktorou konkrétnou splatkou bol zalovany v omeSkani. Poslednu thradu Zalovany realizoval diia 2. maja
2016. K zosplatneniu pohl'adavky doslo k 1. jilu 2016. Odvolaci sid vychadzajic z dojednanej splatnosti
mesacnej splatky splatnej k 20. ditu v mesiaci skonstatoval, Ze vyzva na zaplatenej dlznej sumy z 19.
februara 2016, aj ked” neurcila konkrétne omeskané splatky, sa mohla vzt'ahovat' na thradu najneskor
splatnej splatky splatnej k 20. januaru 2016. Uvedena vyzva nemohla objektivne obsahovat’ vyzvu na
zaplatenie dlznej splatky k 20. februaru 2016, ked’ze predchadzala splatnosti tejto mesa¢nej splatky. To
znamend, ze pokial chcela pravna predchodkyna zalobkyne zosplatnit uver z dovodu omeSkania
zalovaného so 14 alebo 15 splatkami, ked’ze poslednu splatku uhradil dia 7. februara 2015, to potom



znamena, ze pokial’ mienila pravna predchodkyna zalobkyne zosplatnit’ uver v sulade s § 53 ods. 9
Obcianskeho zdkonnika na zéklade vyzvy z 19. februdra 2016, mohla tak urobit’ pre splatku splatna 20.
januara 2016 a to najskor po uplynuti 3 mesiacov od jej splatnosti, t. j. po 20. aprili 2016. Zaroven vSak
vzhladom na limitdciu ustanovenia § 565 veta druhd Obcianskeho zakonnika tak mohla urobit’ najneskor
do splatnosti najbliz§ej splatky, ktord nasleduje po uplynuti 3 mesiacov od tej splatky, pre ktort je mozné
zosplatnit® Gver, v danom pripade najneskér do 20. maja 2016. Pravna predchodkyna Zalobkyne
vykonala zosplatnenie az dilom 1. jala 2016, t. j. po uplynuti lehoty splatnosti najblizSej splatky
nasledujucej po uplynuti 3 mesiacov od splatky splatnej dia 20. janudra 2016. Odvolaci sud zaroven
poukazal na pravny zaver vyplyvajuci z rozsudku najvysSicho sudu 15. decembra 2020 sp. zn.
5Cdo/36/2020 v zmysle ktorého, pravo veritela vyplyvajuce z § 565 Obcianskeho zakonnika Ziadat’
zaplatenie celej pohl'adavky z dovodu straty vyhody splatok je ¢asovo obmedzené tak, ze veritel’ ho
mdze pouzit’ najneskor do splatnosti najbliz§ie nasledujiicej d’alSej splatky.

19. Wchadzajuc z uvedeného dovolaci stid konStatuje, Ze napadnutym rozhodnutim nedoslo k odklonu
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu pri rieSeni (ne)platnosti ikonov veritel’a realizovanych
v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, preto namietané nespravne pravne posudenie
nebolo dovodné. Neuvedenie konkrétnej splatky, pre ktort veritel realizoval vyzvu na zaplatenie
neuhradenej splatky v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika malo za nasledok neplatnost
zosplatnenia uveru v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika, ako aj absolitnu neplatnost zmluvy o
postupeni pohladavky zo 14. decembra 2020 uzavretej medzi pravnou predchodkynou Zzalobkyne
Slovenskou sporitelnou a. s. ako postupcom a zalobkynou ako postupnikom v zmysle § 39 v spojeni s §
525 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika z dévodu nesplnenia zdkonnych podmienok postipenia bankovej
pohladavky zo spotrebitel'ského tveru na tretiu osobu v zmysle § 92 ods. 8 prva veta zakona o
bankach, v dosledku ¢oho odvolaci sud spravne skons$tatoval nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
zalobkyne v spore.

20. Vzhl'adom na uvedené dévody dovolaci sud odmietol dovolanie ako nepripustné v stlade s § 447
pism. c) CSP.

21. O naroku na nahradu trov dovolaciecho konania dovolaci sud rozhodol v stlade s § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou uspechu Zalovaného v dovolacom konani v stlade s § 255 ods. 1
CSP, ktorému priznal narok na ich nahradu proti Zalobkyni v plnom rozsahu. O vy$ke nadhrady rozhodne
sud prvej inStancie v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

22. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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