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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu J. R., narodeného XX. G. XXXX, Y. H., K
XXX/. XX, zastupeného advokatom JUDr. Matejom Valjentom, Partizanske, Jesenského 232, proti
zalovanej obchodnej spoloc¢nosti GEODIS TRANS SLOVAKIA s.r.o., Nitra, Bratislavska 15, ICO: 36
263 044, zastupenej advokatskou kancelariou JANSKY & PARTNERS s. r. 0., advokatska kancelaria,
Nitra, Starova 13, ICO: 47 249 650, o nahradu mzdy s prislusenstvom, vedenom na Okresnom stude
Nitra pod sp. zn. TO-5Cpr/7/2017, povodne na Okresnom stde Topol€any pod sp. zn. 5Cpr/7/2017, o
dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z 21. aprila 2022 sp. zn. 8CoPr/1/2021, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Topol€any (d’alej aj ako "sud prvej inStancie") rozsudkom z 12. oktoébra 2020 sp. zn.
5Cpr/7/2017 (v poradi druhym) uloZil povinnost’ Zalovanej zaplatit’ zalobcovi ndhradu mzdy za mesiace
november a december 2016, vo vyske 905,74 eura brutto, s irokom z omeskania 5 % zo sumy 441,80
eura od 1. 1. 2017 do zaplatenia a zo sumy 463,92 eura s urokom z omeskania 5 % ro¢ne od 1. 2. 2017
do zaplatenia (1.) Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (I1.). V odévodneni
rozsudku konstatoval, Ze zalobca ako vodi¢ kamioénu (zamestnany u Zalovanej na zaklade pracovnej
zmluvy zo dia 13. 2. 2015) utrpel dia 14. 9. 2015, na pracovnej ceste vo Francuzsku, pracovny uraz, v
dosledku ktorého bol dlhodobo (do 18. 9. 2016) praceneschopny. Zalovanej zaslal lekarsky posudok zo
diia 21. 9. 2016, vypracovany chirurgom H.. H.. Y., s poziadavkou o preradenie na int pracu podla §
55 ods. 2 pism. a) ZP (zékon ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov, d’alej len
»ZP%), a nasledne dodatok k lekarskemu posudku zo dna 31. 10. 2016. Sud prvej inStancie dospel k
zaveru (viazany pravnym nazorom odvolacicho sudu sp. zn. 8CoPr/3/2018), ze predlozeny lekarsky
posudok, podla svojho obsahu, bol vydany v sulade s § 16 pism. a) ZoZS (zékon ¢. 576/2004 Z. z. o
zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, v zneni neskor$ich predpisov, d’alej tiez ,,Z0ZS*), ako vysledok posudenia



zdravotnej sposobilosti zalobcu na dohodnuti pracu, deklarujuci jej dlhodobu stratu pre vykon
dohodnutej prace podla pracovnej zmluvy, vodi¢a medzindrodnej kamionovej dopravy (vykonévat
nakladku a vykladku tovaru, servis, Cistenie a udrzbu vozidla), z dévodu pracovného urazu (pri ktorom
utrpel zlomeniny driekovych stavcov, ktoré zranenie zanechalo trvalé nasledky). Zdravotny stav
zalobcu, podla nazoru stdu prvej inStancie, bol tymto spdsobom objektivne zisteny a konkrétne
vyjadreny. V danom pripade nebol dovod posudzovat’ lekarsky posudok podla § 30f ods. 1 az 3 a
prilohy 3¢ ZoOVZ (zékon ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, d’alej tiez ,,ZoOVZ*), kategorizujuci prace do
Styroch skupin podla ich zdravotného rizika a upravujici s tym suvisiace rozdielne povinnosti
zamestnavatel'a, vzhl'adom na posudzovanie zdravotnej spdsobilosti na pracu (nevylucil vSak pouzitie,
ako relevantného podkladu, aj lekarskeho posudku podla ustanoveni ZoOVZ, ktory je v stlade s § 16
pism. a) ZoZS). Zalobcovi ako zamestnancovi, ktory nemdze zo zdravotnych dévodov vykondvat
dohodnutu précu a ktorého zalovand, ako zamestnavatel, nepreradila na int1 pracu, preto prislichala
nahrada mzdy.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len "odvolaci sud") rozsudkom z 21. aprila 2022 sp. zn. 8CoPr/1/2021
rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil a zalobcovi priznal voci zalovanej narok na
néhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s
oddvodnenim napadnutého rozhodnutia. Na zdoéraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie a z
doévodu potreby vysporiadat’ sa s odvolacimi namietkami Zalovanej (§ 387 ods. 2, 3 CSP, Civilny
sporovy poriadok zakon ¢. 160/2015 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov, d’alej len ,,CSP*) doplnil, Ze z
ustanovenia § 55 ods. 2 pism. a) ZP nevyplyvaju obsahové a formalne nalezitosti lekarskeho posudku,
ktorého vSeobecnu pravnu upravu obsahuje ustanovenie § 16 ZoZS, § 30f, priloha ¢. 3 ZoOVZ.
PredloZeny lekarsky posudok zo dna 21. 9. 2016, vzhl'adom na jeho obsah, nepredstavoval lekarsku
spravu, ani v§eobecné odporucajuce konstatovanie lekara. V lekarskom posudku konstatoval oSetrujuci
lekar dlhodobt stratu sposobilosti zalobcu, z dévodu zdravotného stavu, nad’alej vykonavat doterajSiu
pracu, ¢o bolo zdkonnym predpokladom vzniku povinnosti zalovanej ako zamestnavatela, preradit’
zalobcu ako zamestnanca na ina pracu.

3. Odvolaci sud poukazal na ustanovenie § 16 ods. 2 ZoZS, podla ktorého lekarsky posudok vydava
poskytovatel' a posudzovanie vykonava poskytovatelom urceny lekar. V zmysle § 2 ods. 4 ZoZS
oSetrujuci zdravotnicky pracovnik je zdravotnicky pracovnik urceny poskytovatelom zdravotnej
starostlivosti na poskytnutie zdravotnej starostlivosti osobe; ak je takymto oSetrujicim zdravotnickym
pracovnikom lekar alebo zubny lekar, ide o oSetrujiceho lekara. V rozhodnuti Najvyssicho sudu sp. zn.
3Cdo/150/2005 bol vysloveny pravny zaver, Ze posudzovanie zdravotnej sposobilosti na pracu na ucely
pracovnopravnych vzt'ahov vykondva a posudok o zdravotnej spdsobilosti vydava oSetrujuci lekar
zamestnanca (t.j. méze nim byt vSeobecny lekar, ako i lekar Specialista, napriklad kardiolog a pod.)
Lekarsky posudok zo dna 21. 9. 2016 bol preto podla zaveru odvolacicho sudu vyhotoveny
opravnenym subjektom, oSetrujicim lekarom zalobcu (H.. H.. Y., chirurg), ktorym moéze byt aj
$pecializovany (nielen v§eobecny) lekar.

4. Odvolaci sud d’alej uviedol, Ze lekarska posudkové ¢innost’, upravend zdkonom ¢. 461/2003 Z. z. o
socidlnom poisteni, sa tyka vylu¢ne tohto poistenia (nemocenské, déchodkové a trazové). V zmysle
tejto zakonnej upravy posudkovy lekar socidlneho poistenia vykondva kontrolu posudzovania
sposobilosti na pracu oSetrujicim lekdrom, z hladiska ucelného vynakladania prostriedkov na
nemocenské a pri kontrolnych lekarskych prehliadkach posudzuje pracovnii schopnost poistenca
vylu¢ne na ucely socialneho poistenia. Posudkovy lekar na ucely pracovnopravnych vztahov nevydava
lekarske posudky. Zavery plyntice z listiny Socialnej poistovne zo dila 28. 6. 2016 preto nie su pre
rozhodnutie v posudzovanej veci pravne vyznamné (listina, ktorou bol preukdzany pokles pracovnej
schopnosti zalobcu na ucely socialneho poistenia, neslizi ako lekarsky posudok pre dalsi postup
zamestnavatel'a podl'a § 55 ods. 2 pism. a) ZP, ani nepredstavuje oponentsky lekarsky posudok ohl'adne
zdravotného stavu zalobcu).

5. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala zalovana (d’alej aj "dovolatelka") dovolanie, pripustnost’



ktorého vyvodzovala z § 420 pism. f) CSP a v doplneni dovolania z § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Navrhla
zru$enie rozhodnutia odvolacieho sudu, alternativne jeho zmenu, zamietnutim Zaloby v celom rozsahu. V
dovolani namietala, ze zalobcom predlozeny lekarsky posudok zo dna 21. 9. 2016 nemozno povazovat
za lekarsky posudok na pracovnopravne téely, ked’ze nesplia kritéria upravené v ustanoveniach zikona
¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, ktory pri absencii vyslovnej Gpravy pojmu lekarsky posudok pre pracovnopravne ucely v
Zékonniku prace, je nutné aplikovat. V dosledku toho nebolo preukdzané naplnenie hypotézy
ustanovenia § 55 ods. 2 pism. b) ZP, teda zalovanej nevznikla povinnost preradit zalobcu ako
zamestnanca na int pracu. Za rozhodujucu pravnu otazku oznacila dovolatel’ka pouzitie spravnej pravnej
normy pri definicii pojmu lekarsky posudok pre pracovnopravne tcéely, ked’ze podl'a nazoru sudov nizsej
inStancie bola dana aplikacia zakona ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, pricom podl'a ndzoru
zalovanej sudy mali aplikovat’ v prejednavanej veci zdkon ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji
verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

6. Zalovana v dovolani namietala i nespravny procesny postup sudov niziej indtancie pri vykonavani
dokazovania, ktorym dosSlo k poruSeniu prava zalovanej na spravodlivy proces. Odvolaci sud podla
nazoru zalovanej, pri hodnoteni vykonaného dokazovania nezohladnil vSetky skuto¢nosti, ktoré z
vykonaného dokazovania vysli najavo a nespravne posudil poziadavku na objektivne zisteny a konkrétne
vyjadreny zaver, ktory ma lekarsky posudok na pracovnopravne uéely obsahovat. Zalobcom bol
predlozeny aj iny dokument, ktory vyvolava pochybnosti o zaveroch vyjadrenych v lekarskom posudku.
Listina vydana Socialnou poistoviiou zo dia 28. 6. 2016 preukazuje skuto€nost’, ze zalobca bol uznany
invalidnym s vyslednou mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost’ vo vyske 50 % s tym,
ze rozhodujicim zdravotnym postihnutim, oddévodnujicim invaliditu, bolo zdravotné postihnutie
zaradené do kapitoly VIII - choroby dychacej ststavy (oddiel B - choroby dolnych dychacich ciest,
polozka 1 - chronicka obstrukéna choroba pluc, pism. b) §tadium II), ktoré sa podiela podielom 40 %
na tomto poklese, pricom ostatné ochorenia, ktoré nie su rozhodujuicim zdravotnym postihnutim, sa
podiel’ajii podielom 10 % (datum vzniku invalidity bol uréeny deni 18. 1. 2014, z ¢oho zalovana vyvodila,
7ze zalobca mal zhorSeny zdravotny stav uz predtym, ako mohla byt zistend dlhodoba strata jeho
sposobilosti vykonavat’ svoju doteraj§iu pracu, napriek tomu bol schopny tito pracu vykonavat). Z
listiny Socialnej poistovne vyplyvala tiez skutoénost, Zze zdravotny stav Zzalobcu bol opétovne
posudzovany s vysledkom uznanej invalidity, s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost’” v rozsahu 60 %, priCom rozhodujuce zdravotné postihnutie odévodnujuce invaliditu bolo
zaradené do kapitoly XI - choroby mocovej sustavy (oddiel A - postihnutie obli¢iek, pod polozkou 8 -
zhubny nador oblicky, pism. b) po dosiahnuti stabilizdicie) a zvy$né ochorenia, ktoré neboli
rozhodujicim zdravotnym postihnutim, sa podielali na poklese podielom 10 % (datum zmeny invalidity
bol uréeny na dent 28. 6. 2016, teda pred zistenim, Ze zalobca dlhodobo stratil spdsobilost’ vykonéavat’
svoju doterajSiu pracu). Ak bola preukédzana strata sposobilosti zalobcu na vykon doterajsej prace, nie je
zalovanej zrejmé v dosledku Coho takato skutoCnost mala nastat’ (v zmysle dokumentov vydanych
socialnou poistoviiou vtedaj$i zdravotny stav zalobcu bol dany najma inymi ochoreniami nez nasledkami
jeho trazu). Skutkovy zaver ohladom spdsobilosti zalobcu vykonavat' doteraj$iu pracu, nebol podla
zalovanej jednoznacne a objektivne preukazany, pricom sudy niz8ej in§tancie na uvedenu skuto¢nost’ v
ramci hodnotenia dokazovania ziadnym spdsobom nereflektovali.

7. Vzhl'adom k tomu, Ze Zalobca predlozil Zalovanej ako svojmu zamestnavatel'ovi, lekarsky posudok na
pracovnopravne Ucely, z ktorého vyvodzoval pre seba priaznivé skuto¢nosti, bolo jeho povinnost'ou
preukézat’ i to, Ze tento posudok bol vydany opravnenou osobou. Sud prvej inStancie sa touto namietkou
podla zalovanej nezaoberal. Az nésledne, v ramci reakcie na odvolanie zalovanej voci rozsudku sudu
prvej instancie, Zalobca predlozil listinu, preukazujucu, Ze osoba, ktora lekarsky posudok zo dna 21. 9.
2016 vydala, bola k tomu opravnena (prehlasenie osoby, Ze v ¢ase vydania lekarskeho posudku bola
osetrujicim lekarom Zalobcu). Zalobca uvedeny dokaz mohol predlozit’ uz v konani pred sudom prvej
inStancie, no odvolaci sud tento dokaz akceptoval, naprick tomu, Ze dokazovanie bolo skoncené (¢im
strany sporu stratili moznost’ uplatiiovat’ prostriedky procesného titoku alebo procesnej obrany, ktoré
neuplatnili v konani pred sidom prvej inStancie, pricom vynimky upravovalo ustanovenie § 366 CSP). Z



dévodu, Ze neboli splnené podmienky pre to, aby bol Zalobcom dodato¢ne predlozeny listinny dokaz,
bolo porusené pravo zalovanej na rovnaké postavenie v spore, v intenzite poruSenia prava na spravodlivy
proces (podla clanku 6 ods. 1 CSP strany sporu maju v konani rovné postavenie, spocivajuce v
rovnakej miere moznosti uplatiiovat’ prostriedky procesného itoku a procesnej obrany).

8. Zalovana v doplneni dovolania vyvodzovala jeho pripustnost’ z § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Nespravne
pravne posudenie vzhliadla v tom, ze sidy nizSej inStancie aplikovali nespravny pravny predpis, a to
zakon ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskor§ich predpisov, upravujiici pojem
lekarsky posudok pre pracovnopravne ucely struéne a vSeobecne, pricom podla ndzoru Zalovanej mal
byt aplikovany zakon ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, upravujuci pojem lekarsky posudok
pomerne detailne, po obsahovej alebo formadlnej stranke. Prévna otazka, ktory pravny predpis je
potrebné aplikovat' pri definicii pojmu lekarsky posudok pre pracovnopravne ucely, nebola podla
zalovanej v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu vyrieSena. Vzhladom na absenciu legalnej definicie
tohto pojmu v Zakonniku prace, bolo potrebné uréit’ aky pravny predpis je potrebné pouzit, aby bol
sposobily vyvolat’ nasledky predpokladané v § 55 ods. 2 pism. a) ZP. Na zéklade analogie legis bolo
podla Zalovanej dévodné skimat’, ¢i v pravnom poriadku Slovenskej republiky existuje pravny predpis,
ktory by lekarsky posudok pre pracovnopravne uéely upravoval. Zalovana v dovolani namietala tiez
nespravny procesny postup odvolacieho sudu, spocivajici v nedostatoénom odévodneni jeho uvah
ohl'adom volby pravneho predpisu, respektive prednosti aplikacie zakona ZoZS, ¢im mal byt dany
dovolaci dévod aj podla § 420 pism. f) CSP.

9. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie ako neddvodné zamietnut'. Nestotoznil sa s
nazorom Zzalovanej. Pravnym predpisom upravujucim lekarsky posudok na pracovnopravne ucely je
zakon ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti a 0o zmene a doplneni niektorych zdkonov, v zneni neskorSich predpisov, ktory v § 16
upravuje jeho formélne a obsahové nalezitosti. Uselom zakona &. 355/2007 Z. z. je definovat’ povinnost’
zamestnavatel'a, posudzovat’ zdravotn sposobilost’ na vykon prace u vybranych skupin zamestnancov a
lekarsky posudok sa podla tohto zakona vyhotovuje vyluéne na Ziadost zamestnavatela. Tvrdenia
zalovanej, tykajuce sa listiny Socialnej poistovne zo dna 28. 6. 2016, nemaji pre postdenie povinnosti
zamestnavatel'a preradit’ zamestnanca na inl1 pracu, ziadnu relevanciu. Naviac lekdrsky posudok H.. H..
Y. plne koresponduje so spravou Socidlnej poistovne (zdravotné¢ tazkosti uvedené v Ilekarskom
posudku, ktoré ku diu 21. 9. 2016 znemoziovali zalobcovi vykonavat’ pre zalovanu dohodnutu pracu,
st zadokumentované aj v lekarskej sprave Socilnej poistovne). Zalovana nedévodne argumentuje, Ze
odvolaci std akceptoval dokaz predlozeny Zalobcom v odvolacom konani (preukazujiici, Ze osoba, ktora
lekarsky posudok diia 21. 9. 2016 vydala, bola k tomu opravnend), pretoze z odévodnenia rozhodnutia
nevyplyva akceptovanie tejto listiny odvolacim stidom, ktory sa o nej ziadnym spdsobom nezmienil.

10. Zalovana vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu k dovolaniu, nesthlasila s pravnym nazorom protistrany
a zotrvala na svojej doterajSej argumentacii. Poukazala, Ze v rozhodnom ¢ase boli v pravnom poriadku
uc¢inné dve pravne normy, upravujuce (hoci kazdd odli§ne, ¢o sa tyka formy a obsahu) lekarsky
posudok v suvislosti s pracovnopravnymi vztahmi. Zakon ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a
rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov upravuje lekarsky posudok pre
pracovnopravne ucely detailne, formou prilohy zakona stanovuje aj jeho vzor. V d’alSej Casti vyjadrenia
sa zalovana venovala interpretacii dotknutych ustanoveni obidvoch pravnych noriem.

11. Najvyssi sad ako sud dovolaci (d’alej len ,,dovolaci sud“ alebo ,najvys$si sud®) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP)
strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v stlade
so zékonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), po preskimani zdkonom
predpisanych nélezitosti dovolania (§ 428 CSP) a splnenia d’alSich podmienok dovolaciecho konania,
dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’, pretoZe nie je pripustné.



12. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

13. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dévodov a hladisk. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie
principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skonéena, musi byt vyvazené
sprisnenymi a jasne ¢itatelnymi podmienkami pripustnosti.

14. Obsahom zékladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému pravu stdnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (napr. rozhodnutia ustavného sadu sp. zn. I. US 80/09, II. US 79/08, IV.
US 476/2012). Dovolaci std preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskor skuma, &i je
procesne pripustné; k posudeniu opodstatnenosti dovolania (t. j. posideniu, ¢i je v iom opodstatnene
uplatneny dovolaci dovod) sa dovolaci sid dostava len v pripade prijatia zaveru, ze dovolanie je
pripustné.

15. Dovolatelka pripustnost’ podaného dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

16. Dovolaci sud v tejto suvislosti uz konsStantne uvadza, ze z prava na spravodlivy sudny proces pre
procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a
predstavami, preberal a riadil sa nou predpokladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov,
rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fou
navrhnutych dékazov stidom a dozadovat' sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (vid’ napriklad rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IV, US 252/04, 1. US
50/04, 11. US 3/97, 1I. US 251/03). Podstatou prava na spravodlivy sidny proces je moznost fyzickych
a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat' vSetky
pravne in§titaty a zaruky poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucast'ou tohto prava je pravo
na relevantné, zakonu zodpovedajiuce sudne konanie.

16.1. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3Cdo/41/2017,
3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto na zaklade v dovolani uplatnenych
dovolacich ndmietok skiimal, ¢i doslo k dovolatelkou namietanej procesnej vade.

17. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnti vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, su a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia.

17.1. Pod poruSenim préva na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonanym ddkazom, pravo na zastupenie zvolenym zdstupcom, pravo na
riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae



(odmietnutie spravodlivosti).

18. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat’ sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, I11. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10, 9Cdo/248/2021) alebo prekvapivostou rozhodnutia, ¢i rdéznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dékazov a pod.).

19. V suvislosti s uplatnenou namietkou dovolatelky o pochybeni sudov niz§ej inStancie v procese
dokazovania, je stidna prax najvysSieho sudu jednotna v nazore, podla ktorého nedostatocné zistenie
skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych doékazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu nie je vadou konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (porovnaj sp. zn. 1Cdo/41/2017,
2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017,
9CdoPr/8/2023). Stilad tohto pravneho nazoru s tistavou posudzoval Ustavny stid SR, nedospel viak k
zéveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti (I1. US 465/2017, 111. US 40/2020).

20. Hodnotenie dokazov je ¢innost’ stidu, pri ktorej hodnoti vykonané dokazy z hladiska ich pravdivosti
a dolezitosti pre rozhodnutie. Aktualna procesna pravna uprava vychadza (rovnako ako pravna tprava
Obcianskeho sudneho poriadku u¢innd do 30. jina 2016) zo zisady volného hodnotenia dokazov,
vyplyvajicej z ustavného principu nezivislosti sudov. Tato zdsada, vychadzajuica z c¢lanku 15
zakladnych principov CSP a normativne rozvinutd v § 191 ods. 1 CSP znamend, Ze zaver, ktory si
sudca z vykonanych doékazov urobi, je vecou jeho vnutorného presvedcenia a jeho logického
myslienkového postupu. Postup sudcu ale neznamena, Ze sudca nie je viazany ustavnymi principmi
predvidatelnosti a zédkonnosti rozhodnutia. Naopak, kone¢né meritérne rozhodnutie musi vykazovat’
logicku, funkénu a teleologickt zhodu s priebehom konania (porov. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova,
J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha:
C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729). V pripade nespravnosti hodnotenia dékazov vsak nejde o dovod
zakladajaci pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP. Porusenim prava na spravodlivy proces nie
je iné hodnotenie vykonanych dokazov sudom, nez aké st predstavy strany, resp. stran sporu.

21. Preskimanim obsahu spisu, podla nazoru dovolacieho stidu, sudy nizsej inStancie spravne, v stulade
so zasadou volného hodnotenia dokazov, vykonané dokazy vyhodnotili jednotlivo a v ich vzajomnej
suvislosti (§ 191 ods. 1 CSP), ako aj nalezite rozhodnutie odévodnili (§ 220 ods. 2 CSP a § 393 ods. 2
CSP). Pravo na stidnu ochranu nemozno stotoziiovat s procesnym uspechom strany sporu, z ¢oho
vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat' v sulade so skutkovym a prdvnym nazorom strany
sporu, vratane ich dovodov a namietok (porovnaj II. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010).

22. Dovolaci sud pripomina, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal sluzit' na
odstranenie nedostatkov pri ustéaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom konani
formulovat' nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat spravnost a uplnost’
skutkovych zisteni uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
(na rozdiel od stdu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani nemé moznost’ vykonavat’
dokazovanie, je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Dovolanim sa
preto nemozno UspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni, urobenych stidmi nizSej inStancie, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

23. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané stidy prvej a druhej
in§tancie ako skutkové sudy, nie dovolaci sud, ktorého prieskum skutkovych zisteni nespo¢iva v
prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (porovnaj
1.US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a postdit’, ¢i konanie nie
je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz,



porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.), a ¢i konajucimi sudmi prijaté skutkové zavery
nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava
na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst’ k vade zmito¢nosti v zmysle § 420 pism.
f) CSP, avsak tieto vady v sudenej veci dovolaci sud nezistil.

24. V presktimavanej veci odvolaci std dospel k zaveru, Ze skutkové zistenia sidu prvej in§tancie maji
oporu vo vykonanom dokazovani, ked sud prvej inStancie vzal do tvahy vSetky rozhodujice
skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dokazov, z prednesov sporovych stran a z obsahu spisu vyplynuli
najavo, nasledne tieto, v stilade so zadsadou volného hodnotenie dokazov (¢l. 15 CSP v spojeni s § 191
CSP), spravne vyhodnotil a dospel tak k spravnym skutkovym zaverom. Doposial vykonané
dokazovanie, aj podla nazoru dovolacicho sudu, dostato¢ne od6vodiuje zavery prijaté odvolacim
sudom, viazanym skutkovym stavom, tak ako ho zistil suid prvej inStancie (§ 383 CSP). Dovolaci sud v
hodnoteni dokazov sudmi nizSej inStancie nezistil pochybenie, ktoré by bolo v extrémnom rozpore s
obsahom spisu. Iba takéto pochybenie by totiz predstavovalo odiatie prdva na spravodlivé sudne
konanie v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR.

25. Zalovana v dovolani preto neddévodne namietala poruienie procesnych ustanoveni o dokazovani,
nezohladnenim vSetkych skuto¢nosti, ktoré z vykonaného dokazovania vyS$li najavo a nespravnym
posudenim poziadavky na objektivne zisteny a konkrétne vyjadreny zaver, ktory ma lekarsky posudok
pre pracovnopravne Ucely obsahovat' (v dosledku ¢oho malo dojst’ k poruseniu prava na spravodlivy
proces podla § 420 pism. f) CSP). Odvolaci sid v odévodneni dovolanim napadnutého rozhodnutia
uviedol, ze lekarsky posudok zo dia 21. 9. 2016, predlozeny Zalobcom, obsahoval jednoznaény zaver
lekara, Zze zamestnanec vzhladom na svoj zdravotny stav dlhodobo stratil sposobilost’ nad’alej vykonavat’
doterajSiu pracu, ¢o bolo nevyhnutnym predpokladom pre povinnost zamestnavatela preradit’
zamestnanca na inu pracu (Zalobca dlhodobo stratil spdsobilost’ nad’alej vykonavat' doterajSiu pracu
vodi¢a medzinarodnej kamioénovej dopravy, konkrétne vykonavat’ nakladku a vykladku tovaru, servis,
Cistenie a udrzbu vozidla, z dévodu pracovného trazu zo dna 14. 9. 2015, kedy utrpel zranenie
zlomeniny stavcov driekovych, a stav zanechal trvalé nasledky, pre ktoré nie je schopny vykonévat
doterajSiu pracu). V lekarskom posudku preto bol vysloveny konkrétny skutkovy zaver ohladom
nespdsobilosti zalobcu vykonavat’ doteraj$iu pracu.

26. Odvolaci sud reagoval aj na nadmietku Zalovanej, Ze zdravotny stav zamestnanca nebol vyjadreny
objektivne a bez pochybnosti tak, aby nebol pripustny iny odborny zéaver, s poukazom na rozdielnost’
zaverov vyplyvajucich z listiny vyhotovenej Socialnou poistoviiou zo dna 28. 6. 2016. Vysvetlil, Zze
lekarska posudkova ¢innost’, upravena zakonom ¢. 461/2003 Z. z o socialnom poisteni, sa tyka vyluc¢ne
socialneho poistenia (nemocenského, dochodkového a trazového ), pricom v zmysle tejto zakonnej
upravy posudkovy lekédr socidlneho poistenia vykonava kontrolu posudzovania spdsobilosti na pracu
osetrujucim lekarom, z hladiska ti¢elného vynakladania prostriedkov na nemocenské a pri kontrolnych
lekarskych prehliadkach posudzuje pracovni schopnost’ poistenca len na cely socidlneho poistenia.
Posudkovy lekar na tcéely pracovnopravnych vztahov nevydava lekarske posudky o sposobilosti
zamestnanca na pracu a potrebe preradenia zamestnanca na int pracu, v dosledku ¢oho zavery
vyplyvajuce z listiny vyhotovenej Socidlnou poistoviiou zo dita 28. 6. 2016, neboli pre rozhodnutie vo
veci pravne vyznamné, preto nebolo mozné v danom spore na ne prihliadat’.

27. Pravne relevantnym listinnym ddkazom preukazujiicim spdsobilost’ zamestnanca na pracu bol
lekéarsky posudok, vypracovany oSetrujiicim lekdrom H.. H.. Y. zo dia 21. 9. 2016, z ktorého vyplyval
jednoznacny zaver, ze zalobca dlhodobo stratil sposobilost’ vykonavat’ doteraj$iu pracu vodica, z dévodu
pracovného Urazu, ktory odévodnoval postup podla § 55 ods. 2 pism. a) ZP zo strany zamestnavatela.
Na rozdiel od neho listinou Socialnej poistovne zo dna 28. 6. 2016 bol preukdzany pokles pracovnej
schopnosti zalobcu na G¢ely socialneho poistenia, ktora nebola spdsobila sluzit’ ako lekarsky posudok
pre postup zamestnavatela podla § 55 ods. 2 pism. a) ZP (listina sa vztahovala na proces uznania
invalidity, zhodnotenim vyslednej miery poklesu schopnosti vykonavat zirobkovi ¢€innost, nie na
posudzovanie spoOsobilosti zamestnanca vykondvat konkrétnu pracu dohodnuti podla pracovnej



zmluvy, v dosledku nasledkov zranenia utrpenom pri pracovnom traze). Z lekarskeho posudku zo dna
21. 9. 2016 vyplyvala pri¢inna stivislost’ medzi stratou spdsobilosti Zalobcu vykonavat’ konkrétny druh
dohodnutej prace (opisom jednotlivych pracovnych c¢innosti) a charakterom zranenia spdsobeného
urazom dna 14. 9. 2015 (ochorenia Zalobcu iného druhu, hodnotené socidlnou poistoviiou na ucely
posudzovania invalidity, neboli tak spdsobilé spochybnit’ zavery lekarskeho posudku, ani z hladiska
tvrdenych ¢asovych suvislosti).

28. Neopodstatnene bola tiez namietand v dovolani pripustnost’ listinného dokazu, ktorym mal Zalobca
dodatocne preukazovat' vydanie lekarskeho posudku zo dia 21. 9. 2016 opravnenou osobou,
predlozenym zalobcom po skonceni dokazovania. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu je
zrejmé, Ze odvolaci sud sa otdzkou osoby opravnenej na vydanie lekarskeho posudku zaoberal v
odsekoch 15. az 17. rozsudku, avSak uvedenu zalobcom predloZzenu listinu neuvadzal ako dokazny
prostriedok (listinny ddkaz nebol predmetom hodnotenia dokazovania, a bol bez vplyvu na vyjadrené
zavery v rozhodnuti, tykajice sa otazky opravnenej osoby). Nedoslo preto k poruseniu rovnosti stran v
konani, ako ani rovnosti zbrani v spore, a v désledku toho ani k poruSeniu ustavou ¢i dohovorom o
ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd garantovanych prav. Pojem oSetrujuci lekar sudy nizSej
inStancie interpretovali poukazom na ustanovenie § 16 ods. 2 ZoZS (lekdrsky posudok vydava
poskytovatel’ a posudzovanie vykonava poskytovatelom urceny lekar ), ako i ustanovenie § 2 ods. 4
ZoZS (oSetrujicim zdravotnickym pracovnikom je zdravotnicky pracovnik, uréeny poskytovatelom
zdravotne] starostlivosti na poskytovanie zdravotnej starostlivosti osobe; ak je takymto oSetrujicim
zdravotnickym pracovnikom lekar alebo zubny lekar, ide o oSetrujiceho lekara). Sudy niz$ej inStancie
vychadzali tiez z rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 3Cdo/150/2005, v ktorom bol vysloveny pravny
zaver, ze posudzovanie zdravotnej spdsobilosti na pracu na ucely pracovnopravnych vztahov vykonava
a posudok o zdravotnej spdsobilosti vydava oSetrujici lekar zamestnanca, pricom nim moéze byt
vSeobecny lekar, ale i lekar Specialista. Teda oSetrujucim lekarom nemusi byt vyluéne vSeobecny lekar
(lekarsky posudok zo dna 21. 9. 2006 vyhotoveny H.. H.. Y., lekarom $pecialistom z odboru chirurgia,
bol preto vydany opravnenym subjektom).

29. Odovodnenie rozsudkov sudu prvej inStancie aj odvolaciecho sudu v posudzovanom spore,
zodpoveda zakladnej (formalnej) Struktire odovodnenia rozhodnutia. Vzajomna previazanost’
jednotlivych ¢asti odoévodneni a ich obsahové (materialne) naplne zakladaji stihrnne ich zrozumitelnost’
aj vSeobecnu interpretaénil presved¢ivost. Z odovodnenia rozsudkov vyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami aj tivahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V
hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje ziadna relevantna skutoCnost alebo okolnost’, sudy ich
nalezitym spésobom v celom sthrne posudili a nalezite vyhodnotili. Ich argumentacia je koherentna a
rozhodnutia konzistentné, logické a presvedéivé, zvolené premisy aj zavery, ku ktorym na ich zaklade
sudy dospeli, st prijatelné pre pravnicku aj laickll verejnost’.

30. Sumarizujuc vyssie uvedené dovolaci sud konStatuje, Ze dovolacia namietka zalovanej tykajiica sa
nespravneho hodnotenia vykonanych dékazov odvolacim sudom, nebola sposobild zalozit' pripustnost’
dovolania. Dovolaci std v posudzovanom spore nezistil v postupe sudov nizSej inStancie pochybenia
alebo vady v procese dokazovania a jeho hodnotenia, predstavujuce poruSenie prava zalovanej na
spravodlivé sudne konanie (t. j. zdvazné deficity v dokazovani v intenzite oddévodilujicej porusenie
uvedeného préava zalovanej). Podl'a nazoru dovolacieho sudu doposial’ vykonané dokazovanie dostato¢ne
odovodnuje skutkové a pravne zavery prijaté sudmi nizSej inStancie a obsah spisu nedava podklad pre
zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie nalezite neodévodnil. Je potrebné dodat’, Ze pripadné nespravne
pravne posudenie veci vadu zméto€nosti (v zmysle § 420 pism. f) CSP) nezaklada (R 24/2017), ktory
zéver povazuje za Gistavnopravne akceptovatelny i tistavny sud (I. US 61/2019).

31. Dovolaci sud d’alej skiimal ¢i do§lo k Zalovanou namietanej procesnej vade riadne nezdéovodneného
rozhodnutia odvolacicho stidu, ohl'adom aplikacie prislu§ného pravneho predpisu, ale tuto v procesnom

postupe odvolacicho sudu nezistil.

32. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je i pravo na urciti kvalitu sudneho konania, ktorej



sucastou je aj pravo strany sporu na dostatoéné odovodnenie sudneho rozhodnutia. Povinnostou
vSeobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (III. US 107/07). Len naleZite odévodnené sudne rozhodnutie sa stiva interpretaénym
nastrojom stdnej autority k zabezpeceniu spravodlivosti.

33. Podla ustavného sudu zjavna neoddvodnenost’ (arbitrarnost’) rozhodnutia vSeobecného sudu je
najcastejSie dana rozporom suvislosti pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokuvanych
pripadov, s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04). Uvedené nedostatky musia pritom
dosahovat’ mieru ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobild porusit’ niektoré z prav
uvedenych v ¢1. 127 ods. 1 Ustavy (II. US 302/2019-44 z 20. februara 2020, ods. 17).

34. Dovolaci std, dbajuc na to, ze aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat’ na poziadavke
uplnosti, vystiznosti a presvedCivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu, konStatuje, ze v
prejednavanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie nélezite
neodovodnil.

35. V posudzovanej veci odvolaci sud potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie ako vecne spravny v
zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP a stotoznil sa s odovodnenim odvolanim napadnutého rozhodnutia. Je
potrebné uviest, ze prvoinstan¢né a odvolacie konanie tvoria z hl'adiska jeho predmetu jeden celok (I'V.
US 372/08, IV. US 350/09) a uréujica spitost rozsudku odvolacicho sudu s potvrdzovanym
rozsudkom vytvara ich organickt (kompletizujiicu) jednotu. Oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu
ma podl'a nazoru dovolacieho sidu vSetky zadkonom vyzadované nalezitosti v zmysle ustanovenia § 393
CSP.

36. Odvolaci sud aplikdciu pravnych predpisov riadne zdévodnil v odseku 14. svojho rozhodnutia
(porov. odsek 40. a 41. rozhodnutia dovolacicho sudu), ako aj v odseku 16. a 17. (v suvislosti s
interpretaciou opravneného subjektu na vydanie lekarskeho posudku) a v odseku 18. vo vztahu k
lekarskej posudkovej ¢innosti upravenej zdkonom ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni.

37. Dovolaci sud nezistil, Ze by v posudzovanej veci i§lo o pripad vybocenia z medzi ustanovenia § 393
ods. 2 CSP, ktorym by doslo k poruSeniu prava Zalovanej na spravodlivy proces. Odvolaci sud v
dévodoch svojho rozhodnutia uvadza, ako vo veci rozhodol sid prvej inStancie, obsah odvolania
zalovanej, zhrnutie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran, jasne a zrozumitelne
vysvetluje, preCo rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuje za vecne spravne, k comu na zdéraznenie
jeho spravnosti dopliia aj d’aliie dovody, najmi v reakcii a za u¢elom vysporiadania sa s podstatnymi
odvolacimi namietkami zalovane;.

38. Nedostatky odovodnenia sudneho rozhodnutia musia dosahovat’ mieru Ustavnej relevancie, teda ich
intenzita musi byt sposobild porusit’ nicktoré z prav uvedenych v &lanku 127 ods. 1 tustavy (I. US
336/2019). Svojvola (arbitrarnost) sa v zasade modze prejavovat’ v dvoch podobach: ako procesna
svojvola, teda hrubé alebo opakované porusenic zasadnych ustanoveni pravnych predpisov,
upravujucich postup organu verejnej moci, alebo ako hmotnopravna (meritorna) svojvola, teda
extrémny nesulad medzi pravnym zékladom pre rozhodovanie veci a z&dvermi organu verejnej moci,
ktoré su vo vzt'ahu k tomuto pravnemu zakladu neobhajitelné v§eobecne akceptovatelnymi vykladovymi
postupmi (II. US 576/2012). O arbitrarnost’ sudneho rozhodnutia ide aj vtedy, ak sa zisti takd
interpretacia a aplikacia pravnej normy zo strany sudu, ktora zasadne popiera ucel a vyznam aplikovanej
pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je zaloZzené stdne rozhodnutie, absentuju, s zjavne
protirecivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne
jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US
301/06), ¢o nebol dany pripad.



39. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze odvolaci sud
neoddévodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatel’ky. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného
sudu (I1. US 4/94, 11. US 3/97, I. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemono pravo na
sudnu ochranu stotoziiovat' s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi
rozhodovat' v sulade so skutkovym a pravnym ndzorom sporovych stran, vratane ich dovodov a
namietok. Preto skutoCnost’, Ze zalovana sa s nazormi sudov oboch in$tancii nestotoziuje, sama osebe
nepostacuje na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti sudnych rozhodnuti.

40. Vzhl'adom na vyS$Sie uvedené dovolaci sudu uzatvara, ze vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP
nezistil, preto je dovolanie Zalovanej v tejto Casti procesne nepripustné, ¢o je dovodom na jeho
odmietnutie podla § 447 pism. c) CSP.

41. Vo vzt'ahu k pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolaci sud sktimal, ¢i
zalovand v dovolani identifikovala takii pravnu otdzku, na vyrieSeni ktorej spocivalo rozhodnutie
odvolacieho sudu (rieSenie, ktorej viedlo k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), ¢i
vymedzila jej podstatu a uviedla suvisiace pravne uvahy spolu s dévodmi, pre ktoré ziada nespravnost’
pravneho rieSenia odvolaciecho sidu. Len s obsahom rozhodnutia odvolacieho sidu koreSpondujuce
oznac¢enie pravnej otazky, ktort podla dovolatel'a odvolaci std riesil nespravne, umoziuje dovolaciemu
sudu posudit, ¢i ide skutoéne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sidu a ¢i sa pri jej
rieSeni odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a)
CSP), alebo ¢i tato otdzka nebola v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte vyrieSena (§ 421 ods. 1
pism. b) CSP) alebo ¢i je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢) CSP).

42. Meritornemu dovolaciemu prieskumu rozhodnutia odvolacicho sudu, z hladiska namietaného
nespravneho prédvneho posudenia veci, predchadza preskimanie predpokladov pripustnosti dovolania,
zodpovedajuce niektorému zo spdsobov rieSenia tejto pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sudu, a tieZ podmienok dovolacicho konania, medzi ktoré okrem iného patri
riadne odovodnenie dovolania pripustnym dovolacim dévodom a spdsobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az 435 CSP. Aby urcita otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1
Civilného sporového poriadku, musi mat’ zretel'ne charakteristické znaky.

43. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani
jasnym, uréitym a zrozumitelnym spdsobom. Relevanciu podla citovaného ustanovenia ma teda len
pravna (nie skutkova) otazka, na ktorej spocivalo rozhodnutie odvolacicho stidu. Musi ist’ pritom o taku
pravnu otazku, ktora bola podl'a ndzoru dovolatel'a odvolacim sidom vyrieSend nespravne (§ 433 a §
432 ods. 2 CSP) a pri ktorej s prihliadnutim na individudlne okolnosti pripadu sucasne plati, ze ak by
bola vyrieSena spravne, sudy by nevyhnutne rozhodli inak, pre dovolatel’a priaznivej§im spdsobom.

44. V posudzovanej veci v ramci dovolacieho konania bolo potrebné podl'a dovolatelky vyrieSit’ zdsadnu
pravnu otazku spocivajucu v tom, aky pravny predpis je potrebné aplikovat’ pre ucely definovania pojmu
lekarsky posudok pre pracovnopravne ucely, ked’ legalna definicia tohto pojmu absentuje v Zakonniku
prace ako pravnom predpise, ktory sa primarne pouZije na pravny vztah medzi stranami sporu
(dovolatelka tvrdi, ze podla nazoru stidov niz$ej in§tancie mal byt aplikovany zakon ¢. 576/2004 Z. z.
zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov, no podla nazoru dovolatel’ky mal byt’ aplikovany zakon ¢. 355/2007 Z. Z.
o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

45. K vymedzenej otazke dovolatel’ka uviedla, Ze na zaklade volby relevantného pravneho predpisu sa
nasledne skiimaji nalezitosti dokumentu predloZzeného Zalobcom, za t€elom vyhodnotenia ¢i tento
dokument je sposobily vyvolat’ nasledky predpokladané v § 55 ods. 2 pism. a) ZP, teda ¢i dovolatelke
ako zamestnavatelovi vznikla povinnost’ preradit’ Zzalobcu ako zamestnanca na ini pre neho vhodni



pracu.

46. Najvyssi sud konStantne uvadza vo svojich rozhodnutiach, ze pravnym postudenim veci je ¢innost’
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak std nepouZil spravny pravny
predpis, alebo ak sice aplikoval spravny préavny predpis, ale nespravne ho interpretoval, alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Z uvedeného vyplyva rozsah, ale aj
obsah dovodov, ktoré musi dovolatel’ uplatnit. Dovolaci dovod preto dovolatel’ musi vymedzit’ tak, ze
uvedie, ktoré pravne posudenie veci poklada za nespravne a uvedie v ¢om spociva nespravnost prave
tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

47. V nadvéznosti na uvedené nemoze byt v tomto smere postacujice (ked’ze dovolaci sud je viazany
obsahovym vymedzenim dovolacicho dovodu), aby namietané nespravne pravne posudenie veci bolo
uvedené len odkazom na zakonné ustanovenie, ale je potrebné, aby dovolatel' vysvetlil preco z jeho
pohladu zaujal odvolaci stid nespravny pravny nazor na rieSenie pravnej otazky, ¢o v posudzovanom
dovolani absentovalo.

48. Zalovanou podané dovolanie vychadza zo vzajomnej konkurencie dvoch pravnych noriem s tym, Ze
zakon ¢. 355/2007 Z. z. je tou spravnou pravnou normou, ktoru je nevyhnutné aplikovat z hladiska
vyvolania pravnych nasledkov podla § 55 ods. 2 pism. a) ZP (vzniku povinnosti zamestnavatela
preradit’ zamestnanca na ini pracu, z dovodu dlhodobej straty spodsobilosti zamestnanca nadalej
vykonavat’ doteraj$iu pracu).

49. Z odovodnenia dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho stdu vyplyval pravny zaver (ods. 14),
ktorym bola rieSena otadzka pravnych nasledkov vydaného lekarskeho posudku pre pracovnopravne
ucely, z hl'adiska d'al§icho postupu zamestnavatela podla § 55 ods. 2 pism. a) ZP. Z tohto ustanovenia
vS§ak nevyplyvali obsahové a formalne nalezitosti lekarskeho posudku. Odvolaci sud konstatoval, ze
vSeobecna pravna Uprava lekarskeho posudku je obsiahnuta v ustanoveni § 16 zakona ¢. 576/2004 Z. z.
o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov, ako aj v ustanoveni § 30f, prilohe ¢. 3
zdkona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov. Lekarsky posudok zo dia 21. 9. 2016, predlozeny
zalobcom, z hl'adiska svojho obsahu, mal jednozna¢ny zaver, podla ktorého zalobca vzhl'adom na svoj
zdravotny stav, dlhodobo stratil sposobilost nad’alej vykonavat' doteraj$iu pracu (neSlo o lekarsku
spravu ani v§eobecné odportacéajice konsStatovanie lekara o nevhodnosti prace, s odportcanim zvazit
preradenie zamestnanca na inu pracu). Zdravotny stav zalobcu, ako zamestnanca zalovanej, bol preto
podla zaveru odvolacieho sudu objektivne zisteny a konkrétne vyjadreny v lekarskom posudku zo dia
21. 9. 2016, ¢o bolo nevyhnutnym predpokladom pre povinnost’ zamestnavatela preradit’ zamestnanca
na ind pracu.

50. V odovodneni rozsudku sud prvej in§tancie (odsek 38, s odkazom na zavery predchadzajiiceho
zrusujiceho rozhodnutia odvolacieho sudu), s ktorym sa odvolaci sid v dovolanim napadnutom
rozhodnuti v plnom rozsahu stotoznil, uviedol, ze sud nevylicil na ucely preradenia na inti pracu podla §
55 ods. 2 pism. a) ZP pouzitie, ako relevantného podkladu, aj lekarskeho posudku vydaného podla § 30f
ods. 1 az 3, prilohy ¢. 3¢ zakona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory je v sulade s ustanovenim § 16 pism. a) zékona ¢.
576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti
a o zmene a dopleni niektorych zakonov.

51. Zalovana v dovolani teda neuviedla v Gom spoéiva nespravnost uvedeného pravneho postdenia
odvolacim stdom, zalozené¢ho na aplikicii ustanovenia § 16 ZoZS, ako vSeobecnej pravnej Upravy
lekarskeho posudku. Odvolaci sud nezalozil svoj pravny zaver na konkurencii dvoch pravnych noriem,
ako ani neopomenul aplikaciu pravneho predpisu z. ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji



verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov (v odévodneni rozhodnutia nalezite vysvetlil
dovody kvalifikovanosti predlozené¢ho lekarskeho posudku, preferujuc nie pravnu normu, ale jeho obsah,
ktory materidlne spiia zakonné poziadavky kladené na lekarsky posudok na twlely regulicie
pracovnopravnych vzt'ahov podla § 55 ods. 2 pism. a) ZP).

52. Z uvedeného je zrejmé, ze dovolatel’kou vymedzena pravna otdzka nepredstavuje pravnu otazku, od
vyrieSenia ktorej by zaviselo dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu a v odovodneni
dovolacicho dovodu absentuje uvedenie, v Com spociva nespravnost pravneho posudenia pravnej
otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu. V désledku
toho nebol naplneny ani predpoklad pripustnosti dovolania, ze odvolaci sud by nevyhnutne rozhodol
inak, pre dovolatel’ku priaznivej§im spésobom, ak by nastolena pravna otazka bola rozhodnuta spravne.

53. Dovolatelku zatazovala povinnost’ predlozit' najvy$§iemu sudu relevantna pravnu argumentaciu,
ktorej opodstatnenost, respektive neopodstatnenost, v nadvéznosti na klGéové pravne zavery
odvolacicho sudu, ma posudzovat v rozhodnuti o dovolani. (porov uznesenie Najvy$Sicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 30bdo/74/2020). Dovolaci sud opédtovne zdoraziuje, Zze sama polemika
dovolatela s pravnymi zdvermi odvolaciecho sudu, prosté spochybiniovanie spravnosti jeho rozhodnutia
alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo
nezodpovedaji kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 CSP.

54. Pravna otazka, ktorti ma dovolaci sud vo svojom rozhodnuti rie§it’, musi byt rozhodujuca (kIa¢ova)
pre rozhodnutie vo veci samej. To znamena, Zze dovolaci sud nemdze rieSit’ hypotetické otazky, ktoré
nemaju, respektive v konani nemézu mat’ vplyv na meritérne rozhodnutie, a ani akademické otdzky,
ktoré nemaji suvis s rozhodovanym sporom. Dovolatel’, aby mohol byt v dovolacom konani uspesny,
(v ponimani posudenia nim namietaného pravneho posudenia dovolacim stidom), musi relevantnym
sposobom (t.j. spdsobom predpokladanym v § 432 ods. 2 CSP) spochybnit’ v dovolani nosnit pravnu
argumentaciu, na ktorej odvolaci stid zalozil svoje rozhodnutie, k ¢omu v posudzovanej veci nedoslo.

55. Meritorny dovolaci prieskum preto nebolo mozné uskuto¢nit’, ked’ze obsah dovolania a vymedzenie
pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP nemalo zdkonom vyZadované nalezitosti. Pokial’ by
dovolaci sud za tohto stavu nebral do Gvahy absenciu nalezitosti pripustnosti dovolania a napriek tomu
by pristupil aj k posudeniu dovodnosti dovolania, uskutoCnil by procesne nepripustny dovolaci
prieskum, prie¢iaci sa nielen vSeobecnej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania,
zvolenej v civilnom sporovom poriadku, ale aj konkrétnemu cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods.
1 CSP. Postup dovolacicho sudu by v takom pripade porusil zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto
stoji na opa&nej procesnej strane (II. US 172/03).

56. Vzhladom na vysSie uvedené v tejto Casti bol dany dévod na odmietnutiec dovolania podla § 447
pism. f) CSP, v zmysle ktorého dovolaci sid odmietne dovolanie, ak nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi dévodmi, alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az §
435 CSP.

57. Ak ma dovolanie vSetky nalezitosti, na doplnenie dovolacich dévodov po uplynuti lehoty na podanie
dovolania, dovolaci sud neprihliada (§ 434 CSP). Kvalitativnym doplnenim dovolacicho dévodu
nespravneho pravneho posudenia veci, vo vyjadreni zalovanej zo dna 30. 8. 2024, preto nebolo mozné
sa zaoberat’.

58. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol v stlade s § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze podla zasady uspechu strany v dovolacom konani (§ 255 ods. 1

CSP), zalobca ma voci zalovanej narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

59. Toto uznesenie prijal senat najvys$sicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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