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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Ing. V. Z., nar. X. X. XXXX, S., P. XXX/X,
zastupeny advokatom JUDr. Janom Hlavadom, RoZiiava, Ruzovéa 5, proti zalovanému: Statny ingtitat
odborného vzdelavania, Bratislava, Bellova 3277/54A, 1CO: 17 314 852, zastupeny Advokéatskou
kancelariou Cibik Legal, s.r.o., Bratislava, Seberiniho 6C, ICO: 54 256 160, o neplatnost” skoncenia
pracovného pomeru, vedenom na byvalom Okresnom sude KoSice II (aktudlne Mestsky sud Kosice)
pod sp. zn. K2 - 41Cpr/35/2018, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Kosiciach zo 7.
decembra 2022 sp. zn. 2CoPr/4/2022 takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach z 7. decembra 2022 sp. zn. 2CoP1/4/2022 v spojeni s Uznesenim
Mestského stdu v KoSiciach zo dna 7. juna 2023 ¢. k.: K2 - 41Cpr/35/2018 - 655, Opravnym
uznesenim Mestského stidu v KoSiciach zo dna 19. oktobra 2023 ¢. k.: K2-41Cpr/35/2018 - 702 a
Uznesenim Mestského sudu v KoSiciach zo diia 24. oktobra 2023 €. k. K2 - 41Cpr/35/2018 - 703 zr u
Sujeavec muvrac ianadalSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice II (d’alej len ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom zo dia 10. novembra 2021 ¢. k.
41Cpr/35/2018-363 zamietol zalobu (I. vyrok) o neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru vypovedou
danou Zalobcovi pravnym predchodcom Zalovaného Narodnym instititom celozivotného vzdelavania so
sidlom v Bratislave (NUCZV) listom zo dia 28. 3. 2018 z dovodov podla § 63 ods. 1 pism. b)
Zakonnika prace (ZP), Ze na zaklade rozhodnutia zamestnavatel'a o organiza¢nej zmene zo dna 12. 3.
2018 bolo zrusené jeho pracovné miesto vediceho regionalneho pracoviska v KoSiciach od 1. 4. 2018,
pricom zamestnavatel nema pre zalobcu ind vhodnu pracu a nie je ho mozné dalej zamestnavat'.
Pracovny pomer sa mal skonéit’ uplynutim vypovednej lehoty k 30. 6. 2018. Zalovanému proti zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania ,vratane trov odvolacieho konania, v rozsahu 100 %. O vyske
naroku rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim vydanym vys$§im sudnym
tradnikom (II. vyrok). Statu vo&i zalobcovi priznal narok na nahradu trov v rozsahu 100 %. O vyske
trov §tatu rozhodne stid po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim vydanym vy$§im sudnym
uradnikom (III. vyrok).

1.1. Sud povazoval za preukdzané splnenic hmotnopravnych i formalnych podmienok vypovede, ked’



zistil existenciu organiza¢nej zmeny, ktora mala za nasledok zruSenie pracovného miesta Zalobcu a jeho
nadbyto¢nost’, a nemal pochybnosti o existencii pri¢innej stivislosti medzi touto organiza¢nou zmenou a
naslednou nadbytoCnost'ou zalobcu. Konstatoval, ze vypoved zo dia 28. 3. 2018 bola urobend v
pisomnej forme, riadne odévodnend a Zalobcovi dorucena do vlastnych rik, ked’ bolo zistené splnenie
ponukovej povinnosti i prerokovanie vypovede so zastupcom zamestnancov.

1.2. Obsahom potvrdenia o doruceni zasielky ¢. 20156632 v sidnom spise na ¢. 1. 108 mal preukazanti
nedévodnost’ namietok Zzalobcu o absencii riadneho dorucenia vypovede, ked” podla dolozeného
listinného dokazu bola zalobcovi ako i dal$im dvom zamestnancom (Z.. Z., Q.. V.) doru¢ena poStovym
kuriérom zasielka - vypoved’ z pracovného pomeru, ktorej prevzatic do vlastnych rik Zalobca potvrdil
svojim podpisom 29. 3. 2018 o 11.08 hod.. Wychadzajuc z obrany Zalobcu, Ze ukonéenie pracovného
pomeru odporuje dobrym mravom a je iéelovym postupom zamestnavatela, lebo v ¢ase, ked’ mu bola
dané vypoved’ z pracovného pomeru v skuto€¢nosti nedoslo k organizacnym zmenam v rezorte Skolstva,
v nadvéznosti na ktoré mala byt’ prijatd organizacna zmena u jeho zamestnavatel'a, sud prvej in§tancie
skumal splnenie predpokladov pouzitia vypovedného dévodu podla § 63 ods. 1 pism. b) ZP, a teda
existenciu organiza¢nej zmeny, nadbyto¢nost’ zamestnanca a pri¢innu suvislost medzi organiza¢nou
zmenou a takto vzniknutou nadbyto¢nost'ou, poukazujuc na to, ze len také rozhodnutie o organiza¢nych
zmenach, ktoré sleduje zmenu uloh, technického vybavenia a zniZenia poctu zamestnancov za u¢elom
zvysenia efektivnosti prace predstavuje pravny zaklad pre vypoved’ dant z organizatnych dovodov.

1.3. V konani mal zistené, e pravny predchodca Zalovaného NUCZV bol prispevkovou organiziciou
ministerstva §kolstva, s pravnou subjektivitou, zriadenou Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a §portu
SR (aj len ,ministerstvo™) zriadovacou listinou ku diu 31. 10. 1990 a plniacou ulohy v oblasti
celozivotného vzdelavania a celozivotného poradenstva, ako vyplyvalo zo Statitu schvalenému
zriadovatefom. Z rozhodnutia pdvodného zamestnavatel'a zalobcu NUCZV o organiza¢nej zmene zo diia
12. 3. 2018 sud zistil, ze s sucinnostou od 1. 4. 2018 bolo zrusenych 9 pracovnych miest regionalneho
pracoviska v KoSiciach, vratane pracovného miesta Zalobcu - veduci regionalneho pracoviska. Z
odovodnenia organizanej zmeny vyplyvalo, Ze reaguje na zmeny pripravované v rezorte ministerstva
Skolstva, planované zruSenie niektorych tloh a zefektivnenia a vyuZivania prostriedkov verejnej spravy v
NUCZV. Z prikazu ministra . 20/2018, ktory mal byt u¢inny od 30. 4. 2018 sudu vyplynulo, Ze
stanovoval postup pri zrudeni prispevkovej organizicie NUCZV za uéelom racionalizécie a zefektivnenia
¢innosti rozpo¢tovych a prispevkovych organizacii v posobnosti Ministerstva §kolstva, vedy, vyskumu
a §portu SR. Termin zrusenia NUCZV bol uréeny ku diu 30. 6. 2018 bez likvidacie zli¢enim od 1. 7.
2018 s rozpoltovou organiziciou Statnym initititom odborného vzdelivania (d’alej SIOV). Prikaz
ministra ¢. 20/2018 bol nasledne zruseny prikazom ministra ¢. 41/2018, u¢innym od 28. 9. 2018, podla
ktorého k zrugeniu NUCZV a jeho zlu¢eniu s rozpo&tovou organizaciou SIOV malo ddjst’ s uéinnostou
od 30. 6. 2019. Na zaklade tohto rozhodnutia zriad'ovatel’a, sa povodny zamestnavatel’ Zalobcu NUCZV
zrusil bez likvidacie zla¢enim so Statnym indtititom vieobecného vzdelavania, na ktorého presli prava a
povinnosti z pracovnopravnych sporov a stal sa pravnym nastupcom pdvodného zalovaného, s ktorym
su d’alej pokracoval v konani. Pri rozhodnuti stid prvej inStancie vzal do tivahy zavery odvolacieho sidu
v jeho zrusujicom uzneseni zo dia 18. 9. 2020 sp. zn. 2CoPr/6/2019, ze existujuce dokazy preukazovali
organizacnu zmenu zo dia 12. 3. 2018 u zamestnavatel'a Zalobcu, ktora bola kvalifikovanym dévodom
na ukoncenie pracovného pomeru v ¢ase dania vypovede.

1.4. Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze rozhodnutie o organizacnej zmene zo dna 12.
3. 2018 bolo prijaté na to kompetentnou osobou Ing. Bre¢kom, Statutarnym orgdnom zamestnéavatela a
vysledkom tejto organiza¢nej zmeny bolo okrem iné¢ho zruSenie pracovného miesta zalobcu, priCom
prikazy ministerstva ¢. 20/2018 a nasledne ¢. 41/2018 potvrdzovali, Ze tato organizacna zmena reaguje
priamo na predstavy ministerstva §kolstva o spésobe riadenia rezortu, buducnosti NUCZV, a nejedna sa
o zastierané, ¢i samoucelné konanie zamestnavatela. Pokial zamestnavatel' Zalovaného reagoval na
preukazatelne existujice zamery jeho zriadovatela, jeho konanie nemozno povazovat za postup v
rozpore s dobrymi mravmi, ked bolo uz na tuvahe riaditela NUCZV ako S§tatutirneho organu
zamestnavatel'a, akym sposobom splni pokyny svojho nadriadeného, t. j. ministerstva §kolstva, teda ¢i
zmenou pracovnych uloh, znizenim poétu zamestnancov, zruSenim pracoviska, zli¢enim pracoviska s
inym, ked’ze organizacna zmena predstavuje realizdciu vyluénych kompetencii zamestnavatela, ktort
sud nepreskumava. Rozhodnutie zamestnavatela o organiza¢nej zmene zo dia 12. 3. 2018, ktoré bolo
podkladom pre ukoncenie pracovného pomeru so zalobcom, obsahovo a ¢asovo nadvidzovalo na zamery



ministerstva vyplyvajuice z prikazu ¢. 20/2018 uc¢inného od 30. 4. 2018. Nebolo nevyhnutné, aby
zalobca bol pre zamestnavatel'a nadbytocnym uz v dobe podania vypovede, preto nebolo ani vyznamné,
ze k zruSeniu zamestnavatela alebo u¢innosti prikazu ministra do§lo v neskor§om obdobi, ked” podstatna
bola len existencia organiza¢nej zmeny pred danim vypovede zjavne odrazajuca redlne potvrdené zamery
nadriadeného organu - ministerstva. V dosledku tohto rozhodnutia o organiza¢nej zmene sa zalobca stal
nadbytoénym, ¢o bolo v pri¢innej suvislosti so zamerom, organizaénou zmenou, spocivajicou v
efektivnosti jeho ¢innosti pri plneni uloh, pri nakladani s finan¢nymi prostriedkami, ktoré prirodzene
zahffiaji aj ndklady na odmefnovanie zamestnancov. Cielom organizacnej zmeny bolo zniZzenie stavu
zamestnancov z dovodu utlmenia a zaniku Cinnosti zamestnavatela, ¢oho dokazom napokon je aj
zrusenie NUCZV. Std mal preukdzané, e zamestnavatel’ Zalobcu nedisponoval v ¢ase dania vypovede
ziadnym volnym pracovnym miestom v mieste pracoviska zalobcu, ktoré by mohol Zzalobcovi
ponuknut’, a ani zalobca taki okolnost’ netvrdil. Sud preto povazoval za splnent tiez ponukovi
povinnost’ v zmysle § 63 ods. 2 ZP. V casti ndmietok Zalobcu, Zze nemal vedomost o organiza¢nych
zmenach, poukazal na samotné tvrdenia Zalobcu na pojednavani zo dna 18. 1. 2019, z ktorych
vyplynulo, ze zalobca komunikoval s vtedaj§im Statutarom Zalovaného (Ing. Bre¢kom) o organiza¢nych
zmenach, mal o nich vedomost, a sid poukazal aj na to, ze pravna uprava s informovanim o
organiza¢nych zmenach nespaja platnost’ ¢i neplatnost’ pracovného pomeru, ale v zdsade postacuje, ak
sa zamestnanec oboznami s rozhodnutim o organizacnej zmene az vo vypovedi z pracovného pomeru.
Ziadostou o prerokovanie skondenia pracovného pomeru a odpovedou Ing. J. S. ako zistupcu
zamestnancov mal potvrdené tiez prerokovanie skoncenia pracovného pomeru v zmysle § 74 ZP.
Konstatoval, Ze Ing. S. bol zvoleny za zamestnaneckého dovernika na volebné obdobie do roku 2018, no
v zmysle vykladu § 255 ods. 1 Zakonnika prace ustalil, ze u zamestnavatel'a zalobcu pdsobil aj v dalSom
obdobi v roku 2018, ked'ze iny zastupca zvoleny nebol a s tymto Ing. S. zamestnavatel' prerokovéval aj
dalsie vyhody pre zamestnancov v roku 2017 na rok 2018, ako mu to osved¢ovala dohoda z decembra
2017 medzi pravnym predchodcom Zalovaného a Ing. S. upravujica podmienky na vyplatenie
odstupného a odchodného zamestnancov. Su¢asne konstatoval, Ze pokial’ by Ing. J. S. nebol v Gase
dania vypovede Zalobcu zamestnaneckym dovernikom a z konania vyplyva, Ze Ziadna ind osoba, ako
zastupca zamestnancov v organizacii pravneho predchodcu Zzalovaného nepdsobila, za takychto
okolnosti by sa ani nevyzadovalo prerokovanie vypovede.

1.5. O nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP vychadzajic z toho, Ze zalobca bol v
konani plne neuspesny, preto priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % zalovanému.

2. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom zo 7. decembra 2022 sp. zn.
2CoPr/4/2022 potvrdil vyrok rozsudku o zamietnuti zaloby (I. vyrok), zmenil vyrok rozsudku o naroku
na nahradu trov konania tak, ze Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania na sude prvej
inStancie a odvolacieho konania vedeného pod sp. zn. 2CoPr/6/2019 proti zalobcovi v rozsahu 10 % (II.
vyrok). Zru§il vyrok rozsudku o nahrade trov konania $tatu (III. vyrok). Priznal Zalovanému narok na
nahradu trov tohto odvolacieho konania proti zalobcovi v rozsahu 10 % (IV. vyrok).

2.1. V spornej otazke platnosti skonCenia pracovného pomeru so Zalobcom odvolaci sud nezistil
naplnenie ziadneho z odvolacich dovodov, pretoze sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v
dostatoénom rozsahu pre naleZité zistenie skutkového stavu, vykonanie dalsich dokazov nebolo
potrebné, vykonané dokazy vyhodnotil v stlade s § 191 a § 192 CSP, z tychto dokazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu
vyvodil aj spravny pravny zaver a nebolo zistené Ziadne poruSenie procesnych prav a ani ind vada, ktora
by mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, preto odvolaci stid rozsudok v zamietavom
vyroku ako vecne spravny potvrdil

2.2. Odvolaci sud sa stotoznil s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP) a na
zdoraznenie jeho spravnosti k odvolacim némietkam Zzalobcu uviedol, Ze listina o vypovedi bez
pochybnosti vymedzuje ako dévody skoncenia pracovného pomeru so zalobcom rozhodnutie o
organizacnej zmene z 12. 3. 2018, ktorou doslo k zniZzeniu po¢tu zamestnancov, a v spojitosti s ktorou
bolo jeho pracovné miesto zrusené, zamestnavatel nemal pre neho inii vhodni pracu a nemohol ho
zamestnavat,, t. j. zalobca sa stal nadbyto¢nym ako to predpokladd hmotnopravna tprava v § 63 ods. 1
pism. b) Zadkonnika prace. Samotna absencia pojmu ,,nadbyto¢nost* necini taki vypoved’ neurcitym, ¢i
nezrozumitelnym pravny ukonom, ked’ z jej obsahu je zrejmé na zaklade akych skutoc¢nosti, a z akého



zakonného dovodu sa pracovny pomer konéi. O dovodoch vypovede nemal napokon pochybnosti ani
zalobca, ktory svoju obranu zalozil najmi na popierani organizacnej zmeny tvrdiac, ze také rozhodnutie
zamestnavatela zo dna 12. 3. 2018 neexistovalo. Tento jeho néazor bol vSak vyvrateny obsahom
vykonaného dokazovania, Ze organiza¢éna zmena bola prijata pre pracovisko Zalobcu v KoSiciach 12. 3.
2018 pred ukonéenim pracovného pomeru so Zalobcom jeho zamestnavatefom NUCZV, ako
prispevkovou organizaciou ministerstva $kolstva, ktorej ¢innost’ riadil, a za ktori zodpovedal jej riaditel
Ing. Brecka ako S$tatutdrny organ. Z rozhodnutia o organizacnej zmene bolo zrejmé, Ze sa jednd o
reStrukturaliziciu zamestnavatel'a, ¢o malo za nasledok zrusenie pracovného miesta zalobcu. Tak, ako v
sukromnopravnych vztahoch v trhovom hospodarstve sukromné firmy reaguji na situdciu na trhu
prace, rovnako tak rozpoctové, prispevkové a iné Statne organizacie ako organy verejnej moci
nevyhnutne reaguji na situaciu suvisiacu s hospodarenim $tatu. Std skiima len existenciu organizac¢nej
zmeny, a posudzuje, ¢i sa nejednalo o predstierané, ¢i uCelové konanie zamestnivatela, na ktoru
nekalost’ v§ak v danom pripade niet dovodu usudzovat. Nemozno povazovat za konanie v rozpore s
dobrymi mravmi realizaciu pravomoci riaditefa NUCZV, ktory reagoval na preukazatelne existujuce
zamery zriad’ovatel'skej institGicie - ministerstva o zrueni NUCZV. Prikaz ministra formélne dosved¢oval
existenciu planov, pokynov ministerstva, ale sam o sebe nebol predpokladom skonéenia pracovného
pomeru so zalobcom. Takym predpokladom bola organiza¢na zmena prijatd zamestnavatelom dia 12. 3.
2018. Rozhodnutie o organiza¢nej zmene nadvédzovalo na stanovisko zriadovatela - ministerstva, v
ktorého kompetencii je urcovat podriadenym organom ulohy, a niet pochybnosti, ze zamerom
ministerstva bolo postupné zrusenie zamestnavatela zalobcu, ¢o dokazuju nielen Prikazy ministra ¢.
20/2018 a nésledne &. 41/2018, ale aj redlne ukonéenie &innosti NUCZV. V kontexte ukonéenia
pracovného pomeru so zalobcom, ktorého zamestnavatelom nebolo ministerstvo, ale NUCZV, bolo bez
pravneho vyznamu, ¢i a v ktorom obdobi bol prikaz ministerstva vydany, ak niet pochyb, Ze tvrdenia
zamestnavatel'a Zalobcu, Ze organizacnou zmenou reagoval na pokyny svojho nadriadené¢ho organu, st
pravdivé. Je vo vyluénej kompetencii dotknutej podriadenej organizacie ministerstva, v danom pripade
zamestnavatel'a zalobcu, akym spdsobom pokyny svojho nadriadeného organu - zriad'ovatela realizoval,
¢i to bolo zmenou pracovnych tloh, znizenim poctu zamestnancov, zruSenim pracoviska, zli¢enim
pracoviska s inym, kedZe organizatnd zmena predstavuje realiziciu vyluénych kompetencii
zamestnavatela, ktoré sid nepreskimava. Pokial zamestnavatelovi prinalezi vylu¢nd kompetencia
rozhodovat' o spdsobe svojej vnutornej organizacie, nemdze do tohto vnutorného rozhodovacicho
procesu vstupovat sud, ak zakon tak(i moznost’ nepredpoklada, a hodnotit’ organizatné zmeny ako
nedostatocny zaklad pre skoncenie pracovného pomeru, ak v priamej stvislosti s nimi sa stal
zamestnanec nadbyto¢nym. V konkrétnom pripade bolo nepodstatné, ¢i doslo alebo nedoslo k obsahovej
zmene Cinnosti zamestnavatela ako vyplyval z jeho S$tatitu, ak cielom organizaénych zmien bolo
utlmenie ¢innosti zamestnavatel'a a v neskorSom obdobi jeho zrusenie, ktory sledovany ciel’ v konani
nebol ni¢im spochybneny.

2.3. Zamestnavatel’ nie je zdkonom obmedzeny pokial’ ide o jeho rozhodnutie, s ktorym z viacerych
zamestnancov pracovny pomer pre nadbyto¢nost’ skonéi. Aj v pripade, ak ide o pracovni ¢innost’
rovnakého druhu, ktora sa stala pre zamestndvatela nadbytocnou a tito vykonava viacero
zamestnancov, o vybere zamestnanca, s ktorym ukonci pracovny pomer rozhoduje vylu¢ne sam
zamestnavatel’ a sud takéto rozhodnutiec nepreskiimava. Zakon tieZ nevyzaduje, aby sa organizacna
zmena realizovala prave v Case, ked’ bola dana zamestnancovi vypoved’, musi byt v§ak o nej ur¢itym
sposobom rozhodnuté tak, aby bolo zrejmé, Ze zamestnanec je pre zamestnavatela nepotrebny v priamej
pri¢innej suvislosti so zmenami v ulohdch zamestnavatela, jeho technické objavenie alebo inymi
organizacnymi zmenami, ktoré sa prejavuji rozhodnutim o zniZeni stavu zamestnancov. Vypovedny
dévod nie je dany len v pripade, ak by zamestnavatel’ koncil pracovny pomer so zamestnancom na tplne
inom pracovisku, nez na ktorom prebichali vnutorné organizané zmeny alebo postavenie zamestnanca
aj vykondvanie jeho prace by s takymito zmenami nesuviseli. V prejednavanej veci boli splnené
podmienky rozhodnutia zamestnavatela o zmene jeho budiceho vykonu pdsobnosti v suvislosti so
sledovanim znizovania nakladov na chod institiicie. Ak postup zamestnavatela smeruje k zmenam jeho
vnutornej organizdcie a utlmeniu cinnosti, ukonCenie pracovného pomeru za takychto okolnosti
nemozno hodnotit” ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Je uz na rozhodnuti zamestnavatela, ¢i
pristupi k ukonceniu pracovného pomeru dotknutych zamestnancov dohodou alebo vypovedou zo
zakonnych dovodov. Vysledok tejto jeho volby nemozno vnimat’ bez d’alSicho ako existenciu konania v



rozpore s dobrymi mravmi alebo dévody zakladajice diskriminaéné konanie. Jednou zo vSeobecnych
zasad pracovnopravnych vztahov je zésada rovnakého zaobchidzania vyjadrend aj v zdkaze
diskriminacie a zasade vykonu prav a povinnosti v stlade s dobrymi mravmi (§ 13 ZP v spojeni s
ustanoveniami zakona ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani Antidiskriminacny zakon). Tvrdenie
o porusSeni takychto pravidiel v§ak nemoze byt zaloZzené na subjektivnom, negativnom vnimani situacie
spojenej so skon¢enim pracovného pomeru, ale musi vyplyvat z dékaznej situacie v spore. Nie kazdé
pochybenie, ¢i neStandardny alebo formalisticky postup moZno hodnotit’ ako poruSenie zasady
rovnakého zaobchéadzania, resp. diskriminacné konanie. Diskrimina¢né je len konanie priamo ¢i
nepriamo smerujuce k zvyhodneniu osoby alebo skupiny oséb v porovnani s inymi osobami, ktorého
pohnutkou st zdkonom predvidané diskriminac¢né dévody. Takymi st najmi konanie zamestnavatela
zakladajice sa na odliSnom pristupe k zamestnancom z dévodu pohlavia, nabozenského vyznania, rasy,
prislusnosti k narodnostnej ¢i etnickej skupine, zdravotného stavu, osobného stavu, veku, sexudlnej
orientacie, politického &i iného zmyslania (§ 13 ZP, § 2 Antidiskriminaéného zakona). Zalobca musi
tvrdit’ a zaroven aj predlozit’ také dokazy (uniest’ dokazné bremeno), z ktorych mozno dévodne usudit’,
7ze k poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania doslo. Sucasne musi tvrdit, ¢o je pohnutkou
diskrimina¢ného konania (napriklad, rasa, ¢i etnicka prislusnost a pod.). AZ nasledne sa prestiva
dokazné bremeno na zalovanu stranu, ktord ma pravo preukazovat’ svoje tvrdenia, ze neporusila zasadu
rovnakého zaobchadzania. Ziadne takéto okolnosti Zalobca v konani netvrdil a z konania ani nevyplynuli,
teda nebolo zistené, aby z niektorého zakonom predpokladaného alebo zalobcom oznac¢eného dovodu
diskriminacie (komparator) zamestnavatel’ postupoval vo¢i Zalobcovi diskrimina¢ne v porovnani s inym
zamestnancom s rovnakym, ¢i obdobnym pracovnym zaradenim, pracovnou napliiou, miestom vykonu
prace. Zalobcovi prekazalo, ze s Ing. S. mal byt pracovny pomer skonéeny dohodou, na zaklade
ktorého mal narok na vys$S$iu sumu odstupného. Uvedené bez dal§icho nezakladd Ziadne dovody pre
konstatovanie diskriminacného postupu na strane zamestnavatela, ¢i porusenie zasady rovnakého
zaobchadzania, ked’Ze rozhodnutie o spdsobe ukonenia pracovného pomeru bolo na vybere
zamestnavatela a Ing. S. posobil na odli§nom pracovisku v inom pracovnom zaradeni. Prvkom
diskriminacie je vzdy rozdielne zaobchadzanie s réznymi subjektmi, ktoré sa nachadzaji v rovnakom
alebo porovnatelnom postaveni.

2.4. Neopodstatnené su tiez namietky odvolatel’a tykajuce sa dorucenia vypovede z pracovného pomeru.
Zalobca v podanej Zalobe, ako i vo svojej vypovedi na pojednavani 18. 1. 2019 potvrdil, Ze vypoved mu
bola doru¢ena dna 29. 3. 2018, ktort skuto¢nost’ potvrdzuje aj listinny dokaz ,,Potvrdenie o doruceni
zasielky* na ¢. L. 108 sudneho spisu, na ktorom je vlastnoru¢ny podpis zalobcu o prevzati zasielky od
dorucovacej spolo¢nosti do vlastnych rik, ¢im v zmysle zdkona a judikatiry sudov (Najvyssi sud SR
sp. zn. 3Cdo/218/07, Najvyssi sud CR sp. zn. 21Cdo/2172/2003) boli naplnené pravne uéinky doruéenia
podla § 38 ods. 1 ZP v spojeni s § 70 ZP, ked’ Zalobca osobne prevzal uvedentl pisomnost’. Sud spravne
vyhodnotil aj splnenie ponukovej povinnosti zamestnavatela podl'a § 63 ods. 2 ZP, ked’ bolo zistené, Ze
zamestnavatel’ nemal moZnost’ Zalobcu d’alej zamestnédvat’, ani na krat$i pracovny ¢as v mieste, ktoré
bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace. Splnenie podmienok pre existenciu ponukovej povinnosti zo
strany zamestnavatela je potrebné posudzovat’ podla stavu, ktory je tu v ¢ase dania vypovede. Volnym
pracovnym miestom je pracovné miesto, na ktorom ma zamestnavatel’ v ¢ase dania vypovede moznost’
zamestnanca zamestnavat’ (Najvy$si sud SR 4MCdo/5/2010, 8Cdo/194/2017). Sam zalobca potvrdil, ze
v mieste jeho pracoviska boli $tyri pracovné miesta, z ktorych tri vratane jeho pracovného miesta boli
zrusené, teda neexistovalo ziadne volné pracovné miesto, ktoré by bolo mozné zalobcovi pontiknut’.
Obsah listin (ziadost' o prerokovanie, odpoved’) preukazovali prerokovanie skoncenia pracovného
pomeru Zalobcu so zastupcom zamestnancov Ing. S.T., u ktorého sid akceptovatelnym spdsobom
zd6vodnil zotrvanie vo funkcii zamestnaneckého dovernika podla § 235 ZP v roku 2018. Spravne tiez
konStatoval, ze pokial by u zamestnivatela nepoOsobil ziadny zadstupca zamestnancov, splnenie
podmienky § 74 ZP o prerokovani skonCenia pracovného pomeru by sa nevyzadovalo. Nemozno
suhlasit’ s tvrdenim odvolatela, aby std nevykonal nim navrhnuté dokazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto¢nosti, alebo bezdévodne nezopakoval uz vykonané dokazovanie vysluchom
svedkov. Zalobca poukazuje na potrebu oboznamenia §tatGtu zamestnavatela, prikazov ministerstva o
postupe pri ruseni NUCZV, registratirnych ziznamov zamestnavatela o prichadzajucich i odovzdanych
listinach, Ziadal o opakovanie vypovede svedkov Ing. S. a $tatutira spolo¢nosti Ing. Bre¢ka. Vyznam
dokazov a potreba ich vykonania su otazky, ktorych posudenie je zdsadne v pravomoci sudu, ktory



rozhoduje o merite navrhu (por. napr. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US
52/03), a v ktorého pravomoci je posudit’ i to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné
a akym sposobom sa zabezpe€i dokaz na jeho vykonanie. Sud nevykona najmi ddkazy na preukazanie
skutoCnosti, ktoré z hladiska hmotného prava nie su vyznamné a dokazy nadbytoéné, t. j. ku
skutkovym okolnostiam, ktoré uz boli preukdzané inym sposobom alebo su zalozené na zhodnom
tvrdeni stran. Z od6vodnenia rozhodnutia sudu prvej in§tancie vyplyva, ze vzal do vahy listinné dokazy
na ktoré poukazuje Zalobca, vyhodnocujuc ich z hladiska vyznamnosti k spornym otazkam platnosti
vypovede, vykonanych organizacnych zmenach, ked’ nepovazoval za potrebné opakovanie vysluchov uz
v konani skoér vypocutych svedkov ¢i oboznamovanie d’alSich listin, lebo tieto neboli z hladiska
hmotného prava vyznamné, resp. boli nadbyto¢né, ked'ze existencia pre vec rozhodnych skuto¢nosti
bola uz v konani preukazana. Pokial' obsahom predlozenych listin a vypovedi svedkov bolo preukazané
prerokovanie vypovede z pracovného pomeru s Ing. S. v postaveni zistupcu zamestnancov,
zaevidovanie uvedenych listin v registratarach, resp. absencia takej evidencie nemohli nijako ovplyvnit’ z
tychto listin vyplyvajice zavery. Rovnako tak bez vplyvu na hodnotenie dovodnosti Zaloby bolo aj
7alobcom pozadované oboznamenie vypisu z registra Socialnej poistovne o dobe zamestnanosti Ing. S. a
jeho vymeriavacom zaklade, ked’Zze ako uz bolo vysSie konstatované, bolo na ivahe zamestnavatel'a, ako
naplhi organizaénymi zmenami sledovany ucel, teda s ktorymi zamestnancami, akym spoésobom, a v
akom casovom horizonte ukonc¢i pracovny pomer. Prostrednictvom systému sudneho registra ziskany
vypis z registra Socidlnej poistovne nema vplyv na hodnotenie platnosti vypovede z pracovného pomeru
zalobcu. LCudsky pochopitelna reakcia zalobcu, ktory sa vzhl'adom na dlhoro¢nu dobre odvedenu pracu,
citil dotknuty postupom svojho zamestnavatela pri ukonceni pracovného pomeru, povazujic ho za
dehonestujiici, ¢i nekorektny, nezakladd dovody pre vyslovenie neplatnosti skoncenia pracovného
pomeru, u ktorého odvolaci sid zhodne so sudom prvej inStancie konstatoval naplnenie formalnych i
hmotnopravnych podmienok, z ktorych dévodov rozhodnutie sudu o zamietnuti zaloby v zhode s § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

2.5. V Casti rozhodnutia 0 naroku na nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacicho konania odvolaci sud
vychédzal z § 257 CSP, podla ktorého vynimo¢ne std nepriznd ndhradu trov konania, ak existuju
dovody hodné osobitného zretel'a, ked’ sa nestotoznil s ndzorom sudu prvej in§tancie, Ze neboli splnené
podmienky pre aplikaciu tohto zadkonného ustanovenia. Civilné sporové konanie, pokial ide o
rozhodovanie o trovach konania, je zalozené na tzv. zasade Uspechu, ktora je vyjadrena v § 255 ods. 1
CSP tak, ze std prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Procesne
uspe$nému zZalovanému by tak patrila ndhrada trov konania v plnom rozsahu. Uvedenti zasadu mozno
vynimo¢ne prelomit’ cez aplikaciu § 257 CSP. Vyklad podmienok pre aplikaciu § 257 CSP zdkonna
uprava neformuluje, ale ponechava na sudnu prax. K aplikacii vys$ie citovaného zakonného ustanovenia
dochadza z aspektov socidlnych, kedy sud prihliada na majetkové, socialne, osobné, zarobkové a iné
pomery vSetkych stran sporu, priCom si vzdy v§ima aj okolnosti, ktoré viedli strany k uplatneniu naroku
na sude a ich postoj v konani. D6évody hodné osobitného zretela spocivaji v ddvodoch na strane
sporovej strany alebo v okolnostiach prejednavaného sporu. Aplikdcia tohto zdkonného ustanovenia
prichadza do tivahy vo vynimo¢nych pripadoch a ma slizit k odstraneniu neprimeranej tvrdosti.
Odvolaci sud vzal do tvahy, Ze vo veci bolo konané so slab§ou stranou sporu, ktorej sa poskytuje
zvySena ochrana, a na strane Zalovaného i§lo o organ S$tatu, v mene ktorého ukony pri skonceni
pracovného pomeru realizovali osoby s pravnickym vzdelanim. Napriek SirSiemu odbornému zazemiu
zalovaného, bol tento zastipeny v konani aj kvalifikovanym zastupcom z radov advokatov, preto mu
vznikali aj ndklady spojené s pravnym zastipenim. Aj ked’ niet zdkonného dovodu, pre ktoré by si
akakol'vek pravnickd osoba nemohla zvolit' kvalifikovanii pravnu pomoc v podobe profesijného
advokatskeho zastupcu, sud v okolnostiach sporu povazoval za spravodlivé prihliadat’ k takto zvySenym
trovam konania procesne uspesné¢ho zalovaného v pomere k Zalobcovi ako byvalému zamestnancovi,
ktory je v pozicii starobného dochodcu. Vzal tiez do uvahy pristup Statnej organizacie ako
zamestnavatela k svojim zamestnancom, ktori mali len kratke obdobie na adaptaciu na zmenu situacie v
organizacnych planoch zamestnavatela, ¢o tiez mdze prispievat k vzniku podozreni a nespokojnosti
zamestnancov s konanim zamestndvatela a podielat’ sa tak na existencii sudneho konania. Sledujic
vyvéazené usporiadanie vzijomnych pomerov sporovych stran so zretelom na fakt, Ze Zalovany je
Statnou rozpoctovou organizaciou a zalobca je poberatelom starobného déchodku na trovni 1.000 eur,
sud povazoval za zodpovedajuce principu spravodlivosti ulozenie povinnosti zalobcovi k nahrade trov



zalovanému v rozsahu 10 %.

2.6. Odvolaci sud zru$il rozhodnutie vo vyroku o ndhrade trov statu podla § 389 ods. 1 pism. d) CSP,
ked’ze rozhodnutie o néhrade trov nepredstavuje rozhodnutie o veci samej a dovody, pre ktoré bolo
vydané neexistovali. Z obsahu spisu vyplyva, Ze ku dinu rozhodnutia sidu neexistovali ziadne trovy
konania $tatu, o ktorych by mal sud rozhodnut, ked’ na nahradu trov svedo¢ného bol v konani
zaviazany zalobca uznesenim zo dna 4. 6. 2019, pravoplatnym 8. 7. 2019 ¢. k. 41Cpr/35/2018-135. Ini
svedkovia si narok na svedo¢né neuplatnili v zdkonnej lehote, preto ich pravo na nahradu zaniklo (§ 258
ods. 3 CSP).

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sidu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie. Pripustnost’
dovolania odévodnil poukazom na ustanovenie § 420 pism. ¢) CSP a § 420 pism. f) CSP argumentujic
tym, Ze nespravnym procesnym postupom odvolacieho sidu mu bolo znemoznené, aby uskutoc¢iioval
jemu patriace prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, a tiez tym, Ze vo
veci rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud.

3.1. K pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. ¢) CSP uviedol, Ze po tom ako zalovany
podal proti rozhodnutiu stidu prvej in§tancie odvolanie, bola vec pridelena senatu 2CoPr v zloZeni JUDr.
Anna Slovinska, JUDr. Alena Mikovd, JUDr. Zuzana Matyiovd, teda uvedeni sudcovia sa stali
zakonnymi sudcami dovolatela. Rozsudok odvolacieho sudu zo dna 7. decembra 2022 podla jeho
obsahu vyhlasil vSak senat v zlozeni JUDr. Alena Mikova, JUDr. Gizela Majercak, JUDr. Dana
Popovicova, teda zloZenie odvolacicho senatu bolo iné, nez bolo zlozenie senatu odvolacicho stdu pri
vydani uznesenia odvolacicho sudu 18. septembra 2020, kedy bol zruseny rozsudok sudu prvej intancie
sp. zn. 41Cpr/35/2018 z 10. aprila 2019. Podl'a rozvrhu prace sa jednalo o senat 9CoPr. Mal za to, ze
postupom odvolacieho stidu mu bolo odiaté pravo na zakonného sudcu, pretoze aj ked jeden z ¢lenov
senatu 2CoPr zo zlozenia v roku 2020 presiel do iného senatu, dvaja z troch ¢lenov senatu zostali v
senate povodnom.

3.2. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietal, ze mu bolo
obmedzené jeho préavo na pritomnost’ pri vyhlaseni rozsudku odvolacieho stdu, a to diia 7. decembra
2022, nakolko odvolaci sid oznamenim vyvesenym na uradnej tabuli sudu oznamil, ze vo veci sp. zn.
2CoPr/4/2022 bude verejne vyhlaseny rozsudok dna 7. decembra 2022 o 10.00hod v pojednavace;j
miestnosti Krajského sudu v KoSiciach II. poschodie ¢. d. 202, oznamenie bolo zvesené 8. decembra
2022. Dovolatel’ uviedol, Ze na Specifikované verejné vyhlasenie sa spolu s manzelkou dostavil, a to za
ucelom ich ucasti na verejnom vyhlaseni rozhodnutia. V objekte budovy vSak po ich legitimovani boli
oboznameni o zaznamenani hrozby bombového ttoku, a preto boli budovu nuteni opustit’. Uviedol, ze v
zapisnici z predmetného pojednavania je vSak uvedené, Zze verejné vyhlasenie rozsudku sa uskutocnilo
dina 7. decembra 2022 o 10.00hod, a taktieZ tento udaj sa nachadza i v samotnom rozhodnuti
odvolacicho sudu. O tejto skuto¢nosti vSak oboznameny nebol, pricom mal za to, Ze tym doslo k
porusSeniu jeho prava na spravodlivy proces, nakol’ko vzhladom na mimoriadnu udalost’ nebol zo strany
odvolacieho sudu kontaktovany a oboznameny o novom termine verejného vyhlasenia rozsudku.

3.3. Dalej uviedol, Ze prvostupiiovy sud, ako aj sid odvolaci sa vobec nezaoberali argumentaciou,
ktorou poukazoval na skuto¢nost, 7e Rozhodnutie NUCZV o organizaénej zmene zo diia 12. 3. 2018
bolo dané do pisomnej podoby po tom, ako spolu s dal§imi zamestnankyiami RP NUCZV Kogice
pripisom zo dna 4. 4. 2018 poziadal zamestnavatela o zaslanie Rozhodnutia o organizacnej zmene
NUCZV z 12. 3. 2018. Zamestnavatel' toto rozhodnutie doruéil 20. 4. 2018 av$ak bez jeho prilohy -
zmeny organizaéného poriadku NUCZV, ktory nebol predlozeny zo strany Zalovaného ani v sudnom
konani. Pritom v konani mal za to, Ze jasne preukazal pripisom zamestnavatela zo dia 22. 3. 2018, ako
aj vyjadrenim zamestnaneckého dévernika NUCZV podla § 74 ZP zo diia 26. 3. 2018, Ze Rozhodnutie o
organiza¢nej zmene NUCZV zo diia 12. 3. 2018 v pisomnej podobe neexistovalo v ¢ase, kedy mu bola
dana vypoved’, lebo tieto dokumenty zo diia 22. 3. 2022 a 26. 3. 2022 pojednavaju o pripravovanej
organizacnej zmene. Kedze sud prvej inStancie ako aj sud odvolaci sa s uvedenymi dokazmi
nevysporiadali, sudy nespravnym procesnym postupom mu znemoznili, aby uskuto¢iioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V ramci uvedeného
argumentoval skutocnostami, oznaCenymi vy$Sie na pojedndvaniach stdu prvej inStancie, ako aj v
pisomnych podaniach zo diia 9. 8. 2018 a 5. 11. 2020. Sud prvej inStancie ako aj sud odvolaci sa
nespravne vysporiadali s problematikou dorucenia vypovede dovolatelovi a naviac, v rozpore so



zikonom zaoberali sa aj otazkou doru¢enia vypovedi zamestnankyniam RP NUCZV Kosice Z.. Z. a Q..
V., ktoré nie st ucastnickami tohto konania, pri€om ani sid prvej in§tancie ani sud odvolaci nedisponuju
ziadnym relevantnym dokazom, Ze menovanym zamestnankyniam boli vypovede doruc¢ené. Potvrdenie o
doruceni zasielky ¢. 20156632 tito skuto¢nost’ vobec nedokazuje. Nezaklada sa na pravde odvolacim
sudom tvrdena skuto¢nost’, ze na zasiclke zo dna 28. 3. 2018 ako aj na potvrdenke ¢. 20156632 je
deklarované do vlastnych rak. Podla § 38 ods. 1 ZP pisomnosti zamestnavatela tykajice sa vzniku,
zmeny a skoncenia pracovného pomeru, alebo vzniku, zmeny a zaniku povinnosti zamestnanca
vyplyvajucich z pracovnej zmluvy musia byt doru¢ené zamestnancovi do vlastnych ruk. To plati
rovnako o pisomnostiach tykajiicich sa vzniku, zmien a zaniku prav a povinnosti vyplyvajicich z
dohody o praci vykonavanej mimo pracovného pomeru. Pisomnosti dorucuje zamestnavatel
zamestnancovi na pracovisku, v jeho byte, alebo kdekol'vek bude zastihnuty. Ak to nie je mozné, mozno
pisomnosti dorucit’ poStovym podnikom ako doporucent zasielku. Podla § 38 ods. 2 ZP pisomnosti
doru¢ované postovym podnikom zamestnavatel zasiela na posledni adresu zamestnanca, ktora je mu
znama ako doporucent zasielku s doru¢enkou a poznamkou ,,do vlastnych ruk®“. Na zasielke zo dna 28.
3. 2018 ako aj na potvrdeni o doruceni zasielky zo dna 29. 3. 2018 deklaracia do vlastnych rik chyba.
Nie je v sulade s realitou, ¢o obsahuje rozsudok odvolacicho stidu zo dia 7. 12. 2022, Ze podla
Rozhodnutia o organizaénej zmene NUCZV zo dia 12. 3. 2018 bolo s G¢innostou od 1. 4. 2018
zruSenych 9 pracovnych miest Regiondlneho pracoviska v KoSiciach. 9 pracovnych miest bolo
zru$enych podla citovanej normy v celom NUCZV. Rozhodnutie o organizaénej zmene NUCZV z 12. 3.
2018 bolo len predstieranim organizaénej zmeny, lebo k 30. 6. 2018 bolo z pracovného pomeru
prepustenych vSetkych 24 zamestnancov, z toho 9 zamestnancov vypovedou podla § 63 ods. 1 pism.
b) ZP a 15 zamestnancov dohodou o skonceni pracovného pomeru podla § 60 ZP z organizacnych
dovodov. Rozsudok odvolacieho sudu zo 7. 12. 2022 je v tejto Casti nezrozumitelny a zméto¢ny.
NUCZV bol podla Prikazov ministerky $kolstva SR ¢. 20/2018 a &. 41/2018 zruseny definitivne k 30. 6.
2019 zlagenim so Statnym instititom odborného vzdelivania a nie so Statnym instititom vieobecného
vzdelavania ako je to uvedené v rozsudku. Prvok zméto¢nosti a nezrozumitelnosti obsahuje aj
konStatovanie odvolacicho stdu zo dia 7. 12. 2022 ak uvadza, Ze pokial zamestnavatel' zalovaného
reagoval na preukazatelne ex1stujuce zamery jeho zriad’'ovatela, jeho konanie nemozno povazovat za
postup v rozpore s dobrymi mravmi, ked’ uz bolo na tvahe riaditela NUCZV ako $tatutirneho organu
zamestnavatel'a, akym sposobom splni pokyny svojho nadriadeného t. j. ministerstva $kolstva, teda, ¢i
zmenou pracovnych uloh, znizenim poétu zamestnancov, zruSenim pracoviska, zli¢enim pracoviska s
inym, ked’Ze organizacna zmena predstavuje realizaciu vyluénych kompetencii zamestnavatela, ktort
sud nepreskumava. Tu vyvstava otdzka, ¢i sudy v rdmci pravneho postavenia dovolatela podla § 319
CSP preskumali funkéni kompetenciu riaditela NUCZV v zmysle Zakona ¢. 552/2003 Z. z. o vykone
prace vo verejnom zaujme. V konani na stide prvej inStancie poukazal na skuto¢nost’, ze zamestnavatel
si nesplnil svoju ponukovi povinnost’ podl'a § 63 ods. 2 ZP a konS$tatovanie odvolaciecho sidu v jeho
rozhodnuti zo dia 7. 12. 2022, teda, ze sud mal preukazané, ze zamestnavatel’ Zalobcu nedisponoval v
¢ase dania vypovede ziadnym pracovnym miestom v mieste pracoviska zalobcu, ktoré by mohol
zalobcovi pontknut, je sporné, naviac namietal konstatovanie v rozsudku, ze tak okolnost’ netvrdil. V
tejto stvislosti poukazal na ustanovenie § 27 a § 28 ZP. Ked’7e SIOV sa stal pravnym nastupnikom
NUCZV, &o bolo zrejmé z Prikazu ministerky $kolstva SR &. 20/2018, ktory nadobudol G&innost’ 30. 4.
2018 mozno tu hovorit o jeho povinnosti pontknut uvoliiovanym zamestnancom RP NUCZV v
Kosiciach volné pracovné miesta, ktoré preukézatelne na pracovisku SIOV v Kosiciach existovali, k
¢omu nedoslo. A tym nebola splnend hmotnopravna podmienka platnosti vypovede podla § 63 ods. 2

ZP. Taktiez poukazal na nespravny, neobjektivny a nespravodlivy postup stdu prvej inStancie ako aj
odvolacicho sudu v tomto konani, ak dokaz, ktory zabezpe¢i samotny sud prvej intancie podla § 319
CSP - lustraciu zarobkov Ing. J. S., zamestnanca NUCZV, sud prvej instancie na pojednavani dia 10.
11. 2021 tento dokaz neprezentuje, v podstate ho zataji, nakol’ko existenciu tohto dékazu dovolatel zistil
az pri nahliadnuti do spisu 1. 12. 2021, teda po vyhlaseni rozsudku z 10. 11. 2021. Z ddékazov
jednoznacne vyplyva, nerovnaké zaobchadzanie so zamestnancami, ak niektorym bolo umoznené
skoncenie pracovného pomeru dohodou s vyplatenim zvySeného odstupného podla dohody z 28. 12.
2017 a druhi v¢itane dovolatel'a mohli odist’ z pracovného pomeru vypovedou s narokom na odstupné
podla ZP, aj ked’ po¢as vypovednej doby zamestnavatel’ od 17. 4. 2018 do 30. 6. 2018 nemal pre
dovolatela pracu a dosSlo teda k prekazkam v praci na strane zamestnavatela. Pokial ide o hmotn



zainteresovanost, v pripade dovolatela v zmysle jeho argumenticie doSlo od 1. 3. 2018 k odnatiu
osobného priplatku a priplatku za riadenie s dopadom aj na vys$ku odstupného a odchodného. V priebehu
sudneho konania navrhol, aby sud v ramci dokazovania po vzore vyziadanej lustrdcie od Socidlnej
poistovne v pripade Ing. S. vyZiadal tieto informécie aj o prijmoch JUDr. Ing. Stanislava Bre¢ku, PhD,
LL.M, JUDr. Mgr. G. S., Mgr. F. O. a B. Z.. Navrhy neboli akceptované, pricom za predpokladu ich
akceptacie by bolo preukazané, ze menovani s pravdepodobnost'ou, ktord sa rovna takmer istote by boli
v tej istej zvyhodnenej kategorii zamestnancov ako Ing. S.. Nevykonanim uvedeného dokazu mal za to,
ze mu bolo odnaté prdvo na spravodlivy proces. Z pohladu zistenia o lustracnej sprave Socidlnej
poistovne (Ing. S.) dia 1. 12. 2021, teda po vyhlaseni rozsudku sudu prvej instancie z 10. 11. 2021
oznacil vo svojom odvolani z 7. 12. 2021 a doplneni odvolania z 15. 12. 2021 ako novoty v odvolacom
konani podla § 366 pism. d). Tymto navrhom sa odvolaci sud nezaoberal, ¢im doslo k poruseniu mojho
prava na spravodlivy proces. Nedostatocné odovodnenie rozhodnutia odvolaciecho sudu, ktory sa
nevysporiadal s podstatnymi odvolacimi dévodmi vymedzenymi v odvolani ohladom pracovného
pomeru a vypovede z pracovného pomeru viedlo dovolatel'a k nazoru, ze rozsudok napadnuty tymto
odvolanim je zmédto¢ny a nepreskumatelny.

3.4. Vzhl'adom na uvedené, navrhol dovolaciemu sudu aby zrusil rozsudok odvolaciecho sudu a vec vratil
na d’alSie konanie.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhol, aby dovolaci sid dovolanie ako neddvodné
zamietol a zalovanému priznal narok na nahradu trov konania..

5. Najvy$8i sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala strana sporu v zidkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skamal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania, a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k
zaveru, ze dovolanie je pripustné a vzhl'adom na uplatneny dovolaci dovod [§ 420 pism. f) CSP] zaroven
aj dovodné. Ak totiz dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i z dovolacieho dévodu uvedeného v § 420 CSP, potom existencia tohto dovodu, t. j.
existencia niektorej z vad uvedenych v tomto ustanoveni (sposobujicich tzv. ,zmito¢nost™
rozhodnutia) znamena nielen splnenie podmienky pripustnosti dovolania, ale zaroven zaklada aj jeho
dovodnost’.

6. Z ustanovenia § 420 pism. f) CSP vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, Ze
v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi
tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

7. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenti v § 420 pism. f) CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoCiiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v ddsledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poruSenim préva na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom, pradvo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené
7o zékazom svojvolného postupu, a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zadkazom



denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

8. V danej veci zalobca tvrdi, ze o lom rozhodoval nespravne obsadeny sud, a teda doslo k procesnej
vade uvedenej v ustanoveni § 420 pism. e) CSP.

9. Pravo na zakonného sudcu je zaruené v ustanoveni &1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla
ktorého nemozno nikoho odnat’ jeho zdkonnému sudcovi. PrisluS§nost’ sidu ustanovi zédkon. Uvedeny
ustavny prikaz predstavuje pre kazdého ti€astnika konania rovnaku zaruku, Ze na rozhodovanie o jeho
veci su povolavané stdy a sudcovia podla vopred vybranych zasad (procesnych pravidiel).

10. Princip nebyt’ odnaty zakonnému sudcovi bol v civinom sporovom konani premietnuty aj do
ustanovenia § 420 pism. e) CSP. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak rozhodoval vyli¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud. Studna prax je pritom jednotna v tom, Ze sud treba povazovat’ za
nespravne obsadeny aj vtedy, ak nekona zakonny sudca.

11. Koho treba povazovat’ za zdkonného sudcu a akym spdsobom mozno vykonat’ jeho zmenu upravuje
ustanovenie § 3 ods. 3 a ods. 4 zédkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudoch®), podla ktorého zakonny sudca je
sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na prislusnom sude a bol ur¢eny v sulade so zakonom a s
rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak sid rozhoduje v senate, zakonnymi
sudcami su vsetci sudcovia urceni podla rozvrhu préace na konanie a rozhodovanie v senate. Zmenu v
osobe zakonného sudcu mozno vykonat’ len v stlade so zdkonom a s rozvrhom prace.

12. Za zékonného sudcu podla ustanovenia ¢l. 48 ods. 1 Ustavy je zasadne potrebné povazovat toho,
kto bol urceny na prejednanie a rozhodnutie veci v stlade s rozvrhom prace sidu (napr. rozhodnutia
Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 52/97, sp. zn. 11. US 47/99, sp. zn. II. US 118/02, sp. zn. III. US
46/04, sp. zn. I1I. US 46/2012, sp. zn. IV. US 161/08). Ustavny stid pojem zikonného sudcu vyklada
tak, ze nim je sudca, ktory bol prideleny na vykon funkcie na sid toho stupnia sudnej moci, ktory je
vecne a miestne prislusny rozhodnut’ za predpokladu, Ze podla rozvrhu prace ide o sudcu opravneného
konat’ a rozhodnut’ uréity druh sudnej agendy. Nejde o rozvrh prace bez dalSicho, ale rozvrh prace,
ktory je v sulade so zdkonom a prislichajiicimi pravnymi predpismi.

13. Nespravne obsadenym je sud obsadeny v rozpore s ustanoveniami upravujucimi zloZenie sudu, ktory
ma urcity spor prejednat’ a rozhodnut’. Sud je nespravne obsadeny aj vtedy, ak o veci nekona zakonny
sudca. Zakonnym sudcom je sudca uréeny v stlade s rozvrhom prace vecne a miestne prislusného sidu
(sp. zn. 7Cdo/51/2018). Ak sud rozhoduje v senate, zdkonnymi sudcami su vSetci sudcovia urceni
podla rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senate. Okrem procesnych pravidiel uréovania
prislusnosti stidov a ich obsadenia je sucastou zakladného prava na zdkonného sudcu aj pridelovanie
sudnej agendy sudcom a uréenia zloZenia senatov na zaklade pravidiel obsiahnutych v rozvrhu prace tak,
aby bolo zachované stanovené pridelovanie stidnej agendy na konanie sudcom a aby bol vylic¢eny vyber
sudov a sudcov ,,ad hoc®, pre rézne dévody a ucely. Ak sudca bude ureny v rozpore s rozvrhom
prace alebo sice v sulade s nim, ale na zaklade jeho pravidla (opatrenia), ktoré odporuje zakonu, pravo
na zikonného sudcu vyplyvajuce z ustanovenia Gl 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sa
nereSpektuje a v takomto pripade treba sid povazovat v zmysle ustanovenia § 420 pism. ¢) CSP za
nespravne obsadeny.

14. Dovolaci std v danej veci predovsetkym skumal, ¢i vybrany senat (ne)bol, ktory o nej konal a
rozhodoval bol urceny v sulade s rozvrhom prace.

15. Podl'a ustanovenia § 50 ods. 1 zakona o sudoch na ucely tohto zakona sa rozvrhom prace rozumie
akt riadenia predsedu sudu, ktorym sa riadi organizécia prace sudu pri zabezpeCovani vykonu stidnictva
na prislusny kalendarny rok.



16. Podl'a ustanovenia § 50 ods. 2 pism. a) zakona o stidoch rozvrh prace obsahuje uréenie senatov,
samosudcov, sudnych uradnikov a notarov poverenych vybavovanim jednotlivych druhov veci, ktoré
dosli na sud.

17. Podl'a ustanovenia § 51 ods. 1 zékona o stidoch ak tento zakon neustanovuje inak, veci ur¢ené
podla predmetu konania sa v sulade s rozvrhom prace prideluju jednotlivym senatom alebo
samosudcom ndhodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov
schvalenych ministerstvom tak, aby bola vylic¢end moznost’ ovplyviiovania pridelenia veci. Sudnym
uradnikom sa pridel'uju veci podla rozvrhu prace tak, aby sa zabezpecilo ich rovnomerné zat'azenie a
riadny chod sudu.

18. Podl'a ustanovenia § 51 ods. 2 zédkona o sidoch podmienka ndhodného vyberu podla odseku 1 je
splnena vtedy, ak sa ma vec pridelit’ jednému z aspoil dvoch senatov, samosudcov alebo sudnych
uradnikov.

19. Podl'a ustanovenia ¢1. I Dodatku ¢. 3 k Rozvrhu prace Krajského sudu v Kosiciach (1SprR/9/2022)
uc¢inného od 7. februara 2022 (t. j. u¢inného v Case doru€enia odvolania odvolaciemu sudu dna 25.
marca 2022), cast’ B ,,Obcianskopravna stidna agenda®, RieSenia sporného zipisu v sulade s d’al§imi
vynimkami zo zasady uvedenej pod bodom 1/ st na zaklade pism. ¢/ sa veci zruSené sudom druhej
inStancie vo veci samej, vratane trov konania, vo veciach neodkladnych a zabezpeovacich opatreni, a
vratené sudu prvej in§tancie, sa po opatovnom predlozeni sudu druhej in§tancie o odvolani proti novému
rozhodnutiu vo veci samej, vratane trov konania a vo veciach neodkladnych a zabezpe€ovacich opatreni
pridelia tomu senatu, v ktorom je zaradeny sudca, ktory vec referoval (sudca spravodajca) pri zruseni a
pism. k/ ktoré nie je mozné pridelit’ podl'a pism. b/ az j/, pretoze takyto senat neexistuje z doévodu, ze
sudca spravodajca prestal byt sudcom, bol prideleny na iny sud alebo vec nemozno pridelit’ senatu, v
ktorom je zaradeny sudca spravodajca z inych dévodov, sa pridelia ndhodnym vyberom.

20. Z obsahu predlozeného stidneho spisu dovolaci sud zistil, Ze vec bola na odvolaci sid dorucena 25.
marca 2022 a v sulade s Rozvrhom prace Krajského sudu v KoSiciach, v zmysle casti B
,»Obc¢ianskopravna sudna agenda“ pism. ¢/ na str. 36 a pism. k/ na strane 37 rozvrhu prace na rok 2022
v aktualnom zneni, nakol’ko vec uz bola predlozena na rozhodnutie o odvolani v senate ,,2Co* v zlozeni
JUDr. Anna Slovinské - predsednicka, JUDr. Alena Mikova - spravodajkyiia a JUDr. Zuzana Matyiova -

¢lenka pod sp. zn. 2CoPr/6/2019 bola vybavena zruSenim meritérneho rozhodnutia, v ¢ase opdtovného
predloZenia veci na rozhodnutie o odvolani proti novému rozhodnutiu vo veci samej, senat ,2Co* v
poévodnom zlozeni neexistuje, pricom vec referujuca sudkyna JUDr. Alena Mikova je organizaéne
zaradena v senate ,,9Co*.

21. Z uvedeného je podla dovolacieho stidu zrejmé, Ze odvolanie Zalobcu bolo na odvolacom sude
podpredsedom krajského stidu JUDr. Martinom Kolesarom pridelena spravne senatu ,9Co“, a teda
Dovolanie podl'a ustanovenia § 420 pism. e) CSP v tejto veci podla dovolacieho stdu nie je dovodné.

22. Dovolatel’ v suvislosti s pripustnost'ou vyvodenou z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietal, ze mu
bolo obmedzené jeho pravo na pritomnost’ pri vyhlaseni rozsudku odvolacieho sudu, a to dia 7.
decembra 2022, nakolko odvolaci sid oznamenim vyvesenym na tradnej tabuli sidu oznamil, ze vo
veci sp. zn. 2CoPr/4/2022 bude verejne vyhlaseny rozsudok dia 7. decembra 2022 o 10.00hod v
pojednavacej miestnosti Krajského sudu v Kosiciach II. poschodie ¢. d. 202, oznamenie bolo zvesené 8.
decembra 2022. Dovolatel' uviedol, Ze na Specifikované verejné vyhlasenie sa spolu s manzelkou
dostavil, a to za ucelom ich ucasti na verejnom vyhlaseni rozhodnutia. V objekte budovy vSak po ich
legitimovani boli obozndmeni o zaznamenani hrozby bombového utoku, a preto boli budovu nuteni
opustit’. Uviedol, ze v zapisnici z predmetného pojednavania je vSak uvedené, Ze verejné vyhlasenie
rozsudku sa uskuto¢nilo dha 7. decembra 2022 o 10.00hod, a taktiez tento 0idaj sa nachadza i v
samotnom rozhodnuti odvolacieho sudu. O tejto skuto€nosti v§ak obozndmeny nebol, pri¢om mal za to,
ze tym dos$lo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces, nakolko vzhl'adom na mimoriadnu udalost
nebol zo strany odvolacicho sudu kontaktovany a oboznameny o novom termine verejného vyhlasenia



rozsudku.

23. Podla ustanovenia § 219 ods. 1 CSP rozsudok sud vyhlasuje vzdy verejne a v mene Slovenskej
republiky. Pritom uvedie vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a poucenim o odvolani a 0 moznosti
exektcie.

24. Podl'a ustanovenia § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych stid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sidu a na webovej
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej
oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

24.1. Povinnost’ verejného vyhlasenia rozsudku v mene Slovenskej republiky vyplyva z tustavnej
poziadavky vyjadrenej v ¢l 142 ods. 3 Ustavy SR. Ustava SR neumoziiuje vyhlasit' rozsudok inym
sposobom, v tomto smere je znenie jej ustanovenia ¢l. 142 ods. 3 celkom jednozna¢né a bezvynimocné.
Verejné vyhlasenie rozsudku je jednou zo zaruk spravodlivého konania a zaroven patri k tistavaym
principom pravneho S$tatu. Rovnaki poziadavku na verejné vyhlasenie rozsudku ako ¢l 142 ods. 3
Ustavy SR obsahuje aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, a to ako sGiéast’ prava na spravodlivy proces spojent s
poziadavkou verejnosti konania a rozhodnutia. V suvislosti s touto poziadavkou ESLP vyslovil, Ze
verejnad povaha sidneho konania chrani sporové strany pred tajnym vykonom spravodlivosti bez verejnej
kontroly a zarovei ide o jeden z prostriedkov moznosti zachovat’ doveru v sudy.

24.2. V civinom konani suvisi zabezpecenie verejnosti vyhlasenia rozsudku so zakladnym principom
verejnosti pojednavania. Povinnost’ verejného vyhlasenia rozsudku sa vzt'ahuje na vSetky stupne sustavy
vSeobecného sudnictva, a to bez ohl'adu na konkrétny procesny rezim priebehu konkrétneho stidneho
konania. Sud je tak povinny vyhlasit’ rozsudok verejne aj v pripade, ak inak kond vo veci samej bez
nariadenia pojedndvania (§ 177 ods. 2) a rovnako aj vtedy, ak je z pojednavania vyli¢ena verejnost’ (§
176 ods. 2).

24.3. Ak sa rozhoduje bez nariadenia pojednavania, predpoklada zdkon dodrzanie osobitného postupu
sudov vSetkych stuptiov pri zverejneni miesta a ¢asu vyhlésenia rozsudku na uradnej tabuli sidu a na
webovej stranke prislusného sudu. Ide tu pritom o minimalny $tandard vo vztahu k verejnosti, pretoze
sporové strany mozu navySe poziadat o ozndmenie miesta a casu verejného vyhlasenia rozsudku aj
elektronickymi prostriedkami. Zachovanie verejnosti vyhlasenia rozsudku znamena, ze sud da verejnosti
predpisanym spdsobom najavo, Ze rozsudok vyhlasi, a to bez ohl'adu na to, ¢i v konkrétnom pripade
verejnost’ pravo na svoju pritomnost’ vyuzije.

24.4. Vo veciach, v ktorych sa rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania, vykona stid procesny
ukon verejného vyhlasenia rozsudku. Jeho miesto a ¢as ozndmi na Uradnej tabuli stidu a na webovej
stranke prislusného stdu najmenej pat dni pred vyhlasenim. Tato skuto¢nost’ musi jednoznaéne byt
zaznamenana v sudnom spise Gpravou alebo zdznamom. Strana sporu mdze sud poziadat, aby jej bolo
oznamené miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku elektronickymi prostriedkami (elektronickou
postou). V pripade takejto zZiadosti je povinnostou sudu strane vyhoviet. Nedodrzanie tohto procesného
postupu je mozné povazovat’ za znemoznenie uskuto¢novat’ procesné prava strane sporu.

25. Z obsahu prejednavaného spisu na zaklade dopytu dovolacieho sudu bola doru¢ena képia Zaznamu
1SprV/881/2022 zasieland Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky diia 7. decembra 2022, na
zaklade ktorej je zrejmé, ze dna 7. decembra 2022 v case od 9:45 hod. doSlo v objektoch koSickych
sudov k oznameniu o uloZeni vybusniny, s konkrétnym ¢asovym sledom udalosti, z ktorého je zrejmé,
7¢ 0 11:30 hod. boli priestory sudov na Starovej ulici spristupnené pre sudcov a zamestnancov. Teda
pokial’ dovolatel' namietal, Ze mu bolo obmedzené jeho pravo na pritomnost pri vyhlaseni rozsudku
odvolacieho sudu, a to dila 7. decembra 2022, nakolko odvolaci stid ozndmenim vyvesenym na tradnej
tabuli sidu ozndmil, Ze vo veci sp. zn. 2CoPr/4/2022 bude verejne vyhlaseny rozsudok dia 7. decembra
2022 o 10.00hod v pojednavacej miestnosti Krajského sudu v KosSiciach II. poschodie ¢. d. 202, a tento
udaj bol uvedeny aj v zapisnici z predmetného pojednavania, priCom o tejto skutoCnosti vSak
oboznameny nebol, dovolaci stid konStatuje, ze postupom odvolacicho stidu doslo k poruSeniu prava
zalobcu na spravodlivy proces, ked dovolatela neupovedomil o neskorSom termine vyhlasenia
rozhodnutia, a tiez ked’ v samotnom oddvodneni rozhodnutia uvadza, ze verejné vyhlasenie rozsudku sa
uskuto€nilo o 10:00hod. Specifikovaného dna, priCcom zo zaznamu uvedeného v bode 25 tohto



rozhodnutia je zrejmé, Ze pristup do budovy zamestnancov a sudcov bol umozneny az o 11:30 hod. a
obmedzeny o 9:45 hod., a teda k verejnému vyhlaseniu rozsudku nemohlo dojst’ v ¢ase ako je uvedené v
rozhodnuti odvolacieho sudu.

26. Na zaklade vyssie uvedeného mozno uzavriet, Ze v kontexte celého sudneho konania ide o tak
zavazné pochybenie odvolacieho sudu, ktoré znemoZnilo Zalobcovi uskutociovat jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k porusSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f)
CSP. Rozhodovacia prax najvyssieho sudu sa do 30. jina 2016 ustélila na tom, Ze ak v konani dos§lo k
procesnej vade zmito¢nosti uvedenej v § 237 ods. 1 OSP (teraz § 420 pism. f) CSP), dovolanim
napadnuté rozhodnutie treba zrusit’; najvyssi sud v tychto pripadoch zru§oval napadnuté rozhodnutia bez
toho, aby sa zaoberal spravnostou v nich zaujatych pravnych zaverov (por. napr. rozhodnutia sp. zn.
1Cdo/44/2015, 2Cdo/111/2014, 3Cdo/4/2012, 4Cdo/263/2013, 5Cdo/241/2013, 6Cdo/591/2015,
7Cdo/212/2014, 8Cdo/137/2015).

27. Dovolaci sud z vyssie uvedenych dovodov dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu je nielen procesne
pripustné, ale aj opodstatnené, a preto sa uz d’al§imi namietkami dovolatel'a nezaoberal. So zretelom na
to dovolanim rozsudok odvolacieho stidu v napadnutom rozsahu zrusil aj s nadvizujicimi rozhodnutiami
sudu prvej instancie o trovach konania a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 CSP v spojeni s §
450 CSP).

28. Ak je dovolanie dévodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postipit’ vec orgénu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami zrusil rozhodnutie odvolacicho studu a vec
mu vratil na d’al§ie konanie (§ 450 CSP).

29. Ak dovolaci std zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sid prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

30. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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