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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu D. B., narodeného XX. T. XXXX, B.,, A. X,
zastapeného advokatom Dr. Miroslavom Kralikom, Bratislava, Namestiec Martina Benku 5, proti
zalovanému M. B., narodenému X. G. XXXX, B., V. X, zastupenému advokatom JUDr. Milanom
Bobakom, Bratislava, Kalin¢iakova 25, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, vedenom
na Okresnom sude Bratislava II (t. ¢. Mestsky sud Bratislava I'V) pod sp. zn. 52C/266/2013, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 27. septembra 2022 sp. zn. 5C0/255/2019,
takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

I1. Zalobcovin e prizn av anahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 11 (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 14. jina
2019 ¢. k. 52C/266/2013 - 881 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Bratislava II z 3.
septembra 2019 ¢. k. 52C/266/2013 - 904 a opravnym uznesenim Okresného studu Bratislava 11 z 22.
februara 2023 ¢. k. 52C/266/2013-1003 vyrokom 1. zru$il podielové spoluvlastnictvo zalobcu a
zalovaného k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. XXXX: rodinny dom, sup. ¢. XXX, postaveny na
parcele 3119/1 a pozemok s parc. ¢. 3119/1, zastavané plochy a nadvoria o vymere 363 m2, parcela
registra ,,C“, nachadzajucim sa v k.. J., B. - E. C. J., Okres Bratislava II, vyrokom II. nariadil predaj
uvedenych nehnutelnosti, s tym, ze vytazok z predaja bude medzi strany rozdeleny s tymito podielmi:
zalobcovi v podiele 19/48 a zalovanému v podiele 29/48, vyrokom III. urcil, Ze ziadna zo stran sporu
nema narok na ndhradu trov konania. Suc¢asne $tatu, priznal vo¢i obom stranam nahradu trov konania v
rozsahu 50 %.

1.1. Sud prvej inStancie v odoévodneni uviedol, Ze zalobca sa podanou Zalobou domahal zrusenia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. XXXX: rodinny dom,
sup. €. XXXX, postaveny na parcele 3119/1 a parcelu ¢. 3119/1 zastavané plochy a nadvoria o vymere
363 m2 nachadzajice sa v k.u. J., B., Okres Bratislava II a to tak, ze zalobca je vlastnikom podielu v
celkovej velkosti 19/48 a Zalovany vlastni podiel v celkovej velkosti 29/48. Okresny std konstatoval, ze



naprick snahe stdu nedoslo medzi spoluvlastnikmi k vzijomnej dohode o zruSeni podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnosti, strany nechceli zotrvat’ v podielovom spoluvlastnictve ani neuviedli
ziadne dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré by sud Zalobu zamietol a preto rozhodol tak, zZe
podielové spoluvlastnictvo stran sporu k predmetnej nehnutelnosti zrusil. Dalej uviedol, Ze prednostnym
sposobom vyporiadania podielového spoluvlastnictva v zmysle platnej pravnej Gpravy je realne rozdelenie
veci. K tomuto spdésobu vyporiadania uviedol, Ze v danom pripade podla znaleckych posudkov
predmetna nehnutelnost’ je redlne delitelna, av§ak vzhladom na dlhodobé antagonistické a nepriatel'ské
postoje stran, ako aj na absentujicu schopnost stran uhradit’ naklady potrebné na redlnu delbu
nehnutelnosti, dospel k zaveru, ze delba nehnutelnosti v predmetnej veci ako spdésob vyporiadania
podielového spoluvlastnictva ako U¢elny spdsob vyuzitia nehnutelnosti nie je mozna. Dospel tiez k
zaveru, ze do uvahy neprichadza ani druhy spdsob vyporiadania, ked’ Ziadna zo stran nedisponovala
dostatkom finan¢nych prostriedkov na poskytnutie primeranej nahrady ustupujicemu spoluvlastnikovi.
Preto pristupil k vynimocnému spdsobu vyporiadania spoluvlastnikov nariadenim predaja spolo¢nych
nehnutelnosti a rozdelenia vytazku podla velkosti ich spoluvlastnickych podielov. O trovach konania
sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 a2 a § 262 ods. 1 a 2 CSP a dospel k zaveru, Ze obe
strany mali ¢iastoény uspech v spore spocivajici v zruSeni podielového spoluvlastnictva.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 27. septembra 2022 sp. zn.
5C0/255/2019 rozsudok stdu prvej inStancie ako vecne spravne v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil
(vyrok 1.) a stranam nahradu trov odvolacieho konania nepriznal (vyrok II.). Odvolaci sud sa v zasade
stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sidu prvej in§tancie, konsStatoval, Ze Ziadna zo stran nemala
zaujem spolo¢né nehnutelnosti nadobudnut’ do vylu¢ného vlastnictva a ziaden zo spoluvlastnikov
nedisponoval finanénymi prostriedkami na poskytnutie primeranej nahrady ustupujicemu
spoluvlastnikovi. Odvolaci sid mal za to, Ze sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani dospel k
spravnemu zaveru, ze rozdelenie veci nie je dobre mozné. Rozdelenie nehnutelnosti pri nevyhnutnom
zachovani spoluvlastnictva k spoloénym ¢astiam domu i pozemku by nad’alej viedlo k eskalacii nezhdd
medzi stranami a naslednym sporom. Odvolaci sud uzavrel, Ze pre zotrvanie Zalobcu na podanej Zalobe,
napadnuty rozsudok ako vecne spravny vo veci samej potvrdil. K odvolaniu Zalovaného voci vyroku o
trovach konania uviedol, ze zhodne so zdkonodarcom vyporiadanie predajom spolo¢nych nehnutelnosti
nepovazuje za optimalny spésob vyporiadania. Mal za to, Ze zalovany ako vac¢§inovy spoluvlastnik a muz
v produktivnom veku pozadoval najneefektivnej$§i sposob vyporiadania, hoci sa mohol pokusit o
zabezpecenie prostriedkov na vyplatenie primeranej ndhrady mensinovému zalobcovi alebo o spolo¢ny
predaj nehnutelnosti. Na zaklade uvedeného dospel k z&veru, Ze priznanie trov konania zalovanému by
bolo rozporné s principom spravodlivosti. Z rovnakych dovodov odvolaci stid strandm nepriznal ani
nahradu trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 2 CSP). Uspech na strane
zalovaného by mohol prichadzat' do tvahy ak by stid vykonal vyporiadanie podl'a navrhu Zalovaného, o
ktorom by bolo mozné uzatvorit dohodu o zruSeni podielového spoluvlastnictva, nie vSak v pripade ak
sa zalovany so zalobcom celkom jasne dohodntit’ nechcel.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho stidu podal dovolanie Zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) a to proti
¢asti, ktorou odvolaci sud potvrdil vyrok rozsudku sadu prvej inStancie o trovach konania, ako aj voci
II. vyroku odvolacieho sudu o trovach odvolacieho konania. Dovolatel’ uviedol, ze odvolaci sid mu
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutoc¢nioval jemu patriace procesné prava v takej
miere, Zze doslo poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Po
rekapitulacii priebehu prvoinStanéného a odvolaciecho konania dovolatel namietal zméto¢nost’
napadaného rozsudku a to najmi v bode 13. od6évodnenia, v ktorom uviedol: ,,Odvolaci sid odvolanie
zalovaného prejednal v rozsahu a z doévodov v fiom vymedzenych (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP) a
vyhodnotil ho ako opodstatnené.” a v bode 14. v ktorom uviedol: ,, ...Za tohto stavu by priznanie trov
konania Zalovanému bolo rozporné s principom spravodlivosti.. Dalej uviedol, Ze rozhodnutie
odvolacicho sudu povazuje za prekvapivé, vzhladom na to, ze odvolaci std zalozil svoje rozhodnutie o
trovach na inych zasadne odli§nych pravnych zaveroch ako sud prvého stupna, priCom zaroven
odvolaci sud ucastnikovi konania neumoznil vyjadrit’ sa k jeho inym (odli§nym) pravnym zaverom, ¢im
ucastnik konania nemal moznost’ ich prdvne argumentovat. Dovolatel mal za to, ze odvolaci sid bez
opory vo vykonanych dokazoch v konani a v rozpore s odévodnenim sudu prvej inStancie, ktory podla



dovolatela jednoznacne charakterizoval zalovaného ako toho, kto zmaril iny optimalny sposob
vyporiadania, priCom konanie zalobcu ohladom odmietania predaja nehnutelnosti ponechal
nepov§imnuté. In fine dovolatel’ uviedol, Ze odvolaci sud nijakym spésobom nereagoval na argumenty
zalovaného, ktoré uviedol v odvolani a tiez, ze sudy niz§ich inStancii nespravne vyhodnotili pomer
uspechu Zalovaného v konani, pricom pouzitym vykladom sa nedévodne odklonili od zmyslu a u¢elu
pravnej Upravy v otazke nahrady trov konania. Dovolatel' ziadal, aby dovolaci sid rozhodnutie
odvolacicho stdu v dovolanim napadnutej Casti zmenil tak, ze zZalovanému priznéd narok na ndhradu trov
prvostupnového aj odvolacieho konania vo vySke 100 %, eventudlne, aby dovolaci stid rozhodnutie v
napadnutej Casti zrusil a vratil odvolaciemu stidu alebo sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalobca sa k dovolaniu v stanovenej lehote nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané, zastiipena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, skamal pripustnost’
dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), pricom dospel k zaveru, Ze dovolanie treba
odmietnut’.

6. Pravo na pristup k dovolaciemu sudu nie je absolitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna Uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civilnym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zdkon pripusta, pricom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, su taxativne uvedené v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnit’ dovolanim.

7. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim doévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Zakladnym (a spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho studu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podla § 420 CSP je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym sa
konanie konéi. V pripade, Ze dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420
CSP, dovolaci std skiima primarne, ¢i ide o rozhodnutic v flom uvedené; k preskiimaniu
opodstatnenosti argumentacie dovolatel’a o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a) az
f) CSP pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto
ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci



samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420
pism. a) az f) CSP irelevantné, ¢ik dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

11. Ustavny sud uz v uzneseni ¢. k. 1. US 387/2019-26 zo 17. septembra 2019 poukézal na to, Ze
problematikou pripustnosti opravnych prostriedkov podl'a Civilného sporového poriadku sa zaoberal v
uzneseni sp. zn. 1. US 275/2018 z 15. augusta 2018 (rozhodnutie &. 74/2018 publikované v Zbierke
nalezov a uzneseni Ustavného stiidu Slovenskej republiky 2018, s. 1270), v ktorom vyslovil, Ze podla §
357 pism. m) CSP jednym z uzneseni, proti ktorym je pripustné odvolanie a ktoré su tak v danej nimi
rieSenej otazke s konecnou platnostou preskumatelné v ramci odvolacicho konania, je aj uznesenie,
ktorym prvoin$tan¢ny std rozhodol o naroku na nahradu trov konania s kone¢nou platnost'ou, takze
rozhodnutie odvolacieho sidu o tomto odvolani je v otazke naroku na nahradu trov konania rozhodnutim
kone¢nym (ktorym sa konanie v tejto otazke naroku konéi, pozn.), a teda ho mozno v zmysle uz
uveden¢ho povazovat' za rozhodnutie preskimatelné v dovolacom konani z dovodov zmito¢nosti ako
rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

12. Pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho sidu o nahrade trov konania pre existenciu
vady v zmysle § 420 pism. f) CSP konStatoval aj dovolaci stid v uzneseni Velkého senatu NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 29. septembra 2021 sp. zn. 1VObdo/2/2021: ,,Rozhodnutim, ktorym sa
konanie pred odvolacim sidom o danej otazke kon¢i pre ucely posudzovania vad zméto¢nosti v zmysle
§ 420 CSP, je aj rozhodnutie, ktorym odvolaci sud rozhodol s kone¢nou platnostou o odvolani proti
vyroku o nahrade trov konania“. Obdobny néazor vyslovil aj v dal§ich svojich rozhodnutiach
(4Cdo/155/2020, 2Cdo/89/2020, 9Cdo/68/2021).

13. Dovolatel’ vyvodil pripustnost” dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, namietal zméatocnost,
arbitrarnost’” a nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, nespravne vyhodnotenie pomeru uspechu
zalovaného v konani, ako aj nevysporiadanie sa s podstatnymi namietkami uplatnenymi v odvolani.

14. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny ndzor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci std preto
sktimal opodstatnenost’” argumentécie zalovaného, Ze v konani doslo k nim tvrdenej vade zméto¢nosti.

15. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, su a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup studu znemoznujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob doméhat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka niclen zo zadkonného, ale aj z ustavnopravneho rdmca a ktoré
(poruSenie) tak zaroven znamena aj porusSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku v8etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené
so zédkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom néaroku spojené so zdkazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

16. Najvys$si std uvadza, ze odovodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho stidu nedava
podklad pre tvrdenie dovolatel'a, ze je zmito¢né, arbitrarne, nespravne a poruSujuce zasadu rovnosti
ucastnikov. Pokial’ dovolatel namietal rozpor v bode 13. odévodnenia (v ktorom uvadza, ze ho
vyhodnotil ako opodstatnené) s bodom 14. odévodnenia, (v ktorom uviedol, Ze priznanie trov konania



zalovanému by bolo rozporné s principom spravodlivosti), k tomu dovolaci sid uvadza, Zze z obsahu
celého odovodnenia, ako aj zo samotného vyroku napadnutého rozhodnutia je zrejmé, ze v bode 13. ide
len o chybu v pisani, resp. o inu zrejmu nespravnost’, ked’ odvolaci sud namiesto ,,neodévodnené®,
nespravne uviedol ,,odovodnené”. Toto pochybenie mohol z vlastnej Cinnosti, alebo aj na navrh
ktorejkol'vek zo stran opravit. Nemozno sa stotoznit’ s tvrdenim dovolatela, Ze uvedené pochybenie
sposobuje zméato¢nost’ celého rozhodnutia, kedZe ako uz bolo uvedené, zo zvySku rozsudku
jednoznaéne vyplyva, Ze odvolanie povazoval odvolaci sud za nedévodné.

17. Dovolatel' d’alej namietal, ze rozhodnutie odvolacieho sudu povazuje za prekvapivé, vzhl'adom na to,
ze odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie o trovach na inych zaveroch ako sud prvého stupna, priCom
odvolaci sud neumoznil zalovanému vyjadrit' sa k jeho odliSnym pravnym zaverom. Dovolaci sud
poukazuje na ustanovenie § 387, podla ktorého odvolaci sid rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi,
ak je vo vyroku vecne spravne. Vecnd spravnost’ ako zdkonny predpoklad na vydanie potvrdzujuceho
verdiktu odvolacieho sudu sa vztahuje vyluéne na napadnuty vyrok preskimavaného rozhodnutia. Ani
pripadnad vecna nespravnost odoévodnenia napadnutého rozhodnutia stidu prvej inStancie tak nebrani
tomu, aby odvolaci sud v koneénom désledku rozhodnutie potvrdil. K zaveru o vecnej spravnosti
vyroku mdze odvolaci sud dospiet” aj z odliSnych dovodov, nez na ktorych zalozil svoje rozhodnutie sud
prvej in§tancie. Potvrdzujice rozhodnutie odvolacieho sidu méze byt zalozené aj na odliSnom pravnom
posudeni, nez z akého vychadzal sid prvej instancie. (pozri Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.
H. Beck, 2022, s. 1460-1463). Dovolaciemu sudu vSak nie je zrejmé a dovolatel v dovolani ani
neuvadza, na akych odliSnych pravnych zaveroch mal odvolaci stid zalozit’ svoje rozhodnutie. Oba stdy
v suvislosti s rozhodnutim o trovach citujii ustanovenie § 255 ods. 2 CSP v zmysle ktorého, ak mala
strana vo veci uspech len ¢iastocny, stid ndhradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Sud prvej in§tancie dospel k zaveru, ze obe strany
mali v spore Ciasto¢ny uspech spocivajuci v zruseni podielového spoluvlastnictva a preto Ziadnej zo
stran nepriznal narok na ndhradu trov konania. Odvolaci sud reagujic na odvolaciu argumentaciu
zalovaného toto oddvodnenie doplia s dorazom na to, preo nemozno priznat’ trovy konania
zalovanému.

18. K namietke dovolatel'a, Ze odvolaci stid sa nevysporiadal s odvolacimi namietkami zalovaného vo
vztahu k trovam konania, dovolaci sid po doéslednom preskiimani odvolania Zalovaného uvédza, ze
odvolaci stid sa danymi namietkami zaoberal a reagoval na ne, aj ked’ nie podla predstav zalovaného.
Odévodnenie napadnutého rozsudku v bodoch 12. az 15. uvadza skutkovy i prédvny stav, ktory
povazoval odvolaci sud za rozhodujuci, relevantny obsah odvolania i oznac¢enie procesnych noriem, z
ktorych vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v odévodneni. Myslienkovy postup odvolacieho sidu
bol v odovodneni dostatoCne vysvetleny a odvolaci sid odovodnil potvrdzujici vyrok svojho
rozhodnutia rovnako aj vlastné rozhodovanie o trovach odvolacieho konania spésobom zodpovedajicim
zakonu. Dovolatel’ preto neddvodne argumentoval, Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu je nedostatocne
odovodnené. Za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP v ziadnom pripade nemozno povazovat’ to,
ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutiec podla predstav sporovej strany, ale len to, ze ho
neoddvodnil objektivne uspokojivym spdsobom.

19. Pre uplnost’ dovolaci sud tiez poznamenava, Zze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne
odovodnenie rozhodnutia z hl'adiska namietanej zméato¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP,
spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci stid dospel, nie je relevantna, lebo pripadné nespravne
pravne posudenie pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezakladd. Ako vyplyva
aj z judikatiry ustavného sudu, iba skutocnost’, ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolacieho stidu
nestotoznuje, nemoéze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia
(napr. 1. US 188/06).

20. Dovolaci sud na uvedenom zaklade dospel k zdveru, ze zalovany neopodstatnene namietal nespravny
procesny postup sudov niz§ich inStancii, ktory mal znemoznit' uskuto¢iiovanie jeho procesnych prav v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Pripustnost’



dovolania z tohto ustanovenia nevyplyva a dovolaci sud preto dovolanie Zalovaného odmietol podla §
447 pism. c¢) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je
pripustné.

21. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodoévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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