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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu N-ADOVA spol. s.r.o., Nitra, Krikanska 1, ICO:
31450296, zastupenym Advokatskou kancelariou J ANSKY & PARTNERS s.r.o0., advokatska kancelaria,
Nitra, Stirova 13, ICO: 47249650, proti Zalovanému Mesto Nitra, Nitra, Stefanikova trieda 60, ICO:
00308307, zastipenym JUDr. Marek Duran, advokat, Nitra, Stefanikova 34, 1CO: 30788285, o
zaplatenie 17.919,13 eura s prislusenstvom a zmluvnej pokuty s prislusenstvom, vedenom na Okresnom
sude Nitra pod sp. zn. 15C/405/2016, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Nitre z 24.
marca 2022 sp. zn. 7Co/47/2020, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovany ma proti zalobcovi narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre (dalej aj ,,odvolaci sud"), na odvolanie zalobcu, rozsudkom z 24. marca 2022 sp.
zn. 7Co/47/2020 potvrdil rozsudok Okresného stidu Nitra z 20. jina 2019 pod ¢. k. 15C/405/2016-413
0 zamietnuti zaloby a nahrade trov konania, ako vecne spravny aj ked’ z inych dévodov (§ 387 ods. 1
CSP). Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
262 ods. 1 CSP a § 255 CSP).

1.2. Podl'a nazoru odvolacicho sudu std prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav avSak z neho
nevyvodil spravny pravny zaver o tom, ze ¢lanok VI. bod 1. a ¢lanok VI. bod 19. najomnej zmluvy zo
07. jana 2010 si navzajom odporuju, a preto ide o neplatny pravny ukon. Odvolaci sud posudzujic
ustanovenia ¢l. III. bod 1. a ¢l. VI. bod 19. najomnej zmluvy zo 07. jina 2010 dospel k zaveru, Ze
zmluvné strany sa dohodli, Ze G¢innost’ ndjomnej zmluvy nastane k 01. 10. 2010 za predpokladu, zZe
dojde k odovzdaniu predmetu najmu prenajimatelom, o ¢om sa spiSe pisomny protokol. Bolo potrebné
sthlasit’ so Zalovanym, Ze z dovodu, ze nikdy neprislo k odovzdaniu a prevzatiu predmetu najmu, nikdy
neprislo k podpisu pisomného protokolu o odovzdani a prevzati predmetu najmu najomcom, nenastal
zmluvne dohodnuty predpoklad k tomu, aby zmluva nadobudla u¢inky. Sud prvej in§tancie v bode 24.
oddvodnenia rozsudku spravne konstatoval, ze pravny predchodca zalovaného Mestské sluzby Nitra ani
zalovany predmet najmu nikdy neuZzivali V bode 16. oddvodnenia napadnutého rozsudku sud prvej



inStancie uviedol, ze Protokol o odovzdani a prevzati nehnutelnosti nebol nikdy podpisany a nie je mozné
z neho vychadzat. Odvolaci sud v tejto stvislosti uvadza, Zze zmluvné strany boli povinné odovzdat’ a
prevziat’ predmet ndjmu na zéklade pisomného Protokolu o odovzdani a prevzati predmetu ndjmu, a to
ku diu G&innosti tejto zmluvy t. j. 1. 10. 2010 (L IIL. bod 1. najomnej zmluvy). CL VI. bod 19.
najomnej zmluvy upravuje situaciu, ak ku diiu 1. 10. 2010 nepride k podpisaniu tohto protokolu. V
takom pripade sa zmluvné strany dohodli, ze G¢inky zmluvy nastipia az ku diiu podpisania protokolu. Je
nesporné, ze protokol o odovzdani a prevzati predmetu n4jmu nebol podpisany pravnym predchodcom
zalovaného a ani zalovanym a predmet najmu tito neprevzali a ani neuZzivali. V konani bolo podla nazoru
odvolacieho stiidu preukazané, Ze Zalobca realne neodovzdal predmet najmu Zalovanému. Zalovany resp.
jeho pravny predchodca pre vytykané nedostatky (nehnutelnosti sa nachadzaji v dezolatnom stave)
odmietol protokol podpisat’ a predmet najmu prevziat. Pretoze zmluvnymi stranami bol dohodnuty
predpoklad uc¢innosti zmluvy, a to podpisanie protokolu o odovzdani a prevzati predmetu ndjmu k Comu
nedo§lo, U¢innost’ nijomnej zmluvy nenastala, pricom na tento zaver nemali vplyv ani stranami
podpisané dodatky k najomnej zmluve.

1.3. Wchadzajuc z vysSie uvedenych skuto¢nosti odvolaci sud dospel k zaveru, ze v dosledku
neucinnosti zmluvy o najme nemal zalovany resp. jeho pravny predchodca povinnost’ platit’ ndjomné, a
to ani zalované ndjomné za mesiac maj 2016. Pretoze zalovany ani jeho pravny predchodca neporusil
svoje povinnosti vyplyvajice mu zo zmluvy, nebol potom povinny zaplatit' ani zmluvnu pokutu, ktoru
zalobca v tomto konani uplatnil v sume 25.249,69 eura s prisluSenstvom. Z uvedenych ddévodov
odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

1.4. Zalobca namietal, Ze sud prvej in§tancie nepostupoval vo veci podl'a ustanovenia § 181 ods. 2 CSP
a vec predbezne pravne neposudil a porusil tak toto zdkonné ustanovenie. Vzhl'adom na to, Zalobca
navrhol vydat’ medzitimny rozsudok, ktorym by sud urcil, Ze ndjomna zmluva zo 07. jina 2010 vratane
jej dodatkov 1-14 je platny a ¢inny pravny ukon. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca pisomnym
podanim doru¢enym stdu prvej inStancie dila 25. oktobra 2017 navrhol, aby std prvej inStancie vydal
medzitymny rozsudok, ktorym sud rozhodne, ¢i tu je alebo nie je pravo, od ktorého celkom alebo s¢asti
zavisi rozhodnutie vo veci same;.

1.4.1. Odvolaci sud zaoberajiic sa tymto odvolacim dovodom dospel k zaveru, ze nedodrzanim postupu
sudom prvej inStancie uvedenym v ust. § 182 ods. 2 CSP nedoslo k takému zavaznému poruSeniu
sudneho konania, ktoré by malo za nasledok nespravnost’ konec¢ného rozhodnutia sidu. Podla nazoru
odvolaciecho sudu nedodrzanie postupu podla § 181 ods. 2 CSP nijakym sp6sobom neobmedzilo Zalobcu
pri realizacii jeho procesnych prav v tomto konani.

1.4.2. Predpokladom vydania medzitymneho rozsudku je tcelnost. Vydanie medzitymneho rozsudku
bude uéelné spravidla vtedy, ked’ by si urc¢enie vySky naroku vyzadovalo podrobné a ¢asovo naro¢né
dokazovanie, pricom sa javi byt ucelné v prvom rade ustalenie otazky opodstatnenosti uplatneného
naroku. Pokial’ je sud toho nazoru, ze je zaklad alebo ddvod Zaloby opodstatneny, t. j. je tu pravo, od
ktorého celkom alebo sc¢asti zavisi rozhodnutie vo veci samej, vyd4d medzitymny rozsudok, v ktorého
vyroku konStatuje, Ze uplatneny zéklad alebo dévod zaloby je opodstatneny, a zaroven uvedie, Ze o
vyske naroku rozhodne v kone¢nom rozsudku. Do prévoplatnosti medzitymneho rozsudku sud nemdze
konat' o zalobou uplatnenom procesnom naroku. Po pravoplatnosti medzitymneho rozsudku uz sud
nemoze v konani o vy$ke naroku posudzovat’ otazky tykajuce sa zakladu naroku, pretoZe tomu brani
prekazka pravoplatne rozhodnutej veci (pozri § 230 CSP). Zéporny medzitymny rozsudok nie je mozné
vydat,, ked’Ze pokial’ sud dospeje k zaveru, ze zaklad naroku nie je opodstatneny, zamietne cela zalobu a
takyto rozsudok je uz rozsudkom konecnym (Komentar ASPI k ust. § 214 CSP).

1.4.3. Z obsahu odvolania podaného Zalobcom vyplyva, Ze zalobca v fom namietal aj nespravny
procesny postup sudu prvej intancie v tom, ze napriek jeho navrhu na vydanie medzitimneho rozsudku,
ktorym by sud urcil, Ze ndjomnd zmluva zo 07. jina 2010 vratane jej dodatkov je platny a €inny pravny
ukon, sud prvej inStancie o tomto ndvrhu Zzalobcu nerozhodol. Z ustanovenia § 214 CSP vyplyva
opravnenie (moznost nie povinnost’) sudu, ak je to ucelné rozhodnut o zaklade uplatneného naroku
medzitimnym rozsudkom. Ak sud z hladiska ucelnosti nezisti na takyto postup dévod, rozhodne o
naroku uplatnenom Zalobou s kone¢nym rozsudkom. Sud prvej inStancie preto spravne postupoval, ked’
rieSil otdzku platnosti ndjomnej zmluvy a jej dodatkov ako predbeznt otdzku. Podla ndzoru odvolacieho
sudu z hladiska ucelnosti nebolo potrebné rozhodovat’ o tejto otdzke medzitimnym rozsudkom a sud
prvej inStancie svojim procesnym postupom neporusil prislusné ustanovenia CSP.



1.5. Napokon odvolaci std uvadza, ze sid prvej inStancie ani odvolaci sid sa nezaoberal tvrdenim
zalobcu, ze dovodom nepodpisania Protokolu zo strany zalované¢ho a odmietnutie prevzatia najmu
zalovanym bolo tvrdenie Zalovaného, ze zmluvny zavédzok zaloZzeny najomnou zmluvou zruSenim
Mestskych sluzieb na zriadovatela t. j. Zalovaného nepresiel. Z dodatkov k najomnej zmluve vratane
dodatku €. 14 , ktory bol podpisany dna 01. maja 2015 vyplyva, Ze tieto uzatvaral pravny predchodca
zalovaného Mestské sluzby, Nitra, priCom pred ich zruSenim k podpisaniu Protokolu ani k redlnemu
odovzdaniu predmetu nijmu zo strany zalobcu nedo§lo. Rovnako v konani nebolo preukézané, Ze by
zalobca riadne splnil podmienky uvedené v ¢l. VI. bod 19. N4jomnej zmluvy a vytvoril tak podmienky na
nadobudnutie uc¢innosti najjomnej zmluvy. Napokon odvolaci sid uviedol, Ze v stlade s ust. § 21 ods. 13
zak. ¢. 523/2004 Z. z. ak rozpocCtova organizacia alebo prispevkova organizicia zanika zruSenim bez
pravneho nastupcu, prava a povinnosti prechadzaji diiom bezprostredne nasledujicom po dni zruSenia
na zriad'ovatela, ak osobitny zdkon neustanovi inak. Z vypisu z uzneseni v§eobecne zaviznych nariadeni
a d’alSich rozhodnuti z 15. zasadania Mestského zastupitel'stva v Nitre, konaného dia 10. marca 2016
vyplyva, Ze uznesenim ¢&. 49/2016-MZ rozhodlo mestské zastupitel'stvo o zruSeni prispevkovej
organizacie mesta Mestské sluzby Nitra, Tehelnd 3, Nitra, ICO: 17643848, s i¢innostou ku diu 31.
marca 2016 (¢. 1 45 spisu). Mestské zastupitel'stvo zobralo na vedomie, Ze prava a povinnosti
prispevkovej organizacie uvedené¢ v prilohe ¢. 1 k uzneseniu presli ku ditu 31. marca 2016 na
zriad'ovatel'a. Mestské zastupitel'stvo neur¢ilo pravneho nastupcu pre prechod prav a povinnosti v osobe
najomcu k zavizku zalozeného najomnou zmluvou zo 07. jina 2010, ktoru ndjomca (prispevkova
organizacia) uzatvorila s obchodnou spolo¢nostou N-ADOVA, spol. s.r.o., preto treba vychadzat’ z toho
zaveru, Ze prava a povinnosti presli na zriad’ovatel’a.

1.6. Odvolaci sud sa v tomto konani stotoznil s pravnym zaverom Krajského sudu v Nitre, ktory
rozsudkom z 13. aprila 2021 €. k. 15Cob/132/2019-396 potvrdil rozsudok Okresného sudu v Nitre z 24.
jana 2019 ¢. k. 23Cb/18/2018-329. V tomto konani Zalobca STAVDAS s.r.0. so sidlom Krskanska 1,
Nitra, na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok, ktort uzatvorila so spolo¢nostou N-ADOVA, spol.
s.r.0., so sidlom Krskanska 1, Nitra, uplatioval vo¢i Mestu Nitra, so sidlom v Nitre, Stefanikova 60,
narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 25.249,69 eura, priCom i§lo o zaplatenie totoznej zmluvnej
pokuty ako v tomto konani, a to za poruSenie povinnosti zalovaného zaplatit’ najomné za mesiac m4j
2016.

2. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podal dovolanie Zalobca, jeho pripustnost oddévodnil v
zmysle § 420 pism. f) CSP a v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Navrhol zrusit' rozhodnutie
odvolacieho a vec vratit’ tomuto sudu na d’al§ie konanie.

2.1. V dovolani dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f) CSP ohladom porusenia jeho prava na
spravodlivy proces vymedzil ako:

a/ prekvapivost’ rozhodnutia odvolacieho sudu, ktory neoboznamil sporové strany s jeho inym pravnym
nazorom a neumoznil im sa k tomuto nazoru vyjadrit. Odvolaci stid na rozdiel od sudu prvej in§tancie
aplikoval ustanovenie § 36 Obcianskeho zdkonnika (d’alej len ,,0Z"),

b/ riadne neodbvodnil svoje zavery ohladom netéinnosti zmluvy vo vztahu ku konStatovaniu o
neodovzdani a neprevzati predmetu najmu,

¢/ nespravne pravne posudil vec v zmysle § 36 OZ, ako aj v otazke zmluvnej pokuty.

2.2. V dovolani dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP vymedzil konStatovanim ohl'adne
nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim stidom pri vyrieSeni tychto otdzok, podla dovolatela
doposial’ dovolacim sudom nerieSenych:

a/ net¢innosti najomnej zmluvy pre nesplnenie podmienky odovzdania predmetu najmu prenajimatelom
najomcovi,

b/ bezpodmienenosti ndjomnej zmluvy (§ 36 ods. 3 OZ) v dosledku ucelového odmietnutia pravneho
predchodcu Zalovaného prevziat' predmet najmu,

¢/ naroku Zalobcu na zmluvna pokutu v dosledku porusenia zmluvnej povinnosti pravneho predchodcu
zalovaného prevziat’ predmet najmu,

d/povinnosti pravneho predchodcu zalovaného platitt ndjomné, ked” predmet najmu neuzival napriek
platnej a u¢innej najomnej zmluve.

3. Zalovana vo vyjadreni uviedla, Ze odvolaci stid vec spravne pravne posudil, ked’ vychadzal z toho, Ze



k odovzdaniu predmetu najmu nedoslo, U¢innost’ ndjomnej zmluvy nenastala, naroky uplatnené
zalobcom nie st doévodné, tvrdenia ohladom porusSenia prdv na spravodlivy proces a vydania
prekvapivého rozhodnutia odvolacim sidom, nemozno povazovat za dovodné, navrhla preto dovolanie
zalobcu zamietnut’.

4. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) zalobca zastupeny v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorého neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’. Na odévodnenie uvedeného zaveru dovolaci sid uvadza nasledovné:

5. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolaciecho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

6. Z hladiska ustavného aspektu treba reSpektovat’ pravomoc najvyssieho sudu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, Zze v prvom rade je
vecou najvysSicho sudu urcovat' si koncepciu interpretdcie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'skd z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobdd.

7. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,dal§im odvolanim" a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho studu z
akychkol'vek dévodov a hladisk.

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt
vynimo¢ne prelomena zavédznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

9. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
modze sud konat' a rozhodnit' o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssicho sudu.

10. Dovolaci sud povazuje za prospesné opakovane pripominat, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost skutkovych zisteni, uz len z toho doévodu, ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v
dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie, nie je sudom skutkovym, je sidom tulohy,
ktorého suvisia so zabezpecenim zjednotenia rozhodovacej praxe najvyssej stidnej autority vSeobecného
sudnictva a tvorby judikatiry. Dovolanim sa preto nemozno uspeSne domaéhat’ revizie skutkovych zisteni
urobenych sudmi prvej a druhej inStancie ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie
skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu si povolané sudy prvej a druhej inStancie ako
skutkové sudy a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho
zistil odvolaci sud a jeho prieskum skutkovych zisteni nespo¢iva v prehodnocovani skutkového stavu,
ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto
kontroly dovolaci sid sice ma moznost vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani, (tzv. opomenuty doékaz, deformovany doékaz, poruSenie zasady



volného hodnotenia dokazov a pod.), a ¢i konajicimi stdmi prijaté skutkové zavery nie s svojvolné,
neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces (IV. US 252/04), aviak len pri dovolacom dovode (vade zmito&nosti) v zmysle § 420 pism. f)
CSP, nie pri dovolacom dévode v zmysle § 421 ods. 1 CSP.

11. V désledku viazanosti dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) dovolaci sud neprejednava (ex officio)
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatneny dovolaci dévod; ide o posilnenie
dispozi¢ného principu v dovolacom konani (deetatizaiciu dovolania), pri plnom respektovani autonéomie a
zodpovednosti dovolatel'a, pri rozhodovani o tom, ¢i poda dovolanie, aky dovolaci dovod uplatni a akym
sposobom ho vymedzi. S tym suvisi aj procesna pasivita dovolacieho sudu, ktory pri pripadnych vadach
dovolania tieto pri riadnom zastipeni dovolatel'a nenaprava.

12. Dovolaci sud konStatuje aj to, ze dovolacie konanie mé od uc¢innosti Civilného sporového poriadku
povahu typického ,,advokatskeho procesu", a to nielen vzhladom na znenie sporového poriadku.
Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatela musi advokat, dovolatel, ktory ma
vysokoskolské vzdelanie druhého stupna, ale aj zamestnanec dovolatela, ktory je pravnicka osoba
nevyhnutne venovat’ zvySent pozornost. Dovolaci proces je v porovnani s predchadzajiicou pravnou
upravou podstatne rigordznej$i a odborne naro¢nejsi. Z hl'adiska posudenia pripustnosti dovolania je teda
podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov sposobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435
CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu. Pokial’ nie
st splnené procesné podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu podrobit vecnému preskimaniu v dovolacom
konani.

13. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema
dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v konecnom doésledku vedd k jeho odmietnutiu podla § 447
pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spésobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP
v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud
neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatneny dovolaci dovod.

14. Zalobca vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, podla ktorého
dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

14.1. Z prava na spravodlivy stdny proces ale pre procesni stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym
vykladom v§eobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa nou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1I. US 3/97, 1I. US 251/03). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domaéhat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

14.2. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3Cdo/41/2017,
3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci stid preto cez prizmu v dovolani uplatnenych
dovolacich namietok skumal, ¢i doslo k dovolatelom namietanej procesnej vade.

14.3. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnti vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, st a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

14.4. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba



rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zadkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré
(poruSenie) tak zarovenl znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie sidu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

15. Zalobca vyvodzujic pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namieta prekvapivost
rozhodnutia odvolacicho stidu, ktory neoboznamil sporové strany s jeho inym pravnym nazorom pri
aplikacii ustanovenia § 36 OZ, ktoré ustanovenie nebolo pri doterajSom rozhodovani aplikované; namieta
nespravne pravne posudenie veci pri aplikdcii ustanovenia § 36 OZ a posudeni vzniku naroku na
zmluvn pokutu; nedostatoéné zdovodnenie zdveru o neucinnosti najomnej zmluvy v dosledku
neodovzdania a neprevzatia predmetu najmu.

15.1. V posudzovanom pripade podl'a nazoru dovolacicho stidu obsah spisu nedava podklad pre zaver,
ze odvolaci sud by svojim postupom zalozil procesni vadu zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP z
hladiska vydania prekvapivého rozhodnutia odvolacim stidom. Prava vo vSeobecnosti vznikaji zo
zakona alebo zo zmluvy (z pravnych ukonov). Odvolaci sud svoj rozhodny pravny zaver o
nenadobudnuti i¢innosti najomnej zmluvy posudzoval z aspektu uzavretej pisomnej najjomnej zmluvy (jej
konkrétnych ustanoveni) vychadzajuc z obsahu dohodnutych vzijomnych prav a povinnosti, teda na
zaklade dvojstranného konsenzualneho pravneho tkonu, ako prejavu slobodnej vole ucastnikov
neodporujuceho kogentnej pravnej uprave, ¢o je situacia zjavne odliSna od tej, kedy konkrétne prava a
povinnosti t¢astnikov vznikaju, zanikaju alebo sa menia priamo zo zékona, teda pravnej normy, ako
v§eobecne zaviazného pravidla spravania sa vydaného S$tatom stanovenej a uznanej forme. Dovolatel’ v
dovolani vyvodzuje prekvapivost len s odvolanim sa na pravo vyplyvajice z hmotnopravneho
ustanovenia Obcianskeho zékonnika (§ 36), ¢o nezodpovedd okolnostiam tohto pripadu, ide zjavne o
neprilichavi i nepresni argumenticiu, ¢o ¢inni neopodstatnenost’ takej dovolacej namietky i pre jej
rozpor s tym, ¢o je obsahom stidneho spisu. Ina (odlisnd) interpretacia (pravny vyklad) obsahu tej istej
najomnej zmluvy sudom prvej inStancie a odvolacim sudu nezaklada prvok prekvapivosti, lebo v danom
pripade bola ndjomna zmluva dékaznym prostriedkom, ktory v spore predlozil zalobca, a ku ktorému sa
v konani pred sidom prvej in§tancie po pravnej a skutkovej stranke vyjadrili (mali moznost’ vyjadrit’)
obe sporové strany.

15.2. Zalobca vyvodzujuc pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namieta spravnost
pravneho posudenia veci odvolacim sudom v otazke (ne)nadobudnutia U¢innosti najomnej zmluvy a
naroku na zmluvna pokutu. Dovolaci sud k tomu uvadza, ze uz podla predchadzajiucej procesnej tipravy
dospel najvyssi sud k zaveru, Ze realizacia procesnych opravneni sa uc¢astnikovi neznemoziuje pravnym
posudenim veci (vid R 54/2012 a tiez 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011,
5Cdo/44/2011, 7Cdo/26/2010, 8ECdo/170/2014). Podl'a pravneho nazoru najvyssieho stdu nie je ani v
sucasnosti (po 1. juli 2016) ziadny doévod pre odklon od vysSie uvedeného chéapania dopadu
nespravneho pravneho postdenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej pravnej otazky sudom) na
moznost’ strany civilného sporového konania uskuto¢iiovat’ jej patriace procesné opravnenia. Na tom, ze
ani pripadné nespravne pravne posudenie veci nezaklada dovolatelom tvrdent vadu zméto¢nosti, zotrval
aj judikat R 24/2017 a tiez viaceré rozhodnutia najvyssicho sudu (1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017,
3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018, 9Cdo/86/2020). V
zmysle rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 6. marca 2019 sp. zn. I. US 61/2019 aj v
pravnych veciach, na ktoré sa vztahuje CSP, je opodstatneny nazor, podla ktorého nespravne pravne
posudenie veci nezakladd vadu konania podla § 420 pism. f) CSP. Skuto¢nost’, ze dovolatel’ ma odliSny
pravny nazor nez konajuci odvolaci sud, bez d’alSieho nezaklada nim tvrdent vadu v zmysle § 420 pism.
f) CSP. Sama polemika s rozhodnutim odvolacicho stidu alebo prosté spochybiiovanie spravnosti
rozhodnutia odvolacicho sudu ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci,
vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 420 pism. f) CSP (9Cdo/248/2021, 9Cdo/73/2020,
9Cdo/121/2020). Napokon k dovolacej namietke o nedostatocnom odoévodneni zdveru o neucinnosti
najomnej zmluvy v dosledku neodovzdania a neprevzatia predmetu najmu odvolacim sidom je potrebné



uviest’, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne odévodnenie rozhodnutia, spravnost’ pravnych
zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantnd, lebo pripadne nesprédvne prévne posudenie
veci pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezakladd. Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného sudu, iba skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje,
nemoze viest k zaveru o zjavnej neodoévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu
(napr. 1. US 188/06). Podl'a nazoru dovolacicho sudu dovolatel' v tomto dovolacom konani naleZite
nevnima a dosledne nerozliSuje medzi nedostatoénym oddvodnenim rozhodnutia a v rozhodnuti
uvedenym nespravnym pravnym posudenim veci, dosledkom toho je, ze vada oddévodnenia je nim
vymedzena dovodmi, ktoré zakladaji podla neho spravne pravne posudenie veci, ¢im by prichadzalo do
uvahy vymedzenie dovolacieho dévodu v zmysle § 421 ods. 1 CSP, nie v§ak v zmysle § 420 pism. f)
CSP. Podl'a dovolaciecho sudu, odvolaci stid zrozumitelnym a jednoznacnym spdésobom uviedol dovody,
ktoré ho viedli k rozhodnutiu (vratane zéveru ohladom neucinnosti ndjomnej zmluvy); jeho postup
nemozno povazovat za neoddvodneny, ¢i rozporuplny. Tym nie je dotknuta otdzka (ne)spravneho
pravneho posudenia veci, ktorou sa dovolaci sud pri uplatnenom dovolacom dévode v zmysle § 420
pism. f) CSP nema moznost’ zaoberat’.

16. Na zaklade vys$sie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie Zalobcu nie je podla § 420
pism. f) CSP pripustné, preto ho v tejto Casti odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP.

17. Dovolatel' v dovolani uplatnil dovolaci dévody v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP, avSak ho
zakonom pozadovanym spdsobom obsahovo nalezite nevymedzil.

17.1. Dovolanie pripustné¢ podla § 421 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

17.2. Pravnym postdenim veci treba povazovat ¢innost’ stdu spocivajicu v podradeni zisteného
skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti rieSi pravne otazky (questio iuris). Ich rieSeniu
predchadza rieSenie skutkovych otazok (questio facti), teda zistenie skutkového stavu. Pravne posudenie
je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada alebo spravne uréent pravnu normu nespravne vylozil,
pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravne pravne posudenie veci nemozno
preto vymedzit nespravnym ¢i nedostatoénym zistenim skutkového stavu. Ani sama polemika s
rozhodnutim odvolacicho stidu alebo jednoduché spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaji
kritéridm uvedenym v § 432 ods. 2 CSP.

17.3. Okrem toho nevyhnutnym predpokladom, aby dovolaci sud mohol posudit’ pripustnost’ dovolania
v zmysle § 421 ods. 1 CSP je, ze dovolatel’ uvedie pravnu (nie skutkova) otazku, ktoru odvolaci sud
rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods.
1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani a to jasnym, uréitym a zrozumitelnym
sposobom. Inak dovolaci sid nema moznost’ posudit’, ¢i ide skutoéne o pravnu otazku, ¢iide o pravnu
otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, a €i s splnené osobitné podmienky uvedené v
jednotlivych pripadoch, v ktorych citované ustanovenie dovolanie pripuastia.

17.4. V danom pripade zalobca vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. b) CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSena. V
dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b) CSP, by mal dovolatel' a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim sudom, b/ uviest,, ako ju riesil odvolaci sud, ¢/ dovodit’,
ze pravna otazka v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena a d/ uviest, ako by mala
byt tato otazka spravne rieSena. Dovolatel’ uvedenym spésobom dovolaci dévod nevymedzil. Dovolatel
nesphil podmienku konkretizicie pravnej otazky rieSenej odvolacim sidom pokial’ ide o dovolatelom
polozené otazky:

- 0 bezpodmienenosti najomnej zmluvy (§ 36 ods. 3 OZ) v dosledku ucelového odmietnutia pravneho



predchodcu zalovaného prevziat' predmet najmu; lebo odvolaci stid nedospel k zisteniu o tcelovom
neprevzati predmetu n4jmu pravnym predchodcom zalobcu.

- o naroku zalobcu na zmluvnu pokutu v désledku poruSenia zmluvnej povinnosti pravnym
predchodcom Zalovaného prevziat' predmet najmu; lebo odvolaci sid vychadzal z toho, ze G¢innost’
najomnej zmluvy nenastala, preto nemohlo dojst’ k poruseniu z nej vyplyvajicej povinnosti zakladajicej
vznik naroku na zmluvnt pokutu.

- povinnosti pravneho predchodcu Zalovaného platit’ najomné, ked’ predmet ndjmu neuzival napriek
platnej a uc¢innej najomnej zmluve; lebo odvolaci sid vychadzal zo zistenia, Ze prenajimatel’ zmluvne
dohodnutym spoésobom neodovzdal predmet najmu najomcovi, ten ho nemal moznost uzivat a pokial
nebola najomnd zmluva G¢innd nebolo mozné z nej vyvodit zmluvni povinnost platitt dohodnuté
najomné. Uvedené znamend, Ze dovolatelom formulované otazky stoja mimo skutkového a pravneho
rémca rozhodnutia odvolacicho sudu, ide o otdzky, ktoré odvolaci sud neriesil, a na ktorych nezalozil
svoje rozhodnutie; pre dany spor ich mozno oznacit' za otdzky akademické. Dovolatel' formulaciou
otazok v podstate namieta, ze sud nespravne ustalil rozhodnu skutkova okolnost’, ked’ vychadzal z toho,
ze prenajimatel’ zmluvne dohodnutym spdsobom neodovzdal najomcovi predmet ngjmu, s ¢im najomna
zmluva spajala nenadobudnutie jej G¢innosti, a teda neaktivaciu vzajomnych zavizkovych prav a
povinnosti, napriklad prava (moznosti) uzivat’ vec, povinnost’ platit’ ndjomné, prava na zmluvni pokutu
v dosledku porusenia zmluvy. Odlisnostou skutkovych otdzok vSak nemozno uspesne vymedzit
nespravnost’ pravneho posudenia veci, lebo zmena rozhodnych skutkovych okolnosti sama osebe moze
viest’ k inému pravnemu posudeniu veci. Dovolatelovi sa relevantnym spdsobom nepodarilo spochybnit’
pravne zavery dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu. Otdzku ohladom (ne)té¢innosti
najomnej zmluvy odvolaci sud riesil na zaklade interpretacie konkrétnych ustanoveni najomnej zmluvy,
ide tu o zavizkovo pravny vztah, obsah ktorého bol individudlne dohodnuty konsenzudlne prejavenou
volou subjektov sukromného préva. Neslo tu o pripad vykladu zakona (pravnej normy) odvolacim
sudom. Pokial' dovolatel' nekonkretizoval takt pravnu otazku, ktoru rieSil odvolaci sud, objektivne
nemohol sphit’ ani d’alSie podmienky a - uviest, ako ju rieSil odvolaci sid, - naplit podmienku o
opodstatnenosti tvrdenia, ze pravna otazka v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena
a - ani uviest’ to, ako by mala byt tato otazka spravne rieSena.

17.5. V dovolani Zalobca, spliiajici podmienku zastapenia kvalifikovanym pravnym zéstupcom v zmysle
§ 429 ods. 1 CSP, sice oznacil dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP avsak, ako je z
vy$§ie uvedeného zrejmé, ho nevymedzil naleZitym zdkonu zodpovedajucim spésobom (§ 432 CSP).
Dovolaci sud uvadza, Ze vymedzenie dovolaciecho dovodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP
nezodpoveda prévnej uprave. Ex officio ingerencia dovolacieho stidu majiuca za nasledok reStauraciu
dovolacicho dévodu s novym vymedzenim jeho obsahu, patricnym komentarom i hl'adanim a oznac¢enim
vhodnej judikatiry dovolacieho sudu, by mohla byt nepripustnym stidnym zasahom narti§ajucim samut
materialnu podstatu spravodlivého sudneho procesu, najma principu rovnosti (vratane ,,rovnosti zbrani'")
a kontradiktornosti civilného sporového konania. Z uvedeného plynie, Ze dovolaci suid nemdZze svoje
rozhodnutie zalozit’ na vlastnych domnienkach alebo predpokladoch, neméze nahradzovat’ kvalifikovany
servis poskytovany pravnym zastupcom, lebo vymedzenie predmetu a rozsahu dovolania patri do
vyluénej sféry dovolatelky (porovnaj IV. US 372/2020). Dovolaci stid sa pokusil autenticky porozumiet’
dovolatelovi - jeho textu ako celku, ale na druhej strane, nemozno dotvarat’ vec na ukor procesnej
protistrany. Ma ist' o dialdég, ale nie o pravnu pomoc. Nie je Ulohou najvyS$Sieho sudu ,hadat", ¢o
povedal dovolatel, ale ani vyzadovat' akusi dokonali formuldciu uplatneného dovolacieho ddvodu
(porovnaj I11. US 223/2021).

17.6. Cielom pravidiel tykajucich sa pripustnosti dovolania je zaistit’ riadny vykon spravodlivosti a zvIast’
reSpektovat’ princip pravnej istoty, ktora bola nastolena pravoplatnym rozhodnutim. Dotknuté osoby
musia pocitat’ s tym, ze tieto pravidld budi aplikované. Postdenie splnenia zdkonnych predpokladov
(podmienok) pripustnosti dovolania s negativnym vysledkom nemoéze viest' k zaveru o poruseni prav
dovolatelov v pripade, ak bolo toto postdenie vykonané v stlade so zakonom. Ustavny siid v uzneseni
sp. zn.: 1. US 215/2022-15 zo 14. aprila 2022, bod 15. oddvodnenia (tiez 1. US 214/2022-14 zo 14.
aprila 2022 bod 20.) k odmietnutiu dovolania pre nesplnenie nalezitosti zadefinovania doévodu
pripustnosti mimoriadneho opravného prostriedku uviedol, Ze aj ked” jeho sucasnd judikatara
uprednostiiuje materidlny pristup k vymedzeniu dovolacich dévodov zo strany najvyssieho sudu (I. US
336/2019, 1V. US 479/2021), dovolaci sid si bez nalezitého vymedzenia pravnej otazky dovolatefom



nemdze tuto otizku vyabstrahovat' z dovolania sam (II. US 291/2021). Ustavne konformné rieSenie
vyZzaduje, ,,aby pravna otdzka z dovolania jasne vyCnievala a takisto, aby z dovolania vy¢nievalo aj
pravne posudenie veci, ktoré poklada dovolatel’ za nespravne s uvedenim toho, v ¢om ma spocivat’ tato
nespravnost..." Stazovatel, resp. jeho advokat ,preto musi pripravit jasné, vecné a zmyshiplné
vymedzenie namietaného nespravneho pravneho postdenia spornej pravnej otazky" (I. US 115/2020).

18. Z uvedenych ddvodov dovolaci stid dovolanie zalobcu, ktorym pripadne mienil namietat’ nespravne
pravne posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 CSP (resp. v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP) odmietol
podla § 447 pism. f) CSP ako dovolanie, v ktorom dovolaci dévod nie je vymedzeny spdsobom
uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

19. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze
zalovanému priznal narok na ich plnu nadhradu, pretoze vysledok dovolacieho konania obdobny jeho

zastaveniu z procesného hladiska zavinil zalobca (§ 256 ods. 1 CSP).

20. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssiecho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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