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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Posluchovej a ¢lenov
senatu JUDr. Romana Huszara a JUDr. Magdalény Florekovej v pravnej veci Zalobcu: U. W., T..
XX XX XXXX, U. H. N.. N. XX, H., proti zalovanému: Mestsky vybor Slovenského zvazu zahradkaroyv,
so sidlom Havli¢kova 34, Bratislava, ICO: 31 754 881, o zru$enie rozhodnutia, na odvolanie Zalobkyne
proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il €. k. 14C/45/2021-77 zo dfia 10. septembra 2021, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie odmietol podanie Zzalobkyne. O naroku na nahradu trov
konania rozhodol tak, Zze Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznal.

1.1. Svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 127, § 129 ods. 1,2,3 a4 a § 132 ods.1 C.s.p. Sud
prvej indtancie uviedol, Ze podanie Zalobkyne neobsahovalo riadne ozna&enie sporovych stran, presne
vySpecifikovany navrh, ktory by bol vykonatelny a nepripojila listinné dékazy, na ktoré sa odvolava. Sud
prvej indtancie uznesenim zo dha 12.07.2021, ¢.k. 14C/45/2021-15 vyzval Zalobkyfiu na odstranenie
vad podania, a to aby Zalobkyfia presne oznacila strany sporu, doplnila presne vySpecifikovany
Zalobny navrh tak, aby bol vykonatelny a pripojila vSetky listinné dbkazy, na ktoré sa odvolava.
Uvedené uznesenie bolo Zalobkyni doruéené dria 12.08.2021. Dfia 02.07.2021 Zalobkyria dorugila
totoZzné podanie so zalobnym navrhom zo dha 28.06.2021. Dha 15.07.2021, zalobkyria do sudneho
spisu doplnila Disciplinarny poriadok Slovenského zvazu zahradkarov a Stanovy Slovenského zvazu
zahradkarov. Podanim zo dfia 22.08.2021 Zalobkyria dorucila sudu prvej indtancie podanie oznacené
,Doplnenie k uzneseniu €. k. 14C/45/2021¢. V tomto podani neboli doplnené v8etky chybajuce nalezZitosti,
na ktorych doplnenie bola Zalobkyfa vyzvana. Z obsahu petitu nie je zrejmé, ¢oho sa zalobkyria domaha,
resp. €o nim sleduje, nakolko takto formulovany petit nie je vykonatelny. Vzhladom nato, Ze Zalobkyria si
nesplnila povinnost odstranit’ vady Zaloby a bolo pou¢ena podla § 129 ods.3 C.s.p. 0 moznosti odmietnut’
podanie, tak sud prvej indtancie Zalobu odmietol.

1.2. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podfa § 256 ods. 1 a § 262 ods. 1
C.s.p., tak Ze Zalobkyha zavinila zastavenie konania a bola by povinna nahradit Zalovanej strane trovy
konania, avSak v tomto konani Zalovanému Ziadne trovy nevznikli, Ziadne trovy konania, sud nepriznal
Ziadnej zo sporovych stran narok na nahradu trov konania.

2. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyfia, ktorym sa
domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud zrusSil rozhodnutie Mestského vyboru Slovenského zvazu
zahradkarov, Havlickova 34, Bratislava, Cislo: bez &isla, zo dha 12.03.2021, posielany postou dna
30.03.2021 v spojeni s rozhodnutim vyboru Zakladnej organizacie Slovenského zvazu zahradkarov
2-12 “Hydinari“ Bratislava, Cislo: bez Cisla, zo dia 28.12.2020 (od predsedu G. M., R. XX, H., T..
XX XX XXXX o vylu€eni z Elenstva s odfiatim zdhrady na pozemku &. XXXXX/XX. Svoje odvolanie



odbévodnila tym, Ze Zaloba sa tyka svojvofného rozhodnutia zo dfia 28.12.2020 o vylu€eni z &lenstva
s odnatim zahrady na pozemku &. XXXXX/XX za u€elom pripravit' tuto zahradu pre kamarata. List od
predsedu M. nema pravne ucinky, nakolko je v rozpore s Disciplinarnym poriadkom, odporuje zakonu a
Stanovam Slovenského zvazu zahradkarov. Zalobkyria sa voéi vyli&eniu odvolala, predseda M. prevzal
odvolanie dna 18.01.2021, ale vec nepredlozil Mestskému vyboru Slovenského zvazu zahradkarov.
S kopiami listov sa obratil na Republikovy vybor, ktory v8ak vec postupil Mestskému vyboru. Vo
vyjadreni Mestského vyboru zo dna 12.03.2021, poslané postou 30.03.2021, absentovalo poucenie.
Vodi uvedenému listu podala dria 08.04.2021 odvolanie, ked nepriSla odpoved poslala doporuceny
list na Republikovy vybor Slovenského zvazu zahradkarov, ktory tiez neodpovedal. Listom zo dna
20.08.2021 sa obratila na Okresny vybor Slovenského zvazu zdhradkérov. Snahy o mimosudne rieSenie
boli neuspesné.

3. Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v rozsahu podaného odvolania (t.j. v celom rozsahu) v zmysle
§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
Zalobkyne nemozno priznat' Uspech.

4. Podla § 132 ods. 1 C.s.p. v Zalobe sa okrem vSeobecnych néalezitosti podania uvedie ozna&enie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

4.1. Podla § 129 ods. 1 C.s.p. ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

4.2. Podla § 129 ods. 2 C.s.p. v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v &om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit' a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

4.3. Podla § 129 ods. 3 C.s.p. ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud
podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat'.

5.V preskumavanej veci sud prvej instancie postupoval spravne, v sulade s ust. § 129 C.s.p., ked Zalobu
odmietol. Z obsahu spisu vyplyva, zaloba doru¢ena sudu prvej indtancie dna 28.06.2021 obsahovala
vady, a to nedostatone oznacené strany sporu, absentoval jasny, urCity a zrozumitefny petit Zaloby.
Sud prvej indtancie preto Zalobkyriu vyzval uznesenim zo dfia 12.07.2021, €. k. 14C/45/2021-15 na
odstranenie vad podania, a to oznaCenim stran sporu, uvedenia jasného, uréitého, zrozumitelného
a vykonatelného petitu Zaloby a aby pripojil k Zalobe listinné dbékazy, na ktoré sa odvolava. Sud
prvej indtancie Zalobkyriu poucil podla § 129 ods. 3 C.s.p, Ze v pripade, Ze Zalobkyna vytykané vady
neodstrani, sud jej podanie odmietne. Zalobkyfia na predmetné uznesenie zareagovala podanim zo
dna 22.08.2021, doru¢enym sudu prvej inStancie dia 25.08.2021, ktoré v3ak bolo v zasade totozné s
podanou Zalobou. Z predmetného podania a jeho doplnenia je zrejmé, Ze Zalobkyna si nesplnila svoju
povinnost’ a v Zalobe neuviedla v3etky naleZitosti Zaloby, ktoré predpoklada ustanovenie § 132 C.s.p.
Odvolaci sud, rovnako ako sud prvej indtancie ma za to, Ze Zaloba neobsahuje petit, ktory by bol jasny,
zrozumitelny a urCitelny. Odvolaci sud uvadza, Ze pokial ide o Zalobny navrh musi tak ten musi byt
jasny, zrozumitelny a presne formulovany. Za Zalobny narok nemozno povazovat iba Zalobny navrh,
ale aj jeho skutkové odévodnenie, &o spolu so Zalobnym navrhom vymedzuje predmet Zaloby. Zalobca
musi preto svoj narok vyjadrit' tak, aby bola splnena poziadavka materialnej vykonatelnosti rozsudku. T4
je splnena vtedy ak je mozné Zalobny petit prevziat do vyroku rozsudku vykonat’ jednym zo spOsobov
vykonu exekucie. Vzhladom na uvedené, je zrejmé, Ze Zalobcom uvedeny petit nespifia vyssie uvedené
nalezitosti. Zalobkyra formulovala petit svojej Zaloby tak, Ze v pripade, Zeby pri$lo k jeho prevzatiu do
vyroku rozsudku, nebolo by ho mozné vykonat, nakolko nie je dostatoCne identifikované rozhodnutie,
ktoré chce zruSit' a nie je dostatoéne identifikovana zahrada, ktora bola odriata rozhodnutim, ktoré ma
byt zruSené a ktorej vratenia sa podanou Zalobou domahala. Z dévodu neodstranenia tejto sidom prve;j
indtancie opakovane vytykanej vady Zaloby bolo potrebné Zalobu v zneni podani, ktorymi bola opravend
a doplnena, odmietnut, v stlade s § 129 ods. 3 C.s.p. a preto bol postup sudu prvej inStancie spravny.

6. Nakol'ko Zalobkyha vytykané nedostatky svojho podania, ktoré by’ podla obsahu mohlo byt Zalobou,
neodstranila ani v podanom odvolani, jej podanie tak aj nadalej nesplfia nalezitosti predpisané Civilnym



sporovym poriadkom pre podanie tohto druhu. Predmetné podanie, teda trpi vadou, pre ktord nemozno
v konani pokraCovat.

7. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v zmysle § 387 ods.
1 a 2 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

8. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zakonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 C.s.p. ).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C.s.p. ).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 C.s.p. ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 C.s.p. ).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada ( § 431 ods.2 C.s.p.).



Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



