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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté deti O. narodenu I. a R.,
narodeného I. obe deti bytom ako matka, zastipené opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a
rodiny Poprad, deti rodicov matky C., narodenej I. a otca C., narodeného 1., zastipeného advokatom
Mgr. Paskalom Milatom, Roznava, Hviezdoslavova 3, o navrhu otca o zmenu vychovného prostredia
maloletych deti, vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 14P/7/2023, o dovolani otca proti
rozsudku Krajského stidu v PreSove zo 07. decembra 2023 sp. zn. 15CoP/48/2023, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

I1. Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (d’alej aj ako ,,std prvej inStancie" alebo ,,0kresny sud") rozsudkom z 20. aprila
2023 ¢. k. 14P/7/2023-107 zamietol navrh otca; a urCil, Ze Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu
trov konania.

1.1. Sud prvej in§tancie vo svojom rozhodnuti uviedol, ze otec Ziadal dna 12. januara 2023 zmenit’
rozsudok Okresného stidu Bratislava, sp. zn. 3P/265/2016 tak, Ze maloleté deti by zveril do osobnej
starostlivosti otca a matku zaviazal vyzivnym na obidve maloleté deti po 1 eure, pocnuc diiom
pravoplatnosti rozsudku a zaroven upravil styk matky s detmi tak, ze matka maloletych deti je
opravnena stykat’ s maloletymi detmi kazdy parny tyzden od soboty od 12.00 hod. do nedele do 16.00
hod., pri¢om otec maloletych deti je povinny kazda parnu sobotu deti odovzdat’ matke v mieste trvalého
pobytu matky, deti a matka maloletych deti je povinna kazda parnu nedel'u deti odovzdat’ otcovi v mieste
trvalého pobytu otca deti. Sud prvej inStancie mal z vysledkov vykonaného dokazovania preukazané, ze
navrh otca nezodpoveda najlepSiemu zaujmu maloletych deti, tento je nedévodny a ni¢im nepodlozeny.
Ak otec v konani poukazal na nutnost vykonaného znaleckého dokazovania z odboru ortopédia,
psychologia - detska a nasledné vypocutie znalcov, uvedené navrhy povazuje sud prvej inStancie za
pravne irelevantné, nakolko tieto okolnosti uz boli zohl'adnené v inych konaniach pri uprave styku otca s
maloletymi det'mi, ako aj pri uprave styku starych rodicov s maloletymi detmi a pri rozhodnutiach o
neodkladnych opatreniach. Opétovné vypocutie maloletych deti takisto sud prvej inStancie nepovazoval



za potrebné, pretoZe tieto boli v minulosti vypocuté aj v ramci vydavacicho konania rakiiskymi organmi.
PredloZzenymi dokazmi, nahravkami rozhovorov s maloletymi detmi, ako aj samotné priznanie otca, Ze
maloleté deti sledoval, a to ich lokalizaciou SIM kariet, sid povazuje za nepripustné z hladiska
zaru¢enych prav a slobdd maloletych deti. Zaroven v konani o tpravu styku starych rodiCov s
maloletymi detmi a uprave styku otca s maloletymi detmi bolo preukazané, Ze pocas neopravneného
pobytu maloletych deti u otca v K., otec a jeho rodina napriek tomu, Zze mali vedomost’ o neopravnenosti
takéhoto konania, nedo$lo k naprave. Vychadzajic zo Setrenia pomerov koliznym opatrovnikom, ako aj
z vysluchov matky, otca maloletych deti, ako aj samotnych deti mal sud prvej inStancie za preukazané,
ze voci otcovi bolo vznesené obvinenie pre pre¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia a pre precin
unosu podla prislusnych ustanoveni Trestného zdkona. Sud prvej inStancie poukazal na uznesenie
Krajského sudu v PreSove ¢. k. 23CoP/58/2022-96 z 12. januara 2023 a vzhl'adom na tieto skuto¢nosti
sud navrh otca povazoval za ucelovy v rozpore so zaujmami maloletych deti. Na zaklade tychto
skuto€nosti preto sud prvej inStancie navrh otca v celom rozsahu zamietol, pretoze ho povazoval nielen
za neddvodny, ni¢im nepodloZeny, ale vzhl'adom na vsetky doterajSie konania za ucelovy.

1.2. Zaroven rozhodol o trovach konania podla § 52 CMP, pricom poukazal v odévodneni rozhodnutia
na prislu§né ustanovenia Zakona o rodine, konkrétne ustanovenia § 24 ods. 2, ods. 3, § 25 ods. 3, § 26.

2 . Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ako ,,odvolaci sud" alebo ,krajsky std"), na odvolanie otca,
rozsudkom zo 07. decembra 2023 sp. zn. 15CoP/48/2023 rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil a ur€il,
7e ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

2.1. Odvolaci sid vo svojom rozhodnuti dovodil, Ze pri rozhodovani o zmene rozsudku, tak ako to
navrhol otec maloletych deti, sud prvej inStancie spravne a v stlade so zdkonom posudil podany navrh,
ako aj dovody, ktoré uvadzal otec maloletych deti v podanom navrhu a jednoznacne dospel k spravnemu
pravnemu zaveru, Ze tento navrh je potrebné zamietnut’, ako spravne uviedol sud prvej inStancie z toho
doévod, ze ide o nedovodny a ni¢im nepodlozeny navrh, ktory je aj podl'a odvolacicho studu ucéelovy.
Vzhl'adom ku skuto¢nostiam, ktoré std prvej inStancie vyhodnotil v odévodneni rozsudku, odvolaci sud
povazoval dovody, ako aj samotny podany navrh za v rozpore so zaujmami maloletych deti, o ¢om
sved¢i prakticky aj samotny navrh odvolatela - otca maloletych deti, aby bola matka zaviazana
prispievat’ na vyzivu maloletych deti po 1 eure mesacne na kazdé diet'a, Co vlastne nekoreSponduje ani s
jeho tvrdeniami o moznostiach, schopnostiach a jeho majetkovych pomeroch, nakolko zije vo Y. kde
ma prenajaty byt. Ako bolo preukazané z dokazovania sudu prvej inStancie, otec maloletych deti sudu
odmietol zverejnit’ telefonne ¢islo, ako aj ti skuto¢nost, aky ma prijem, kolko plati za ndjom vo Y. za
prenajaty byt, z coho vlastne Zije a z ¢oho uhradza svoje odévodnené potreby. Ako nanajvys nedévodna
je jeho odvolacia namietka, ze s detmi nie je 229 dni v kontakte. Aj keby deti mali pristup k telefonu,
otcovi nemo6zu zavolat’ nakol’ko nie je zname jeho telefonne Cislo. Sud prvej inStancie, ako uz odvolaci
sud poukazal, spravne vyhodnotil existenciu dovodov na zamietnutic ndvrhu otca maloletych deti v
zmysle prislusnych ustanoveni Zakona o rodine, ako aj Civilného sporového a Civilného mimosporového
poriadku, pricom zo skuto¢ného stavu zisteného sidom prvej inStancie vyplyvaji zavery, ktoré uviedol
sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia, a s ktorymi sa odvolaci sid v plnom rozsahu
stotoznil. Povinnost'ou pri samotnom posudeni uvedeného navrhu bolo potrebné prihliadat’ na najlepsi
zaujem maloletych deti ohl'adom samotného zverenia maloletych do osobnej starostlivosti otca. Uvedeny
zaujem maloletych deti bol pre stid prvej inStancie prvorady a tak tomu je aj v odvolacom konani. Sud
prvej inStancie zhodnotil v prvom rade odévodnené potreby a zaujem maloletych deti, ako aj navrh a
obsah navrhu otca maloletych deti na zverenie do jeho osobnej starostlivosti obidve maloleté deti.
Navrhy otca na vykonanie znaleckych dokazovani z odboru psychologie a ortopédie povazuje odvolaci
sud za nedovodné, pretoze z doteraz vykonanych znaleckych posudkov v ziadnom pripade nebolo
preukazané akékol'vek pochybenie zo strany matky v starostlivosti o maloleté deti. Odvolaci stid po
vyhodnoteni zisteného skuto¢ného stavu a vyhodnocujic aj namietky otca v podanom odvolani, prijal
pravny zaver a ma za to, ze v danom pripade spravne a zaklade dostato¢ne zisteného skutkového stavu
vydal sud prvej inStancie svoje rozhodnutie, ktoré riadne oddvodnil, priCom poukazal na vykonané
dokazovanie nielen v samotnom konani 14P/7/2023, ale aj iné prebiehajice konania ohl'adom
starostlivosti o maloleté deti, ktoré prebiehaju na sude prvej in§tancie, t. j. na Okresnom stude Poprad.
Rozhodnym pre odvolaci sud bolo postdenie redlnych moznosti osobnej starostlivosti otca o maloleté
deti s poukazom na viaceré trestné oznamenia ohladom pre¢inu unosu, ako aj pre¢inu marenia vykonu



uradného rozhodnutia podla prislusSnych ustanoveni Trestného zakona. KedZze otec nepreukazal v
priebehu konania Ziadne dokazy, ktoré by smerovali k zaveru, ze je potrebné jeho navrhu vyhoviet,
odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil s dévodmi, ktoré uviedol stid prvej inStancie vo svojom
rozhodnuti a predmetné rozhodnutia ako vecne spravne a zakonné podl'a ustanovenia § 387 ods. 1 CSP
v spojeni s ustanovenim § 2 ods. 1 CMP potvrdil. Odvolaci stid navrh odvolatel'a na zmenu samotného
rozhodnutia nepovazoval za dovodny. Zaroven nepovazoval za dévodny ani ten navrh, na zaklade
ktorého by zrusil rozhodnutie sudu prvej in§tancie a vec vratil na d’al§ie konanie a rozhodnutie. Odvolaci
sud svoj pravny nazor vyslovil v predmetnom rozsudku a v celom rozsahu sa stotoznil s odévodnenim
sudu prvej inStancie, ktory vo svojom rozhodnuti argumentoval dévodmi, ktoré su v sulade so Zakonom
o rodine, a to aj v stlade s prislusnymi ustanoveniami CMP a CSP, ale v prvom rade so zaujmami
maloletych deti F. a S. P..

2.2. O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci sid v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podla
ktorého ziaden z ucastnikov nemé narok na nahradu trov konania.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie otec maloletych (d’alej aj ,,dovolatel™), jeho
pripustnost’ odovodnil § 420 pism. f) CSP.

3.1. Podl'a dovolatela odvolaci sud nepostupoval v medziach zdkona, ked’ pri vymedzeni rozsahu a
dovodov odvolania aplikoval § 379 a § 380 CSP, ked’ze v prejednavanom pripade (ide totiz o pravnu
vec, v ktorej mozno zaCat' konanie aj bez navrhu) odvolaci stid bol povinny preskumat’ odvolanie v
celom rozsahu, bez akychkolvek procesnych a zdkonnych obmedzeni zakotvenych v Civilnom
sporovom poriadku. Odvolaci sid sa odmietol zaoberat’ s predlozenymi skutkovymi tvrdeniami otca a s
jeho navrhmi na vykonanie dokazovania a pri rozhodovani o odvolani otca nevenoval im ani len
minimalnu pozornost’. NavySe odvolaci sud v oddévodneni napadnutého rozsudku riadne neodévodnil ani
to, preco sa s nimi nezaoberal. Ako to vyplyva z odvolania otca, v priebehu konania zo strany otca bol
podany navrh na vypoCutic oboch mal. deti, navrh na znalecké dokazovanie sidnym znalcom -
klinickym psychologom a navrh na znalecké dokazovanie stidnym znalcom - ortopédom. V
nasledujucich ¢astiach odvolania otec aj bliz§ie uviedol, preco povazoval za odévodnené, az nevyhnutné,
aby nim navrhnuté dokazy boli vykonané. V samotnom oddvodneni napadnutého rozsudku vSak
absentuje akykol'vek zaver, resp. zhodnotenie odvolacicho sidu vo vzt'ahu k demonstrativne uvedenym
dokazom. V tomto smere sa neda nepoukazat’ aj na odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie, ked’ze
rovnakym sposobom pochybil prvoinstanény sud pri vydavani svojho rozsudku. Je totiz evidentné, ze
sud prvej inStancie na predlozené listinné dokazy otca nereagoval a z jeho rozsudku vobec nie je zrejmé
ani to, preco ich nepovazoval zrejme za pravne relevantné. Pokial’ by sa aj v teoretickej rovine pripustila
hypotéza, Ze predlozené listinné dokazy otca v konani boli neopodstatnené, konajuce sudy prinajmensom
by mali svoje zavery o pravnej irelevantnosti dékazov a argumentov otca nalezite odovodnit, ¢o sa
evidentne nestalo. DalSie zivazné procesné pochybenie odvolacicho sudu spo&iva v odmietnuti
vykonania navrhnutych dokazov a nezohladneni odvolacich namietok o nevykonani dokazov na sude
prvej inStancie, ktorych odmietnutie navySe odvolaci sud riadne ani neodévodnil. V tejto suvislosti otec v
prvom rade poukazuje na ti skutoCnost, Ze odvolaci siid sa nijako nevysporiadal s jeho navrhom na
vysluch mal. deti. Situacia je podobna aj pri odmietnuti d’alsich podstatnych dokaznych navrhov, kde
odvolaci sud opat’ nedal presved¢ivii odpoved’ na podstatni odvolaciu namietku otca zameranu na
nevykonavanie navrhnutého znaleckého dokazovania znalcami z prisluSnych odborov a odveti.

3.2. Dovolatel' navrhuje, aby dovolaci stid napadnuty rozsudok krajského stdu a rozsudok okresného
sudu zrusil a vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie; dovolatel’ alternativne navrhuje, aby dovolaci
sud napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec vratil krajskému stidu na d’alSie konanie.

4. Kolizny opatrovnik vo svojom podani uviedol, Ze sa k dovolaniu otca nebude vyjadrovat.

5. Matka vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, ze celych desat’ rokov neustale podava na sudy rézne
navrhy, navrhuje znalecké dokazovania, deti uz mali sidom stanovené 3 znalecké dokazovania. Otec deti
nikdy rozhodnutie sudu nere$pektoval. Dlhych 5 rokov poruSoval upravu styku, nevracal deti Na
exmanzela je vznesené obvinenie vo veci Unosu, marenia vykonu stidneho rozhodnutia a neplatenie
vyzivného. Poslednt informaciu, ktort ma je, Ze nekomunikuje ani s policiou.



6. Dovolatel’ vo svojom vyjadreni uviedol, Ze vyjadrenie matky povaZuje za pravne irelevantné, uz aj
vzhl'adom na ti skuto€nost, Ze dovolaci sud v zmysle § 442 Civilného sporového poriadku je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolatel’ trva na svojom dovolani v celom rozsahu,
ked’ze ho povazuje za doévodné, preto navrhuje, aby dovolaci sid o podanom dovolani dovolatela
rozhodol v zmysle jeho petitu.

7. Podla § 2 ods. 1 Civiného mimosporového poriadku na konania podla tohto zédkona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Podl'a § 2 ods. 2 Civilného
mimosporového poriadku na ucely tohto zdkona sa pojmy zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zaCatie konania, i¢astnik konania (d’alej len ,,0¢astnik") a konanie podla tohto zadkona, ak z povahy veci
nevyplyva inak.

8. Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
7e dovolanie treba odmietnut’. Na oddévodnenie uvedeného zaveru dovolaci stid uvadza nasledovné:

9. Podla ¢l. 4 veta druhd zakladnych principov Civilného mimosporového poriadku, ak je uc¢astnikom
konania maloleté dieta, kona std v jeho najlepSom zaujme. Inak povedané, vo veciach starostlivosti o
maloletych musia byt sudy v kazdom §tadiu konania vedené pri ich rozhodovani najlep§im zaujmom
maloletého diet’at’a.

9.1. Aj podla ¢lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, ktorym je Slovenskéd republika viazana,
prvoradym hladiskom pri akychkol'vek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych verejnymi
alebo stikromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi,
je najlepsi zaujem dietat’a. Na najlepsi zaujem dietata odkazuje Dohovor o pravach dietata aj vo svojom
¢lanku 18 (rodi¢ovska zodpovednost’).

9.2. Vybor pre prava dietat’a vo VSeobecnom komentari ¢. 13 (2011) o préve na ochranu pred vSetkymi
formami nasilia upozornil, Ze ,posudenie najlepSicho zaujmu dietata zo strany dospelého nesmie
prekonat’ povinnost’ reSpektovat’ vSetky prava dietata vyplyvajuice z Dohovoru". Hmotné pravo
koncepcie najlepSicho zaujmu zaklada pravo dietata na postdenie jeho najlepSicho zaujmu a jeho
prvoradé zohl'adnenie v situacii, ked sa s cielom rozhodnut’ o danej veci posudzuju rézne zaujmy.

9.3. Ako konStatuje Vybor pre prava dietata vo VSeobecnom komentari ¢. 14 (2013) z 29. 05. 2013 o
prave dietata na prvoradé¢ zohladnenie jeho najlepSicho zaujmu (¢. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach
dietata), obsah komplexného pojmu na najlepsi zaujem dietat’a treba stanovovat podla konkrétnych
pripadov a prispdsobit’ a definovat’ podl'a konkrétnej situacie dotknutého dietat’a, zohladnit’ jeho osobny
kontext, situaciu a potreby. Postudenie najlepSicho zaujmu diet'ata je teda jedine¢nou ¢innostou, ktoru
treba uskuto¢nit’ v kazdom jednom pripade vo svetle konkrétnych okolnosti kazdého dietat’a suvisiacich
s jeho individudlnymi charakteristikami, napriklad vek, pohlavie, stupen zrelosti, skiisenosti, telesné,
zmyslové alebo intelektudlne postihnutie, socidlny kontext, v ktorom dieta Zije (pritomnost’ alebo
absencia rodiov, kvalita vztahov dietata s rodiémi, prostredie, v ktorom dieta Zije z pohladu
bezpednosti) atd. Do posudenia najlepSicho zaujmu dietata zahihame aj jeho nazory, identitu,
starostlivost’, ochranu a bezpe¢nost dietata, jeho zranitelnost’ (zdravotné postihnutie, prislusnost’ k
mens$inovej skupine, Statut uteCenca alebo ziadatel'a o azyl, obet’ nasilia, zivot na ulici, atd’.), pravo na
zdravie, na vzdelanie.

9.4. Aj v kontexte potencialneho oddelenia diet'ata od jeho rodi¢a je nevyhnutné uskutocnit’ posudenie a
urcenie najlepsicho zaujmu dietata (¢1. 9, 18 a 20 Dohovoru o pravach dietat’a). Dohovor chrani pravo
dietata na rodinny Zivot. Dieta oddelené od rodica ma pravo na pravidelné udrziavanie osobnych
vztahov a priamych stykov s obidvoma svojimi rodi¢mi, ak to nie je v rozpore s jeho alebo jej najlepSim
zaujmom (1. 9 ods. 3).

10. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.



11. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial' nema
dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v kone¢nom dosledku vedi k jeho odmietnutiu podla § 447
pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatel'a vysvetlit, z coho konkrétne vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v spojitosti s tym oznacit’ v dovolani nalezitym spoésobom tiez dovolaci dovod. V désledku
spomenutej viazanosti neskiima dovolaci sud spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacicho sidu nad
rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Hlavnymi znakmi charakterizujiicimi procesnti vadu uvedenti v §
420 pism. f) CSP st zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu
znemoziujuci procesnej strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

12.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institaty a
zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou sucastou je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice sudne konanie. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti jeho stran,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
predvidatelnost’ rozhodnutia a na jeho riadne oddvodnenie, zachovanie rovnosti stran v konani, na
relevantné konanie stdu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti).

12.2. PoruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle uvedené¢ho ustanovenia zdkona treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava.

13. Dovolatel' namietal nedostato¢né zistenie skutkového stavu veci, ako aj nevykonanie niektorych
dokazov. Najmé poukazoval na to, ze stid prvej inStancie nereagoval na predlozené listinné dokazy otca,
nevysporiadal sa s jeho navrhom na vysluch maloletych deti, ako aj namietal nevykonanie navrhnutého
znaleckého dokazovania znalcami z prislu§nych odborov.

14. Dovolaci sud nie je opravneny prehodnocovat skutkové zavery odvolacieho sudu, lebo je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

15. Dovolaci sud k tejto namietke dovolatel'a uvadza, ze dokazovanim je Cast’ civiného konania, v ramci
ktorej si stid vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa
navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st
potrebné a akym sposobom sa zabezpeti dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Std v ob¢ianskom
sudnom konani nie je viazany navrhmi ¢astnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’
vSetky navrhované dokazy. Postdenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich
budu v rdmci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sidu a nie ucastnikov konania (vid’ tieZ uznesenia
najvyssicho sudu sp. zn. 1Cdo/99/2011, 2Cdo/141/2012, 3Cdo/2012/2012, 4Cdo/125/2012,
5Cdo/251/2012, 6Cdo/36/2011 a 7Cdo/34/2011). Pokial’ sud v priebehu civiného konania (pripadne)
nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti,
nemozno to povazovat za procesnii vadu konania znemoziujucu realizaciu procesnych opravneni
ucastnika konania (vid’ R 125/1999). V takom pripade mézu byt sice nedostatocne zistené rozhodujiice
skutkové okolnosti (¢o v konecnom dosledku moéze viest dokonca az k vydaniu nespravneho
rozhodnutia), tato nespravnost’ ale v zmysle uz davnejSej judikatiry najvyssicho sudu nezakladd vadu
zmétocnosti (k tomu vid R 37/1993 a rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/219/2013, 3Cdo/888/2015,
4Cdo/34/2011, 5Cdo/149/2010, 6Cdo/134/2010, 6Cdo/60/2012, 7Cdo/86/2012 a 7Cdo/36/2011).

16. Ani nespravne vyhodnotenie dokazov, ktoré dovolatel’ naznaCuje v dovolani, nie je v rozhodovacej
praxi dovolacicho sudu povazované za vadu zméto¢nosti, ktora by zakladala pripustnost” dovolania.



Stidna prax sa ustalila na nazore, Ze ak sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov, méze
byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu vecne nespravne, tito skutocnost’ ale sama osebe nezaklada
pripustnost’ dovolania (vid R 42/1993, ale aj rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/85/2010, 1Cdo/18/2011,
3Cdo/268/2012, 4Cdo/314/2012, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/104/2010, 7Cdo/248/2012).

17. Podl'a pravneho nazoru dovolacicho sudu ani v zmysle nov$ej pravnej upravy civiiného sporového
konania, ktord nadobudla G€¢innost’ 1. jula 2016, nie je dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania
podla § 420 pism. f) CSP nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (vid® rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej
republiky posudzoval Gstavny sud napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017, nedospel viak k zaveru
o jeho ustavnej neudrzatelnosti.

18. Konanie odvolacicho sudu v prejednavanej veci vSak takéto vady nevykazuje. Z oddvodnenia
rozhodnutia odvolacicho sudu ako aj z rozhodnutia sudu prvej instancie vyplyva, z ktorych dokazov
vychédzali a ako ich vyhodnotili, pricom podla nazoru dovolacicho sudu zistené skutkové zavery
odvolacieho sudu nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel
a podstatu prava na spravodlivy (riadny) proces.

18.1. Sud prvej inStancie relevantnym spésobom v bode 15. svojho rozhodnutia vyhodnotil, Ze ,,Ak otec
v tomto konani poukazuje na nutnost’ vykonat' znalecké dokazovania z odboru ortopédia, psycholdgia-
detska a nasledné vypocutie znalcov, tieto navrhy sud povazuje za pravne irelevantné, nakolko tieto
okolnosti boli uz zohl'adnené v inych konaniach pri Gprave styku otca s mal. detmi, pri uprave styku
starych rodicov s mal. detmi a pri rozhodnutiach o neodkladnych opatreniach. 1 opitovné vypocutie
mal. deti sud nepovazoval za potrebné, pretoze deti v minulosti vypocuté, a to aj v ramci vydavacieho
konania rakuskymi organmi."

18.2. Podobne aj odvolaci sid v napadnutom rozsudku dévodil, ze ,,navrhy otca na vykonanie
znaleckych dokazovani z odboru psycholdgie a ortopédie povazuje odvolaci sud za nedovodné, pretoze z
doteraz vykonanych znaleckych posudkov v ziadnom pripade nebolo preukazané akékol'vek pochybenie
7o strany matky v starostlivosti o maloleté deti... Ked'Ze otec nepreukazal v priebehu konania ziadne
dokazy, ktoré by smerovali k zaveru, ze je potrebné jeho navrhu vyhoviet, odvolaci sid sa v plnom
rozsahu stotoznil s dovodmi, ktoré uviedol sud prvej in§tancie vo svojom rozhodnuti...".

19. Z prieskumnej povahy dovolacicho konania a z charakteru dovolacicho konania vyplyva, ze
dokazovanie sa v fiom nevykonava a dovolaciemu sudu ani neprislicha prehodnocovat dokazy
vykonané v konani na sudoch nizSej inStancie. To, akym spoésobom sud vykonava a vyhodnocuje
jednotlivé dokazy, na ktoré prihliadne a v akej miere, je vZdy vecou konajiceho stidu. Dovolanim sa
nemozno domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi niz8ej inStancie ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania. Dovolatelom tvrdené nespravne hodnotenie dokazov nie je preto sposobilé
zalozit' bez d’alSicho zméto¢nostni vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP.

20. Dovolatel’ taktiez namietal, Ze odvolaci stid nepostupoval v medziach zadkona, ked’ pri vymedzeni
rozsahu a dovodov odvolania aplikoval § 379 a § 380 CSP, ked’Ze v prejedndvanom pripade ide o pravnu
vec, v ktorej mozno zacat' konanie aj bez ndvrhu, odvolaci sud bol povinny preskumat’ odvolanie v
celom rozsahu, bez akychkol'vek procesnych a zdkonnych obmedzeni zakotvenych v CSP.

21.Z principu oficiality, ktory ovlada mimosporové konania je odvodena i zasadna neviazanost’
odvolacicho sudu rozsahom odvolania i odvolacimi dévodmi. Odvolaci sud preskimava rozhodnutie v
celom rozsahu, teda aj tie vyroky, ktoré odvolanim napadnuté neboli.

22. V zmysle vyssie uveden¢ho dovolaci sud uvadza, ze aj napriek tomu, Ze odvolaci sid poukazal na
ust. § 379 a § 380 CSP, je zrejmé, Zze odvolaci sud sa riadil principom oficiality v zmysle CMP a neviazal
sa len rozsahom odvolania. Odvolaci sud dospel k zdveru, Ze povinnostou pri samotnom postudeni
uvedeného navrhu bolo potrebné prihliadat’ na najlep$i zdujem maloletych deti ohladom samotného
zverenia maloletych do osobnej starostlivosti otca. Uvedeny zaujem maloletych deti bol pre sud prvej



inStancie prvorady a tak tomu je aj v odvolacom konani. Std prvej inStancie zhodnotil v prvom rade
oddvodnené potreby a zdujem maloletych deti, ako aj navrh a obsah ndvrhu otca maloletych deti na
zverenie do jeho osobnej starostlivosti obidve maloleté deti. Odvolaci sud dospel k relevantnému zaveru,
ked’ sa stotoznil s oddévodnenim sudu prvej inStancie, ktory vo svojom rozhodnuti argumentoval
dévodmi, ktoré su v stlade so Zakonom o rodine, a to aj v stlade s prislusnymi ustanoveniami CMP a
CSP, ale v prvom rade so zaujmami maloletych.

23. Dovolaci sud konstatuje, ze odovodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacicho stdu podrobne
uvadza skutkovy stav, ktory povazoval za rozhodujuci, stanoviska ucastnikov konania k preroktivanej
veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje
pravne nazory vysvetlené v odovodneni, teda takyto postup je v stlade s § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci
sud dostato¢nym spdsobom konStatoval, ze ,,sud prvej inStancie spravne a v sulade so zdkonom posudil
podany navrh, ako aj dévody, ktoré uvadzal otec maloletych deti v podanom névrhu a jednoznacne
dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Ze tento navrh je potrebné zamietnut’, ako spravne uviedol sud
prvej inStancie z toho dévod, Ze ide o nedévodny a ni¢im nepodlozeny navrh, ktory je aj podla
odvolacicho sudu ucelovy. Vzhl'adom ku skuto¢nostiam, ktoré sud prvej inStancie vyhodnotil v
oddvodneni rozsudku, odvolaci sid povazuje dovody, ako aj samotny podany navrh za v rozpore so
zaujmami maloletych deti o com svedci prakticky aj samotny navrh odvolatela - otca maloletych deti,
aby bola matka zaviazand prispievat’ na vyzivu maloletych deti po 1 eure mesacne na kazdé diet’a, ¢o
vlastne nekoreSponduje ani s jeho tvrdeniami o moznostiach, schopnostiach a jeho majetkovych
pomeroch, nakolko Zije vo Viedni, kde ma prenajaty byt. Ako bolo preukdzané z dokazovania stidu prvej
inStancie, otec maloletych deti stidu odmietol zverejnit’ telefonne Cislo, ako aj ti skuto€nost, aky ma
prijem, kolko plati za ndjom vo Viedni za prenajaty byt, z ¢oho vlastne Zije a z ¢oho uhradza svoje
odovodnené potreby. Ako nanajvys neddvodna je jeho odvolacia namietka, Ze s detmi nie je 229 dni v
kontakte. Aj keby deti mali pristup k telefonu, otcovi nemo6zu zavolat nakolko nie je zname jeho
telefonne ¢islo.".

24. To, ze dovolatel’ so skutkovymi zadvermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnutia odvolacicho sudu
nesuhlasil a nestotoznil sa s nimi, nemdze samo osebe viest’ k zalozeniu pripustnosti dovolania podla §
420 pism. f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol uc¢astnik konania
pred vSeobecnym stdom uspe$ny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol
v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sudom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a I1. US 251/03).

25. Na zaklade vyssie uvedeného mozno uzavriet, Ze odvolaci sid v konani nepostupoval spéosobom,
ktory by bol v rozpore s kogentnymi procesnymi ustanoveniami, a ktorym by doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatel’ neopodstatnene namieta nespravny
procesny postup odvolacieho sudu, ktory mal znemoznit’ uskuto¢fiovanie jeho procesnych prav v takej
miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Dovolaci sud preto
dovolanie otca ako procesne nepripustné odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP.

26. Dovolaci sud ziadnemu z tc€astnikov nepriznal narok na ndhradu trov konania (§ 52 CMP), ktoré
prebehlo na zéklade dovolania podaného otcom maloletych deti.

27. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho stidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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