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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a
sudcov JUDr. Martina Bargela a JUDr. Emila Klemani¢a na neverejnom zasadnuti konanom 25.
septembra 2024 v Bratislave v trestnej veci obvinené¢ho G. Y. pre pre€in poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona a iné, o dovolani obvineného proti uzneseniu
Krajského stdu v Trnave, sp. zn. 6To/17/2022, z 24. februara 2022

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného G. Y. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Trnava, sp. zn. 29T/53/2021, z 12. januara 2022 bol obvineny G. Y.
uznany za vinného v bode 1/ zo spéachania pre€inu neoprdvneného pouzivania cudziecho motorového
vozidla podla § 216 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. f) Trestného
zakona a v bode 2/ z preCinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona, ktorych sa dopustil na skutkovom
zéaklade, Ze

1/ diia 31.3.2021 v ¢ase okolo 13:30 hod. pod zdmienkou navstevy domacnosti rodinného domu na P.B.
ulici ¢. XXX/XX v obci Z. poskodenej I. B.E. podas navitevy bez jej vedomia, vyuZijiic jej nepozornost’,
zobral z predsiene origindlny kI'i¢ od jej osobného motorového vozidla zn. Chevrolet Aveo
KLAS/SN5/477, EC: O. XXX Q., v hodnote 2 500 €, v &ase okolo 13:46 hod. si prostrednictvom
origindlneho klica bez vedomia a sthlasu poSkodenej odomkol a naStartoval predmetné motorové
vozidlo, odparkované pred rodinnym domom na P. ulici ¢. XXX/XX v obci Z., s ktorym nasledne
neopravnene jazdil po presne nezistenych miestach az do ¢asu 23:08 hod. dia 31.3.2021,

2/ dna 31.3.2021 v ¢ase okolo 23:08 hod. po odparkovani neopravnene pouzivaného motorového vozidla
zn. Chevrolet Aveo KLAS/SN5/477, EC: O. XXX Q. na P. ulici ¢. XXX/XX v obci Z., nere$pektujic
vyzvy prislu§nikov Policajného zboru, preliezol 170 cm vysoké ¢elné oplotenie pozemku s rodinnym
domom na ulici P. ¢. XXX/XX v obci Z., presiel po pozemku do zadnej Casti k 185 cm vysokému



oploteniu, ktoré oddel'uje pozemok od pozemku s rodinnym domom na P. ulici ¢. XXX/XX v obci Z.,
oplotenie preliezol a po pozemku presiel k zadnému vchodu do rodinného domu na P. ulici ¢. XXX/XX
v obci Z., cez vchod vnikol do vnutornych priestorov domu, kde napriek vyzve poskodeného T. B. na
opusteniec domu neopravnene v dome zotrval az do ¢asu okolo 23:25 hod, kedy bol na osobnej slobode
obmedzeny prislusnikmi Policajného zboru.

Za to bol obvinenému G. Y. ulozeny podla § 194 ods. 2, § 41 ods. 1, § 38 ods. 2, ods. 4, § 37 pism. h),
pism. m), § 36 pism. k) Trestného zdkona uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov; pricom na
vykon trestu odnatia slobody bol zaradeny do istavu na vykon trestu so strednym stupiom strazenia.

Krajsky sid v Trnave ako odvolaci std rozhodujici na podklade odvolania obvineného rozhodol
uznesenim, sp. zn. 6To/17/2022, z 24. februara 2022 tak, ze ho podla § 319 Trestného poriadku
zamietol.

Obvineny G. Y. podal prostrednictvom obhajcu proti uzneseniu odvolacicho stidu dovolanie, a to s
poukazom na tdajné naplneniec dévodov dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c),
pism. d), pism. e), pism. f), pism. g), pism. h) a pism. i) Trestného poriadku.

V stvislosti s uplatnenymi dovolacimi dovodmi obvineny v podstate namietal:

- Uviedol, ze mu bolo porusené pravo na obhajobu. Stud prvého stupia bez reSpektovania pravidiel a
mechanizmu nahodného vyberu ex offo obhajcov pristipil k ur¢eniu ndhradného obhajcu, hoci pre
takyto mimoriadny postup neboli splnené podmienky. Nasledne takto ustanoveny ndhradny obhajca
vykonaval obhajobu namiesto zvoleného obhajcu na pojednadvani 12. januara 2022, pri ktorom sa zvoleny
obhajca musel ospravedhnit’ pre koliziu s inou vézobnou vecou.

- Cely priebeh prvostupnového stdneho konania sa vyznaCoval ignorovanim podani a namietok
produkovanych stranou obhajoby. Majorita podani bola odmietnuta len aplikaciou ich nepripustnosti z
titulu opakovanej namietky, priom nebol zohladneny absolitne novy a odliSny obsah podani.
Pod¢iarkol, Ze zamedzenie obStrukcidm nemdze byt postavené nad ustavné pravo na obhajobu a
spravodlivé sudne konanie.

- Aj napriek vdzobnému charakteru tejto trestnej veci nie je mozné ospravedlnit’ ignorovanie prav
obvineného spadajicich do jeho prava na obhajobu. Dal do pozornosti prekazku v realizacii pojednavania
14. decembra 2021 a 12. janudra 2022 v podobe absencie rozhodnutia o skorSej namietke zaujatosti,
ktora okolnost’ v intenciach § 32 ods. 4 Trestného poriadku brani vo vykonani hlavného pojednédvania.
Sud sa nevysporiadal s namietkou zaujatosti zalozenej na pomere sudcu k osobe obvineného, ktora
vznikla inzultadciou obvineného vo forme vulgarnych nadavok a oplutia sudcu, priCom objektivny
pozorovatel’ by uvedenu situaciu vyhodnotil v smere, ze mozno mat’ pochybnosti o nezaujatosti sudcu
vzhladom na spravanie obvineného (podanie trestného ozndmenia, iniciovanie disciplinarneho potrestania
obzalovaného v rdmci Gstavu). Tomuto sud nevenoval ziadnu pozornost’ a sa s tym ziadnym sposobom
nevysporiadal. Nejednalo sa o namietku zalozenti na tych istych dévodoch a tato nalezitost’ nemala ani
charakter procesnej otazky, ked’Ze sa jedna priamo o vztah sudcu k osobe obvineného.

- Obvineny tiez namietal nevykonanie navrhnutych dokazov, ked mu siad odnal moznost’ vysluchu
svedka Q. Y., ktory v pripravnom konani verbalizoval vedomost’ o suhlase poskodenej s pozi€anim
vozidla, ako aj potvrdzoval nim tvrdenu verziu. Okresny sud Trnava sa uspokojil s jednym neuspeSnym
pokusom o predvedenie, hoci tento ojedinely moment neméze odoévodiovat’ zaver o nemoznosti jeho
zabezpecenia. Rovnako sud nepripustil ani vysluch svedkyne H. X., ktora udajne pocas telefonickej
komunikacie s obzalovanym pocula, ako mu poSkodena poskytla suhlas s pouzitim jej vozidla. Sud tak
podla neho uprednostnil svoje domnienky a dojmy. PriCom nedoSlo k Ziadnej previerke tvrdeni
obvineného, ze ma rozhovor so svojou druzkou nahraty na telefone.

- Zéaroven rozporoval, ze sud prvého stupiia pri planovani a vedeni pojednavani ziadnym sposobom
nenotifikoval obvineného a obhajobu, ze sa ma pripravit na zavereCny prednes, ktory predstavuje
bazalnu zlozku prava na obhajobu. A tak z doévodu kolizie zvoleného obhajcu s inym pojednavanim a
nevedomosti o planovani ukon€enia dokazovania na pojednavani 12. januara 2022 doslo k faktickému
odnatiu riadnej pripravy pre obvineného na tento vyznamny a obsahovo naroény prejav. Sud
neakceptoval namietky obzalovaného, aby mu bol poskytnuty priestor pre riadnu pripravu zavere¢ného



prednesu s jeho zvolenym obhajcom a doslo k realizacii prednesov bez porady so zvolenym obhajcom.

- Dalej obvineny namietal odiiatie prava na prestudovanie spisu, pretoze v ramci tikonu, ktory mal byt
spojeny s preStudovanim spisu doslo z jeho strany k vzneseniu ndmietky voci vySetrovatelovi, pricom z
doévodu potreby rozhodnutia o tejto namietke sa preStudovanie spisu nerealizovalo, ale on sa prava na
prestudovanie spisu nevzdal a bez prestudovania spisu doslo k ukonceniu vysetrovania.

- Podl'a nazoru obvineného bola poruSena zasada ne bis in idem, ked’ znak viac trestnych ¢inov bol
skonzumovany aplikaciou thrnného mechanizmu s jeho asperaciou, a preto podla neho nemohla byt
tato okolnost’ vzhliadnuta aj ako pritazujuca.

- Daliim pochybenim Okresného sudu Trnava malo byt nevykonavanie oboznamovania s doteraj$im
priebehom konania pred otvorenim d’al§icho pojednavania, a to aj napriek pritomnosti dlhSich ¢asovych
medzier medzi jednotlivymi zasadnutiami sudu. Vytkol aj to, Zze std vysluch neviedol pravom
predpokladanym spdsobom, ale ako volnu diskusiu s obzalovanym, ktorého sa snazil presved¢it o
nepravdivosti jeho vyjadreni.

- Nasledne obvineny kritizoval uréenie kratkej lehoty na odvolanie s odévodnenim do 5 dni, a teda realne
sud obhajobe poskytol neprimerane redukovany priestor na generovanie bazalneho podania v podobe
odvolania voci rozsudku, ktory odsudzuje obvineného na trojroény nepodmienecny trest a zaroven na
podklade pisomného vyhotovenia nie je mozné ziskat' spolahlivé argumenty a mySlienkové postupy,
ktoré viedli sud k prijatiu rozhodnutia.

- Sud mal suplovat’ rolu prokuratiry a sam iniciativne realizoval vSetky vysluchy. Obvinenému nekladol
otazky, ale diskutoval s nim a predkladal mu svoje domnienky, ¢im doSlo k poruSeniu pravidiel
kontradiktornosti.

- Rozsudok sudu prvého stupiia je nepreskiimatelny. Odévodnenie rozhodnutia arbitrarne a vagne.

- Obvineny namietal rovnako pravnu kvalifikidciu a kvalifikaéné pojmy I'stou a vlamanim. Neopravnené
pouzivanie cudziecho motorového vozidla uz v zakladnej skutkovej podstate predpoklada, Ze sa pachatel
zmocni kI'i¢ov od vozidla, preto toto konanie nemozno ani v tomto pripade pokryt I'stou. A pokial’ ide o
druhy kvalifika¢ny moment, obvineny uviedol, ze pos§kodena a jej syn zhodne potvrdili, Ze zadné dvere
do priestoru domu neboli uzamknuté, a preto nemohol prekonavat’ ziadne uzamknutie a uz vobec nie
pouzitim sily. Uzavretost je zékladnou sucastou obydlia, a preto prekonanie plotu nemdze byt
interpretované ako kvalifikovana skutkova podstata. Je podla neho nelogické, aby svedok vyzval
obzalovaného, aby dom opustil a pritom ho drzal, aby nemohol odist’ a drzal dvere pred jeho unikom.
NavySe syn poskodenej, ktory bol pocas celého incidentu pri obvinenom, pritomnost poskodencj
neuvadza. Vstup do domu poskodenych nemozno podla neho rozhodne subsumovat pod rezim
neopravneného vniknutia, ked’ze je pribuznym obyvatelov domu a obdobné navstevy realizoval na
pravidelnej baze.

- Obvineny zdoraznil, Ze Okresny sud Trnava bez opory v dokaznom stave privolil osamotenej vypovedi
poskodenej, Ze suhlas s poziCanim vozidla neposkytla, priCom neprihliadol na protichodné tvrdenie
svedka a obvinen¢ho. Poskodena mala motiv kriminalizovat’ obvineného a z pomsty ho dostat’ do tejto
situacie, ked’ze jej podla sudu zasielal spravy s vyhraznym obsahom a taktiez syn poSkodenej hodnotil
ich vztah ako negativny. Obvineny nemal dévod nedoverovat sthlasu poSkodenej s poziCanim jej
vozidla. Rovnako tak k preskoceniu plotu do§lo v dosledku obavy o jeho zdravie, a preto tu neexistuje
vola obzalovaného k akémukol'vek poruseniu domovej slobody.

- Nebol preukdzany ani len tumysel obvineného smerujuci k neopravnenému vedeniu vozidla alebo
vniknutiu ¢i zotrvaniu v obydli inej osoby.

- UloZeny trest obvineny vnimal ako neprimerane prisny a nesuladny s cielom a ucelom trestania v
trestnom prave.

Mal tak za to, ze konanim sudov do$lo zdsadnym spésobom k poruSeniu prav obvineného, ktoré
predstavuju poruSenie zdkona a napiiajii dovolacie dévody vymedzené v podanom dovolani. Vietky nim
komunikované momenty by mali mat’ za nasledok potrebu zruSenia rozhodnutia sadu prvého stupiia i
odvolacicho sidu a vratenie veci na d’alSie konanie naposledy oznacenému stdu. Navrhol vyslovenie
porusenia zakona v spominanych oblastiach, zruSenie napadnutych rozhodnuti v ¢asti o vine aj treste a
prikazanie danej veci sudu prvého stupiia na nové prerokovanie a rozhodnutie.

Nésledne obvineny dovolanie dophil vlastnym podanim, v ktorom v podstate zopakoval argumentaciu,
ktoru uz uviedol v dovolani podanom prostrednictvom obhajcu.



K dovolaniu sa vyuzijic svoje pravo podla § 376 Trestného poriadku vyjadril prokurator, a sice v
podstate takto:

»Zhrntic odovodnenie dovolacich dovodov je potrebné konstatovat’, ze je v podstate obsahovo zhodné s
odovodnenim odvolania obvineného ako aj vyjadreniami obvineného v konani, ktoré predchadzalo
rozhodnutiam stdov. S tymito namietkami sa v celom rozsahu dostato¢ne a podrobne zaoberali
prvostupiiovy sud i odvolaci sid vo svojich rozhodnutiach. So zavermi tychto stidov sa v plnej miere
stotoziujem. K jednotlivym €astiam dovolania d’alej doddvam:

Dovolacie namietky obvineného G. Y. smeruji okrem iného i k tomu, Ze podla jeho nazoru sud
nevykonal dostatocné dokazovanie, v nedostatocnom rozsahu zistil skutkovy stav pre potreby svojho
rozhodnutia a tento nespravne posudil a vyhodnotil. Dovolaci stid nepreskiimava skutkové zistenia, na
ktorych je zalozené napadnuté rozhodnutie stdu, a to aj neuplnost” skutkovych zisteni, pripadne
nespravne hodnotenie dokazov.

Zésadnym porusenim prava na obhajobu [§ 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku] sa rozumie najmé
poruSenie ustanoveni o povinnej obhajobe alebo stav, ked’ obvineny po urcitii ¢ast’ trestného konania
nemal obhajcu napriek tomu, Ze ho mal mat, ked’ organy ¢inné v trestnom konani alebo sud, v tomto
¢ase skutoéne vykonavali kony trestného konania, ktoré smerovali k vydaniu meritérneho rozhodnutia,
ktoré bolo napadnuté dovolanim. Ustalena sudna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolacieho
dovodu podla citovaného ustanovenia chape ako vytvorenie podmienok pre tiplné uplatnenie procesnych
prav obvineného a jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sudu
na uplatnenie kazdého obhajovacicho prava. Pripadné porusenie len niektorého z prav obvineného, pokial
sa to zasadnym spOsobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani, samo o sebe nezaklada
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz
jednozna¢ne vyplyva, Ze len porusenie prava na obhajobu zisadnym spdsobom je spdsobil naplnit’
uvedeny dovolaci dévod.

K otdzke nidhradného obhajcu je dovodné dodat, e Mgr. Sutovskd bola ustanovend ako obhajkytia
prostrednictvom programového prostriedku schvaleného ministerstvom spravodlivosti a k jej
ustanoveniu ako nahradnej obhajkyne priSlo z dévodu hospodarnosti konania s ohladom na znalost
predmetnej veci.

Totozne k otazke neavizovania zavereénych re¢i konStatujem, ze ziadne zakonné ustanovenie neuklada
sudu povinnost’ oznamovat’, ze bude realizovany prednes zavereénych reci, priCom Iehota na pripravu
pojednavania bola zachovand vo vzt'ahu k dovolatelovi ako aj obhajcovi JUDr. Lanczovi. Rovnako zo
zapisnic z hlavnych pojedndvani vyplyva, ze pred pokracovanim v odro¢enom pojedndvani bol
oboznameny obsah predoslého pojednéavania.

V danych suvislostiach konStatujem, ze nebol naplneny ani dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku, ked’ze uvedeny dovolaci dovod mozno uspeSne uplatiiovat’ iba v pripadoch, ked’
rozhodnutie sudu je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednavani vykonané, resp. neboli
vykonané zakonnym spdsobom. Skuto¢nost, Ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch ziskanych
nezakonné, musi byt z obsahu spisového materidlu zrejma a nemozno ju vyvodzovat’ na zéklade toho, Ze
by sa mali inak vyhodnocovat' existujice uz vykonané dokazy. Dovolaci dovod taktiez nemozno
vyvodzovat’ len zo skuto¢nosti, ze sud nevykonal vSetky dokazy, ktoré navrhol obvineny, pripadne ze
vykonané dbokazy nevyhodnotil podla jeho predstav. Za naplnenie tohto dovolacieho dévodu nemozno
povazovat’ zistenie skutku sudom na podklade dékazov vykonanych na hlavnom pojednavani v stilade so
zakonom, teda nemozno vyvodit, Ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané
zakonnym spdsobom.

K preéitanej vypovedi svedka Q. Y. postupom podla § 263 ods. 3 pism. a) Trestného poriadku
uvadzam, ze i§lo o zdkonny postup, pricom vysluch svedka bol realizovany kontradiktérnym spdsobom
v ramci pripravného konania.

S jednotlivymi podaniami dovolatel’a, vratenie uplatnenych namietok zaujatosti sa sud prvého stupna ako
aj odvolaci sud dosledne a v stlade so zdkonom vysporiadali.

Zvazenim vSetkych aspektov konStatujem, Ze v danom trestnom konani sa nevyskytli ziadne
procesnopravne ani hmotnopravne pochybenia, ktoré by zakladali dovody dovolania. Uvadzané dévody
dovolania v tomto pripade nie st dané. S poukazom na uvedené skutoCnosti je potrebné prijat’ zaver, ze
neboli spinené déovody dovolania v zmysle ustanovenia § 371 Trestného poriadku.

Podla § 368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stdu,



ktorym bol poruseny zakon, alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu prechadzalo, ak je
toto porusenie dovodom dovolania podla § 371.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti je zrejmé, ze neboli splnené dévody dovolania v zmysle ustanovenia §
371 Trestného poriadku, a preto navrhujem, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud
dovolanie obvineného G. Y., nar. X. H. XXXX, zastipeného obhajcom JUDr. Albinom Lanczom, na
neverejnom zasadnuti podla § 382 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol a bez preskumania
vecl®.

++ +

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani obvineného skumal procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, Ze dovolanie
bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku a § 566
ods. 3 Trestného poriadku], osobou opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného
poriadku], prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1
Trestného poriadku), na prislusnom sude (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze spiia obligatorne
obsahové nélezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a tiez, ze obvineny pred jeho podanim
vyuzil svoje pravo podat riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1
Trestného poriadku). Najvyssi sud po splneni vySsie vymedzenej formalnej prieskumnej povinnosti zistil,
ze dovolanie obvineného je treba odmietnut’ ako neddévodné podla § 382 pism. c) Trestného poriadku,
nakolko je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podl'a § 371 a nasl. Trestného poriadku.

Najvyssi sud poznamenava, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia tohto
opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovsetkym zo samotnej upravy dovolania v Trestnom
poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je urcené k naprave akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych
najzavaznejSich, mimoriadnych, procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie dovody
taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku, priCom v porovnani s doévodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne
uZzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skonéena. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do institatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto su moZznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al§ia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie odvolanie®.

Co sa tyka viazanosti dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré su v flom uvedené v zmysle § 385
ods. 1 Trestného poriadku k tomu treba poznamenat, Ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych
dovodov dovolania uvedenych v nom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich
hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. ZjednoduSene povedané, podstatné st vecné argumenty
uplatnené dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného
poriadku.

Z toho vyplyva, ze v pripade, ak chybdm vytykanym v dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Trestného
poriadku nezodpoveda dovolatelom oznaceny dévod dovolania podla § 371 Trestného poriadku a ani iny
dévod dovolania uvedeny v tomto ustanoveni, dovolaci stid dovolanie odmietne podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku, alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku bez toho, aby zist'oval in1
chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktord by zodpovedala prévnemu doévodu dovolania
oznacenému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Trestného poriadku.

Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne $pecifikovani dovolatelom podla §
374 ods. 1 Trestného poriadku, ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda iny
pravne uplatnitelny dévod dovolania, nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2
Trestného poriadku, dovolaci stid dovolaniu vyhovie postupom podla § 386 a nasledujucich ustanoveni



Trestného poriadku a zisteni chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod dovolaci dévod
zodpovedajuci zakonu (vid’ k tomu bliz§ie uznesenie najvyssieho stdu, sp. zn. 2Tdo/30/2011, zo 16.
augusta 2011, publikované v Zbierke stanovisk najvysSicho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky pod ¢. 120/2012).

Namietky obvineného boli naprie¢ dovolanim vo velkej miere aj skutkového charakteru, najvys$si sud tak
hned’ ivodom pripomina, Zze na zaklade dovolania podaného obvinenym sa skutkovym stavom nie je
opravneny zaoberat’.

V dovolani spisanom a podanom prostrednictvom obhajcu obvineny d’alej nepodradil jednotlivé dovolacie
namietky pod konkrétne dovody dovolania v zmysle § 371 ods. 1 Trestného poriadku, tieto iba oznaéil a
v d’alSom bola preto namiesto obhajoby, tlohou najvysSieho sudu tato kvalifikovana ¢innost’.

Dovolaciemu sudu je zaroven zrejmé, ze s vacSinou namietok aktudlne uplatnenych (opakovane) ako
namietky dovolacie sa vo svojich rozhodnutiach Okresny sud Trnava, sp. zn. 29T/53/2021, z 12.
januara 2022 a Krajsky sud v Trnave, sp. zn. 6To/17/2022, z 24. februara 2022 uz vysporiadali a
najvyssi sud preto tam, kde je to vhodné a ucelné na tuto argumentaciu poukazuje. Vzhladom na identitu
velkej Casti povodne odvolacich a aktudlne dovolacich nadmietok sa preto najvyssi std nizSie venuje
najpodstatnejSim tvrdeniam obvineného, ale zdrovenn summa summarum opakuje uz tie zavery prijaté vo
vys§ie citovanych rozhodnutiach stidov nizsich stupiiov, s ktorymi sa stotoznil.

Namietanymi tvrdeniami zo strany dovolatela sa vo svetle vysvetleného v predchadzajucich riadkoch
bolo potrebné zaoberat’ pod dévodmi dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
[zdsadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu], § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku [vo
veci konal, alebo rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vyli¢eny z vykonavania ukonov trestného konania], § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku
[rozhodnutie je zaloZzené na ddkazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom] a § 371 ods.
1 pism. i) Trestného poriadku [rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného
skutku vSak dovolaci sid nemdze skimat’ a menit’]. Ostatné dévody dovolania, ktoré oznacila obhajoba,
bud’ charakteristikou nespadali pod Ziaden z dovodov v zmysle § 371 ods. 1 Trestného poriadku, viaceré
namietky neboli vobec adekvatne, obvineny dostal jednozna¢nu odpoved uz skér vo veci konajucimi
sudmi a ich argumentaciu by bolo nadbytocné opét’ zopakovat’, alebo spravne podradenie tvrdeni urobil
najvyssi sud niz§ie. Dovolacie namietky obvinené¢ho tak boli najvy$$im sudom subsumované pod vyssie
uvedené dovolacie dovody a v tomto ,,rezime™ sa bude viest” aj argumentacia dovolacicho sudu.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku:

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zasadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Jednou zo zékladnych zasad trestného konania je aj zasada prava na obhajobu, vyjadrena v ustanoveni §
2 ods. 9 Trestného poriadku. Pravo na obhajobu je zakotvené v &l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, v ¢1. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd a tiez v ¢1. 6 ods. 3 pism. b), pism. c), pism.
d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. Pravo na obhajobu patri k zakladnym
atribitom spravodlivého procesu, ked’ze zabezpeCuje aj rovnost’ zbrani medzi obvinenym na jednej
strane a prokuratorom na druhej strane. Zmyslom tohto prava je zarucit’ ochranu zédkonnych zdujmov a
prav osoby, proti ktorej sa konanie vedie, pretoze bezchybné reSpektovanie prava na obhajobu je
doélezitym predpokladom vydania zakonného a spravodlivého rozhodnutia.

Zasada prava na obhajobu vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav a
zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom uspesSného
vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobod. Jej legislativne vyjadrenie a redlne
zabezpecCenie sved¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného Statu, ale vo



svojej podstate jej realizacia v ¢o najSirSom meradle je niclen v zaujme osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ale v zdujme celej spoloCnosti, pretoze toto prédvo neplynie len z ochrany prav
jednotlivea, ale aj zo zaujmu $tatu na zistenie pravdy. Podl'a ndzoru dovolacieho sudu pravo na obhajobu
sa zarucuje ako zakladné pravo fyzickej osoby, ktoré podlicha vSetkym pravidlam, ktoré sa uznavaji pri
ochrane zakladnych prav a slobod, a mozno ho vnimat' aj ako prostriedok nastolujici spravodlivii
rovnovahu medzi verejnymi zaujmami, ktoré st predmetom tstavnej ochrany.

Vyssie podrobne opisovand zasada obsahuje tri relativne samostatné prava obvineného:
- pravo obhajovat’ sa osobne, alebo

- pravo obhajovat’ sa za pomoci obhajcu podla vlastného vyberu, alebo

- pravo na bezplatnii pomoc obhajcu, ak obvineny nema prostriedky

na zaplatenie obhajcu a vyzaduju to zaujmy spravodlivosti.

Konstantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie
kazdého obhajovacieho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuji
jednotlivé Ciastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné Stadium trestného konania.
Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym spOésobom neprejavi na postaveni
obvineného v trestnom konani, samo o sebe nezaklada dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednozna¢ne vyplyva, Zze len poruSenie prava na
obhajobu zasadnym sposobom je spdsobilé naphit’ uvedeny dovolaci dévod. V praxi to znamena, Ze o
zasadné porusenie prava na obhajobu pdjde najmi vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v
jeho trestnej veci boli splnené dévody povinnej obhajoby.

Takéto pochybenie dovolaci sid v konani nezistil, teda nemozno kons$tatovat, Ze doslo k poruSeniu
prava na obhajobu obvineného G. Y. zasadnym spdsobom, a teda ze existuje skutocnost’, ktord sama o
sebe znamena naplnenie dovolaciecho dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Napriek tomu sa dovolaci stid zaoberal aj konkrétnymi namietkami, ktoré v ramci tohto dovolacicho
dévodu menovany uviedol v pisomnych dévodoch dovolania.

Obvineny vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
argumentoval vecne (nie vSak relevantne) v zasade tym, Ze sa nemohol stotoznit’ s oddvodnenim
rozsudku studu prvého stupna.

Na tomto mieste je ku namietanému potrebné uviest’ najprv to, ze hodnotenie dokazov spdsobom, ktory
nezodpoveda predstavam obvinené¢ho, nepredstavuje poruSenie jeho prava na obhajobu zisadnym
sposobom v zmysle uplatneného dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.
Jedna sa o skrytu formu vyjadrenia zaujmu obvineného, aby boli vykonané dokazy vyhodnotené v jeho
prospech.

Nie je d’alej podl'a najvyssieho sudu mozné podat’ ispesne dovolanie z dovodu podla § 371 ods. 1 pism.
¢) Trestného poriadku na podklade toho, Ze sa navrhom na vykonanie dékazu nevyhovelo. Za porusenie
prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku teda nemozno povazovat’ obsah a
rozsah vlastnej Givahy organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu o volbe pouZitych dokaznych
prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku. Ak by zaver stidu o tom, ze
urcitt skutkovii okolnost’ povazuje za dokdzanl a Ze ju nebude overovat dalSimi dékazmi, zakladal
opodstatnenost’ dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, odporovalo by to
viazanosti dovolacicho sudu zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku,
ktora vyjadruje zasadu, ze ucelom dovolaciecho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie
posudzovanie spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu. Najvys$s$i sid nemdze spochybiiovat’
skutkové zistenia, prehodnocovat’ vykonané dokazy aj ich hodnotenie sudmi niziich stupiiov. Tazisko
dokazovania je v konani pred sudom prvého stupiia a jeho skutkové zivery mdze dopliat, upravovat,



alebo menit’ iba sud odvolaci (§ 322 ods. 3 a § 326 ods. 5 Trestného poriadku).

Ak by vSak aj podla vysSie uvedenych kritérii i§lo o porusSenie prava na obhajobu, bolo by potrebné
posudit, ¢i toto pravo bolo porusené zasadnym spdsobom, a to v zavislosti na tom, ¢i by poruSenie
prava na obhajobu mohlo vyvolat’ odli§sné rozhodnutie vo veci same;.

Z obsahu spisu je vSak zrejmé, Ze obvineny mal v konani pred sidom mozZnost’ navrhovat, predkladat’ a
obstaravat’ dokazy sluziace na jeho obhajobu, ¢o napokon aj vyuzil a o tychto navrhoch sudy zdkonnym
sposobom rozhodli.

Obvineny zaroven uvadzal, Ze pri ukonéeni vySetrovania mu bolo upreté pravo na preStudovanie spisu.
Tato jeho ndmietka v8ak nekoreSponduje s realitou, pretoze pred ukoncenim vySetrovania sa on i jeho
obhajca mali moznost’ riadne sa oboznamit’ so spisom, bola im dand moznost’ na jeho prestudovanie a
toto aj vyuzili.

TaktieZ vSetky ostatné prava, ktoré st vyjadrenim prava na obhajobu a podmienky na spol’ahlivé zistenie
objektivnej pravdy boli v predmetnej veci riadne zabezpec¢ené. Ako vSak uz bolo uvedené, zistenie skutku
sudom na podklade dokazov vykonanych na hlavnom pojedndvani nemozno povazovat za poruSenie
prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Obvineny vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku d’alej
argumentoval len samotnym oznacenim tohto doévodu a namietkou nedostatoéného oddévodnenia
uznesenia odvolacieho stidu, ktory nenapravil nim vytykané pochybenia.

V uzkej spojitosti s pravom na obhajobu treba vnimat’ pravo strany na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia, a preto namietky obvineného tykajice sa nevykonania nim navrhovanych dékazov posudil
najvyssi sud vylu¢ne optikou prava na riadne odévodnenie rozhodnutia.

Pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia spociva v troch nasledujucich a vzijomne sa
dopliujucich rovinach:

a) je korelatom prava tc¢astnika konania prednasat’ navrhy, argumenty a namietky, aby na tieto dostal od
sudu naleziti odpoved’,

b) predstavuje jednu zo zaruk, ze ,,vykon spravodlivosti“ (justice in procedural effect, resp. justice in
action) nie je arbitrarny (svojvolny), neprichladny a Ze rozhodovanie verejnej moci je kontrolované
verejnostou,

c) vytvara predpoklad pre uc¢inné uplatnenie opravnych prostriedkov, ktoré ma strana konania k
dispozicii.

Napriek nespornému vyznamu vysSie rozvedeného prava na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia
nejde o pravo absolitne. Povinnost’ sidu oddvodnit’ svoje rozhodnutie nemozno interpretovat’ v tom
zmysle, ze by zahffialo podrobni odpoved na kazdy argument strany konania (Van de Hurk wv.
Holandsko, resp. Ruiz Torija v Spanielsko).

Podstatou prava na riadne odoévodnenie sudneho rozhodnutia je povinnost’ stidu vyhodnotit’ a v
odovodeni rozhodnutia zareagovat' na hlavné namietky ucastnika konania (Donadze v. Gruzinsko) a
riadne posudit’ tvrdenia, argumenty a dokazy predlozené stranou konania (opatovne vid’ napr. Van de
Hurk v. Holandsko). Na podklade takéhoto postupu sudu je nasledne mozné kvalifikovanym spdsobom
posudit, ¢i bolo konanie ako celok spravodlivé. MiCanie odvolacicho stidu ohladom zakonnosti
odmietnutia vykonania dokazov navrhnutych obvinenym odporuje myslienke spravodlivého procesu
(Krasulya v. Rusko).

Jednym zo zakladnych principov trestného konania je nutnost starostlivo a uplne popisat’ dokazny
postup, ktory sucasne treba logicky a presved¢ivo odovodnit. Uvedenu poziadavku zakotvil
zakonodarca do sustavy narokov na oddvodnenie rozsudku, a tak isto aj uznesenia, ktoré ma povahu



rozhodnutia vo veci samej. Preto nie je pripustné, aby odévodnenie rozhodnutia, ktoré musi reSpektovat’
vy$Sie vymedzené kritéria, bolo zaloZené na skutkovych zisteniach, ktoré nie st nalezitym spdsobom
odovodnené, resp. primerane vysvetlené. Takéto rozhodnutia (ich oddvodnenie alebo absencia takéhoto
odovodnenia tam, kedy rozhodné skuto¢nosti v zasade musia byt odévodnené) nie st adhézne k urcite
zistenému skutkovému stavu vyjadrenému v oddévodneni dotknutého rozhodnutia. Za takéhoto
procesného stavu ide o rozhodnutia, ktoré nereSpektuju poziadavky Trestného poriadku ako zakladného
procesnopravneho predpisu upravujuceho trestné konanie. V kone¢nom dosledku sa takéto rozhodnutie
,,posuva” aj do protiistavnej polohy, a to najmid z hladiska naroku trestne stthaného obvineného na
spravodlivé postidenie jeho trestnej veci (US 181/2000 - CR). Napriek prezumpcii, Ze stid nie je povinny
vykonat’” vSetky navrhnuté dokazy, plati, ze musi o vznesenych navrhoch na vykonanie dokazovania
rozhodnut’ a pokial’ im nevyhovie, musi vo svojom rozhodnuti vysvetlit, z akych dévodov navrhnuté
dokazy nevykonal, resp. preco ich neprevzal ako zaklad svojich skutkovych zisteni (US 413/2002 - CR).
Je vecou sudov niz§ieho stupna, ktoré dokazy a v akej kvantite povazuji za dostato¢né na preukazanie
skutkového stavu.

Zo strany odvolacieho studu ide preto o otazku pravnu, kedy by zistené pochybeniec mohlo potencialne
zakladat' dovolaci doévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku (primerane pozri
1TdoV/6/2017). Pre dovolaci sud je z pohl'adu skiimania dodrzania prava na obhajobu podla § 371 ods.
1 pism. c¢) Trestného poriadku podstatnym zistenie ¢i sa sud prvého stupia, alebo odvolaci sud
navrhom obvineného na vykonanie dokazovania zaoberali (t. j. ¢i ho zaregistrovali) a sticasne uviedli
aspon struéné dovody, na podklade ktorych sa takémuto navrhu rozhodli nevyhoviet'.

Povinnostou sudu prvého stupiia i odvolacicho sudu je reSpektovat’ ustavne garantované pravo
obvineného na obhajobu, z ktorého vyplyva poziadavka, aby sa konajuce sudy vysporiadali s namietkami
odvolatela, ktorymi toto svoje pravo realizuje (pre odvolaci sud je tato povinnost zvyraznena
prostrednictvom ¢lanku 2 ods. 1 dodatkového protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
slobdd). Tuto povinnost’ konajuce sudy porusuju, ak ignorujii ndmietky odvolatela vo¢i dokazom, na
ktoré je v odsudzujicom rozhodnuti poukazované ako na kl'icové pre tvrdené skutkové zavery.

Vyrok rozhodnutia sam o sebe totiz nestaci na to, aby naplil poziadavku spravodlivého procesu, pretoze
z pohl'adu obvineného je potrebné, aby bolo zrejmé, akymi tivahami sa sud riadil, ako sa vysporiadal s
dokazmi a ktord argumentécia bola pre sud presved¢ivejsia a tvori zaklad jeho rozhodnutia. Preto musi
byt dany vyrok nalezite odoévodneny. Sprostredkovanym vysledkom je nasledne moznost” obvineného
,,skontrolovat™, ako sa sud vysporiadal s jeho argumentaciou a dokazmi, ¢im ziska obraz o vykone
spravodlivosti, v ,,jej mene* (Tatishvili v. Rusko). Oddévodnenie sudneho rozhodnutia sa musi
vysporiadat’ s relevantnymi pravnymi a skutkovymi otdzkami ako aj argumentami obvineného, ktoré st
podstatného pravneho vyznamu.

Ak ide o nalezity argument vyznamny pre rozhodnutie, odpoved nain musi byt nielen konkrétna, no
navySe aj v zasade Specifickd. Nakolko plati predpoklad, ze v zasade kazdy navrh obvineného je
potrebné vnimat’ ¢o do vyznamového hladiska (pre obvineného) zvlast citlivo, treba dodat’, Ze v konani
vedenom pred profesionalnymi sudcami, obvineného chapanie jeho odstidenia vychadza predovSetkym z
dovodov uvedenych v sudnych rozhodnutiach. V takych pripadoch musia vnutro$tatne sudy uviest
dostato¢ne jasne dovody, na ktorych sa zakladaji ich rozhodnutia. Odévodnené rozhodnutia tiez slizia v
dokazovani stranam, ktoré boli vypocuté, a tym prispievaju k via¢sej ochote prijat’ rozhodnutia o ,,ich*
strane. Okrem toho je povinnost'ou stdu zalozit’ svoje Givahy na objektivnych argumentoch a tiez chranit’
pravo na obhajobu. Rozsah povinnosti odévodnenia zavisi od povahy rozhodnutia a musi byt stanoveny
s ohl'adom na okolnosti pripadu.

Na splnenie poziadavky na spravodlivy proces, obvineny a samozrejme aj verejnost’ musia byt schopni
pochopit’ verdikt stidu, ktory bol dany - to je zasadnou poistkou proti svojvoli (Taxquet v. Belgicko). V
nadvidznosti na to je ulohou sudu, aby sa jasnym, pravne korektnym, no najmi zrozumitelnym
sposobom vyrovnal so vSetkymi prdvnymi a skutkovymi okolnostami, ktoré tvoria podklad jeho
rozhodnutia z hPadiska pravneho vyznamu (IV. US 14/07).



Okresny sud na strandch 3-20 svojho odsudzujiiceho rozsudku dosledne, precizne, zrozumitelne a
vyCerpavajuco rozobral vSetky vykonané dokazy, tieto vyhodnotil jednotlivo i v suhrne, presvedcivo
vysvetlil, pre¢o neuveril tvrdeniam obvinené¢ho a najmi, ktoré dokazy preukazuju jeho vinu. Zaroven
podrobne vysvetlil, z akych dévodov urcité (aj obvinenym navrhované) dokazy nevykonal. Najvyssi sud
povazuje oddvodnenie rozsudku okresného sudu za ,skveli ukazku toho*, ako ma odovodnenie
rozsudku vyzerat, aby zodpovedalo nielen ustanoveniu § 168 Trestného poriadku, ale aj poziadavke ¢1. 6
ods. 1 Dohovoru. Tu treba poznamenat’, Ze aj krajsky sud v oddvodneni svojho uznesenia, ktorym
zamietol odvolanie obvineného na stranach 11-18 reagoval na vSetky jeho podstatné odvolacie namietky
a nalezitym spdsobom vysvetlil, pre¢o neakceptoval jeho odvolacie argumenty.

Pokial’ ide o namietani kontradiktérnost’ konania, naopak, celd trestnd vec prebehla v sulade s touto
zasadou. Nie ako tvrdil obvineny. NavySe spojitost’ tejto zdsady s namietanou aktivitou sudu nie je na
mieste, o to viac, ked na podklade obzaloby podanej prokuritorom, bol obvineny vykonanym
dokazovanim sidom uznany za vinného.

Co sa este tyka nahradného obhajcu, Mgr. Andrea Sutovska bola najprv ustanovena ako obhajkyiia
obvinenému, a to prostrednictvom programového prostriedku schvaleného ministerstvo spravodlivosti a
neskor ako nahradna obhajkyiia, ktord mala znalost' o veci v celom rozsahu a mohla realizovat’ prava
obvineného. Zanedbatelna nie je v tomto smere ani dovodna hospodarnost’ konania. Teda ustanovenim
nahradného obhajcu nemohlo byt zasadnym spdésobom poruSené pravo obvineného na obhajobu
zasadnym sposobom, a to bez ohl'adu na formalny proces ustanovenia nahradnej obhajkyne.

K otazke neavizovania zavere¢nych re¢i Okresnym sudom Trnava, najvyssi sud uz len dodava, ze zakon
neuklada povinnost’ oznadmit’, Ze bude realizovany ich prednes, navyse lehota na pripravu pojednavania
bola zachovan4, tak obvinenému, ako aj jeho obhajcovi. V zédsade plati, Ze obhajca a obvineny by mali
byt pripraveni na to, Ze na akejkol'vek Casti hlavného pojedndvania méze prist’ k prednesu zavere¢nych
reci, ak su splnené podmienky na jeho ukonCenie. Aj pred pokratovanim v odro¢enom hlavnom
pojednavani bol oboznameny obsah toho predosiého.

S jednotlivymi podaniami dovolatel'a, vratane namietok zaujatosti nim uplatnenych, sa oba sudy tiez
dosledne a v sulade so zdkonom vysporiadali.

Zo zmieneného vyplyva, Ze v trestnej veci obvineného skuto¢ne nemozno dospiet’ k zdveru o tom, Ze by
bol naplneny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestné¢ho poriadku:

Podl'a tohto dovolacicho dévodu mozno namietat’, ze vo veci konal, alebo rozhodol organ ¢inny v
trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vyli¢eny z vykonavania ukonov trestného
konania.

Na naplnenie tohto dévodu dovolania sa vyzaduje splnenie podmienky, Ze vo veci konal, alebo rozhodol
organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vylu¢eny, priCom o jeho vyluceni
sa v sulade so zdkonom nerozhodlo.

Pod uvedeny dovolaci dévod nemozno zahrnit' napriklad také namietky, ktoré sa tykaju udajného
zaujatého pristupu sudcov a ktoré maju abstraktny, resp. vSeobecny charakter. Zo sudnej judikatiry
vyplyva, ze obsahom prava na prejednanie veci pred nestrannym sidom nie je povinnost’ vyhoviet’
kazdému néavrhu obzalovaného a vzdy vylic¢it’ sudcu z d’alSieho prejednavania a rozhodovania vo veci
pre jeho zaujatost. Vzhladom na to, Ze rozhodnutic o vyli¢eni sudcu predstavuje vynimku z tstavnej
zasady, podl'a ktorej nikto nesmie byt odiaty zakonnému sudcovi, treba trvat’ na tom, ze vylucit’ sudcu
z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci mozno len vynimo¢ne a zo skuto¢ne zavaznych dévodov,
ktoré¢ mu celkom zjavne brania rozhodnut v sulade so zdkonom a spravodlivo. Pri posudeni otazky



nestrannosti sudcu treba brat’ na zretel vSetky aspekty subjektivneho aj objektivneho charakteru.
Subjektivna strdnka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu
pripadu a k procesnym strandm trestného konania. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza zo zasady
prezumpcie nestrannosti, az kym sa nepreukdze opak. Na preukazaniec nedostatku subjektivnej
nestrannosti sa vyZaduje dokaz o skutoCnej zaujatosti, priCom nie je rozhodujice stanovisko
(subjektivne) sudcu, ale existencia objektivnych skuto¢nosti, so zretelom na ktoré moézu vznikat’
pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho
stanoviska sudcu, ale podla objektivnych symptomov. Pri hodnoteni nestrannosti sudcu treba uvazovat’
o tom, ¢i mozno usudzovat,, Ze by sudca zaujaty mohol byt

Rozhodujicim prvkom v otazke rozhodovania o zaujatosti, resp. nezaujatosti zakonného sudcu je vSak
to, ¢i obava obvineného je objektivne opravnend, pricom relevantnou je len takd obava z nedostatku
nestrannosti, ktord sa zakladd na objektivnych, konkrétnych a dostato¢ne z&vaznych skuto¢nostiach
(pozri napr. rozhodnutie najvyssicho sudu, sp. zn. 1Tdo/23/2011).

Podstatou dovolacich namietok obvineného v tejto ¢asti bolo, Ze o viacerych jeho namietkach nebolo
procesnym spdsobom rozhodnuté a sudy sa s nimi nevysporiadali. Najmi poukazoval na skuto¢nost’, ze
sa sudy procesne riadne nezaoberali jeho namietkou zaujatosti zalozenej na pomere sudcu k osobe
obvineného, ktord vznikla inzultaciou obvineného vo forme vulgarnych nadavok a oplutia sudcu. To
predstavovalo i prekazku v realizacii pojednavania v diioch 14. decembra 2021 a 12. januara 2022. Ani v
uvedenom pripade nebola vec predloZzena na rozhodnutie o namietke zalozenej na tomto dévode na sud
vysSieho stupiia. Podla obvineného nemozno uvazovat o naplneni rezimu § 32 ods. 6 Trestného
poriadku, ktory sa sudy snazili vyuzit' ako unikovu stratégiu.

Genéze podavania ndmietok zaujatosti zo strany obvineného a ich posudzovaniu zo strany konajiceho
studu sa vel'mi podrobne a vyCerpavajiico (az kazuisticky) venoval uz okresny sud vo svojom rozsudku
na €. l. 11-14. Najvyssi sud sa s touto argumentaciou a ergo i s postupom okresného sudu v plnej miere
stotoznil.

V podstate mozno uviest, Ze vSetky namietky zaujatosti vznesené zo strany obvineného boli zaloZzené
vyluéne na dévodoch procesného postupu a na tomto zaklade rozvijanych subjektivnych domnienkach
obvineného, ktoré neboli podlozené objektivnymi skuto€nost'ami. Je evidentné, ze sa jednalo o stratégiu
obvineného, ktorej primarnym cielom bolo dosiahnutie vyli¢enia konajiceho sudcu sudu prvého stupiia
z rozhodovania vo veci. Obvineny sice, snaziac sa dosiahnut’ vyli¢enie sudcu, pri podavani namietok
formuloval, Ze obsahuju nové skuto¢nosti, ale v skuto¢nosti i§lo len o opakovanie pévodnych namietok
pozmenenou formulaciou, majicich povod v procesnom postupe. Okresny std preto spravne podané
namietky posudil podla § 32 ods. 6 Trestného poriadku (vo vtedy platnom zneni) a nekonal o nich.
Spravne okresny sud postupoval aj vo vzt'ahu k navrhu na odnatie a prikdzanie veci, ked’ s poukazom na
stanovisko trestnopravneho kolégia NajvyssSicho sidu SR uverejneného pod ¢. 48/2021 v Zbierke
stanovisk a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, podla ktorého ak sa podla § 32 ods. 6 Trestného
poriadku o namietke zaujatosti vznesenej vo¢i konkrétnemu sudcovi, ktord je zalozend na inych
doévodoch ako dévodoch podla § 31 Trestného poriadku, nekond, a teda takato namietka nie je sposobila
vyvolat’ konanie o vyli€eni ani konkrétneho (jednotlivého) sudcu, o to viac nie je potrebné konat’ ani o
navrhu na odiatie a prikdzanie veci, ktory je zalozeny len na takejto procesne neucinnej namietke
zaujatosti smerujiicej voci vSetkym sudcom prislusného sudu (argumentum a minori ad maius).

Vo vztahu k podaniu trestného ozndmenia na samosudcu zo strany obvineného mozno uviest, ze ani
tato skuto¢nost’ nebola sama osobe sposobild byt dévodom na vylic¢enie samosudcu z rozhodovania. V
prvom rade je potrebné uviest’, Ze trestné ozndmenie podal obvineny, a to pre podozrenie zo spachania
trestného ¢inu ohybania prava a marenia spravodlivosti. Uz zo samotnej formulacie trestného oznamenia
je zrejmé, ze jeho ddévodom bol predchadzajuci procesny postup zo strany stdu (samosudcu) voci
obvinenému, teda obvineny len inou formou v podstate opdtovne namietal procesny postup. Zaroven
samotné podanie trestného oznamenia obvineného na sudcu nie je bez d’alSicho dovodom na vylicenie
sudcu. To potvrdzuje i sudna judikatura, podla ktorej zaverov ani podanie trestného oznamenia, navrhu



na disciplinarne opatrenie alebo Zaloby na ochranu osobnosti nemusi viest’ k vyli¢eniu uradnej osoby
(napr. R 11/2009, R 22/2011, uznesenie NajvysSicho stidu SR, sp. zn. 3Tdo/23/2015), a to primarne v
situdcii, ak trestné oznamenie €i iny navrh poda ucastnik konania. Z tejto judikatary vyplyva, Ze
uplatnenie institatu o vyliceni organov trestného konania (a sudcov) prichadza do ivahy len vtedy, ak je
existencia vzt'ahu ¢i pomeru predpokladaného v § 31 ods. 1 Trestného poriadku preukazana. Nebude tak
tomu vtedy, ked’ obvineny poda na konajicich sudcov, resp. vSetkych sudcov sudu prvého a druhého
stupna trestné oznamenie. SkutoCnost, ze obvineny podal na konkrétneho sudcu trestné oznamenie,
sama osebe nie je dovodom na vylicenie sudcu z trestného konania, pretoze nevyhnutnou sucastou
profesionality sudcu je to, aby bol schopny, napriek takémuto ozndmeniu, rozhodnut nestranne,
zakonne a spravodlivo v danej veci.

Rovnako ani vulgarne spravanie obvineného voc¢i sudcovi na hlavnom pojednavani 2. decembra 2021
nebolo dévodom na vylacenie sudcu z rozhodovania danej veci. Samosudca na toto spravanie reagoval
procesne ulozenim poriadkovej pokuty. I v tomto pripade sa prezumuje nutnd davka profesionality
sudcu tak, ako je vySSie uvedena. Nadovazok cely ,,incident obvineny realizoval primarne a len s
umyslom a cielom vyvolat’ vo vzt'ahu k sudcovi stav, na zéklade ktorého by bol v danej veci vylic¢eny.
Prizmou nestranného pozorovatela sa potom spravanie iniciované vylucne procesnou stranou, ktorej
jedinym cielom je vyvolanim konfliktu dosiahnut’ vyli¢enie sudcu, nemoze javit ako spdsobilé narusit’
presvedcenie o tom, Ze bude schopny nezaujato a nestranne rozhodnut’.

Napokon ani (anonymny) list, ktory udajne zaslala obvinenému neznama osoba, nie je sposobily vyvolat’
otazky ohl'adne nezaujatosti a nestrannosti sudcu, pretoze objektivne neobsahuje také skuto€nosti, ktoré
by naznacovali moznu zaujatost’ samosudcu vo vztahu k obvinenému, resp. iné doévody zaujatosti.
Obsah daného listu skor sved¢i o znaénej davke naivity a prvoplanovitosti zo strany jeho pisatela a skor
ako pochybnost’ 0 nezaujatosti a nestrannosti je u objektivneho pozorovatela schopny vyvolat’ usmev.
Navyse, udaje v liste uvedené ostanu vzdy v rovine subjektivneho tvrdenia, ktoré objektivne nie je mozné
overit’.

Nemenej dolezité je to, ze samosudca riadne obvinenému vzdy uviedol, preCo sa nejednd o namietku
zaujatosti a z akych dévodov sa potom nebude o nej konat. Rovnako tak to bolo i pri navrhoch na
odnatie a prikazanie veci.

Sumarne povedané, najvy$§i sud v danom pripade nedetekoval pritomnost Ziadnych takych
objektivnych okolnosti, ktoré by sved¢ili o tom, Ze vo veci konal a rozhodol sudca, ktory mal byt
vyli¢eny z vykonavania ukonov trestného konania.

Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku preto naplneny nebol.
K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku:

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno Uspe$Sne uplatiiovat’ v
pripadoch, ked je rozhodnutie stidu zalozené na dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednavani
vykonané zadkonnym sposobom. Skutoénost, ze rozhodnutie je zalozené na dékazoch vykonanych v
rozpore so zakonom musi byt z obsahu spisu zrejma a poruSenie zdkona by malo svojou povahou a
zavaznostou zodpovedat’ poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢l 6 Dohovoru, ¢omu napokon
zodpoveda i1 samotna povaha dovolania ako mimoriadneho (nie dalSicho riadneho) opravného
prostriedku.

Z uvedeného logicky vyplyva zaver, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykondvani dokazov moze
byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestné¢ho poriadku len vtedy, ak mé, resp. mal
negativny dopad na prava obvineného. Ak sa nepreukdzu takéto uc¢inky nespravneho procesného



postupu pri vykonavani dokazov, potom nemozno hovorit’ o naplneni dovolaciecho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, a to aj so zretelom na to, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ¢1. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru by mohlo dojst’ len vtedy, ak by odstudenie bolo
zalozené vylu¢ne alebo v rozhodujiicej miere (,,solely or to a decisive extent*) na dokazoch ziskanych
nezédkonnym sposobom, ¢o sa v predmetnej veci nestalo (pozri Mariana Marinescu v. Rumunsko -
rozsudok ESLP z 2. februara 2010, Emen v. Turecko - rozsudok ESLP z 26. januara 2010, Van
Mechelen a d’alsi v. Holandsko - rozsudok ESLP z 23. aprila 1997, Visser v. Holandsko - rozsudok
ESLP zo 14. februara 2002, Al-Khawaja a Tahery v. Spojené kralovstvo - rozsudok ESLP z 15.
decembra 2011 a dalsie).

V ramci dovolanim iniciovaného prieskumu odévodneného dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku moéze najvyssi sud preskimavat’ len to (ak dovolanie nepodal minister
spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku), ¢i jediny usvedCujuci
dokaz alebo viaceré rozhodujuce usvedcujuce dokazy boli vykonané zakonnym sposobom. Ak dospeje k
zaveru o zakonnosti vykonaného dokazovania najvys$si sid nemodze spochybiiovat’ skutkové zistenia,
prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi nizSich stupniov.

Najvyssi sud doplia, Ze dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku - ,;rozhodnutie
je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom* a jeho zrkadlové znenie -
»rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré boli sidom vykonané nezakonnym spoésobom®, nemozZno
vykladat’ v rozpore s jeho logickym i materidlnym vyznamom a ucelom (je zalozené na dékazoch) tak,
ze pojde o pripady, ked sud dokaz nevykonal. Sud nie je povinny vykonat dokazy, ktoré strany
nenavrhli a tieZ nemusi vykonat’ ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale sud ich nepovazuje za
rozhodné a dolezité pre spravodlivé rozhodnutie (§ 272 ods. 3 Trestného poriadku, § 2 ods. 10
Trestného poriadku, § 2 ods. 11 Trestného poriadku) a napokon sid nemusi vykonat’ ani tie dokazy,
ktoré strany sice navrhli, ale ,,neskoro* (§ 240 ods. 3 druha veta Trestného poriadku), alebo neprejavili
redlnu snahu o ich vykonanie (§ 240 ods. 4 tretia veta Trestné¢ho poriadku).

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mdze byt naplneny len vtedy, ak sud
vykonal dékazy nezakonnym spdsobom tzn., ze pri ich vykonavani (ale aj ziskani v pripravnom konani)
bol poruseny zakon. Preto plati, Ze nevykonanie dokazu sudom, nie je mozné povazovat' za okolnost’
odovodnujucu existenciu dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestné¢ho poriadku, nakolko
iba opacny postup sudu - vykonanie dokazu nezakonnym spoésobom moze naplit’ dovolaci dévod podla
§ 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Nevykonanie (arbitrarne), pre spravodlivé rozhodnutic znameho a doélezitého, vyznamného ¢i
rozhodného doékazu stidom, moze vSak byt dovolacim doévodom podla § 371 ods. 3 Trestného
poriadku, pretoze posudenie rozsahu (ne)vykonanych dokazov je otdzkou skutkovou a nie pravnou. Za
skutkové namietky sa pritom povazuju namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sudov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dokazov stidmi niz§ej inStancie. S
ohl'adom na to neméze argumentacia dovolatela, ktorym nie je minister spravodlivosti, o nevykonani
navrhnutého dokazu stidom (o odmietnuti vykonania, ktorého bolo rozhodnuté podla § 272 ods. 3
Trestného poriadku a rozhodnutie o tom bolo riadne odévodnené minimalne v rozsudku v zmysle § 168
ods. 1 druha veta Trestného poriadku) zodpovedat’ dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢),
resp. pism. g) Trestného poriadku.

Wsloveny zaver v plnom rozsahu zodpoveda doterajSej aplikacnej praxi i judikatare NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky o nemoznosti preskimavania spravnosti a Uplnosti skutkovych zisteni sudmi v
poévodnom konani, s vynimkou prieskumu ich rozhodnuti uvedenym spoésobom z podnetu dovolania
podaného ministrom spravodlivosti podl'a § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Pokial’ tak netplnost’ alebo nespravnost” skutkovych zisteni sidmi v pdvodnom konani dovolaci sud
nemdze preskimavat’ v ramci dovolatefom (obvinenym alebo generalnym prokuratorom) uplatneného
dovolaciecho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, nemozno takéto ,,skutkové*



preskiimanie rozhodnuti stidov v pévodnom konani dosiahnut (a vo svojej podstate obchadzat)
prostrednictvom uplatnenia dovolaciecho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. c), resp. pism. g)
Trestného poriadku, konkrétne uplatnenim dovolacej namietky spocivajiicej v tom, ze v pévodnom
konani nebol vykonany konkrétny dokaz, ktory vSak podla subjektivneho hodnotenia dovolatela
vzhladom na jeho vyznam (délezitost’) vykonany byt mal.

Posudenie dolezitosti (vyznamu) konkrétneho dokazu totiz nie je mozné bez komplexného vyhodnotenia
dokazného stavu na podklade rozsahu a kvality procesu dokazovania vykonaného sudmi v pévodnom
konani, ktorého vysledkom je nimi zisteny skutkovy stav, v kone¢nom désledku odzrkadleny v tzv.
skutkovej vete vyroku o vine obvineného.

Zéaver o dolezitosti (vyznamu) takého dodkazu preto logicky nie je mozny bez primarneho posudenia
otazky nalezite zisteného skutkového stavu v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku, ktory je zase
vysledkom procesu hodnotenia dékazov podla kritérii upravenych v § 2 ods. 12 Trestného poriadku, z
ktorého obsahu je navySe nepochybné, ze Ziadny dokaz v trestnom konani nemozno posudzovat’
izolovane od inych, v danej veci zabezpecenych, resp. vykonanych dokazov.

VysSie uvedeny zaver tak zohladiuje systematicktl prepojenost’ jednotlivych dovolacich dovodov
upravenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku, ich vziajomné vztahy a obsahovu nadviznost, v
posudzovanom pripade medzi dovolacimi dévodmi upravenymi v tomto ustanoveni pod pismenami c¢) a
i) a na vetu za bodkoc¢iarkou v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku logicky nadvézujici ako jediny
mozny dovolaci doévod podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

K uplatnenému dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, opat bez
priradenia dovolacich namietok pod tento dévod, v podstate obvineny ni¢ zavazné neuviedol, namietal
len nezakonné dokazy ktoré mali byt vo¢i nemu pouzité a tvrdil, ze pre¢itand vypoved svedka Q. Y.
nebola zékonna.

Pokial ide o tieto skuto¢nosti, nie je najvyssiemu sudu zname, na zaklade ¢oho ku nim obvineny dospel.
Na hlavnom pojednavani sud prvého stupiia vykonal dokazovanie zakonnym spOésobom, vratane
namietaného.

Co sa tyka preéitanej vypovede svedka Q. Y. postupom podla § 263 ods. 3 pism. a) sa jednalo o
zakonny postup, pricom vyshich svedka ako uz bolo uvedené vyssie, bol v ramci pripravného konania
realizovany kontradiktornym spdsobom.

V dalSom obvinenym namietanom mozno iba predpokladat’, Ze takto formulované dovolacie namietky
smeruju vyluéne len voc¢i findlnemu hodnoteniu vykonanych dokazov, ktoré nekoreSponduje jeho
predstavam.

Najvyssi sad preto mdze len [s odkazom na znenie § 371 ods. 1 pism. i) veta za bodkociarkou
Trestného poriadku] pre Uplnost poznamenat’, ze v predmetnej trestnej veci boli dokazy vykonané
zakonnym spdsobom a nasledne tomu zodpovedajic v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku aj nalezite
vyhodnotené.

S poukazom na uvedené najvy$si sud nezistil ani naplnenie dovolacicho doévodu podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku:
Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanic mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na

nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’, ani menit’.



Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie tohto dovolacicho dbévodu, je dovolaci sud vzdy
viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy nizSieho stupnia, a teda dévodom
dovolania nemézu byt skutkové zistenia, ¢o vyplyva z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku.

Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému stidmi niz§icho stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete
vyroku, moze obvineny v dovolani uplatiiovat’ iba namietky pradvneho charakteru, nikdy nie namietky
skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuju ndmietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam
sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dékazov sudmi nizSej
inStancie. Dovolaci sid nemo6ze posudzovat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je
opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani
sam vykonavat. Tazisko dokazovania je totiz v konani na stide prvého stupiia a jeho skutkové zévery
moze dopliat, resp. korigovat' iba odvolaci sud v ramci odvolacicho konania. Dovolaci sid nie je
odvolacou inStanciou zameranou na preskiimavanie rozhodnuti sudu druhého stupna.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie, Ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neSlo o ziadny trestny ¢in, alebo ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného €inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSieho trestného
¢inu, neZ ktoré¢ho sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikacia
hmotného prava, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sidu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkova podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zékone, pricom len opa¢ny pripad
(nespravna subsumpcia) odévodiiuje naplnenie tohto dévodu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostato¢né posudenie okolnosti
vyluéujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutna obrana, § 26 - opravnené pouzitic zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poSkodeného, § 30 Trestného
zdkona - plnenie Ulohy agenta), pripadne ziniku trestnosti ¢inu (najmd § 87 Trestného zakona -
premlCanie trestného stthania), resp. chybné rozhodnutia sudu pri ulozeni thrnného trestu a spolo¢ného
trestu (§ 41 Trestného zakona), stthrnného trestu (§ 42 Trestného zadkona), trestu odnatia slobody na
dozivotie (§ 47 a nasl. Trestného zakona) a pod.

Ako z citovaného ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, tak aj z inStititu dovolania je
zrejmé, ze trestné konanie je v zasade dvojinStan¢né. Inak povedané, dovolaci stid je viazany zistenym
skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sidy nizSej inStancie. Rovnako nie je opravneny posudzovat’
sposob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania skor vo veci konajiice a rozhodujuce sudy
vyvodili a ktoré su podkladom pre zistenie skutkového stavu. Preto plati, ze vo vzt'ahu ku skutkovému
stavu zistenému sudmi prvého pripadne druhého stupnia, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku
modze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len namietky pravneho charakteru, no nikdy nie namietky
skutkové.

Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam studov, proti
rozsahu vykonané¢ho dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dékazov sidmi oboch stupiiov. Dovolaci
sud nemoéze posudzovat spravnost a Uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez
d’alsieho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat’
(dokazovanie tu pravna uprava pripusta len celkom vynimoéne a v zna¢ne obmedzenom rozsahu, ked’
moze byt zamerané vyluéne na to, aby mohlo byt rozhodnuté o dovolani - vid’ § 379 ods. 2 Trestného
poriadku). TaZisko dokazovania je v konani pred stdom prvého stupia a jeho skutkové zavery moze
dopliovat’, alebo korigovat’ len odvolaci sud (v zmysle druhej vety § 317 ods. 1 Trestné¢ho poriadku
v§ak nie obligatorne). Dovolaci sid nie je mozné chapat’ ako druhi, ,,odvolaciu® in§tanciu zameranu k
preskiimaniu rozhodnuti stdu niz§icho stupna.

Dovolaci sud obvinenému pripomina, ze pravomoc dovolacicho sudu je v pripade dovolania podaného
opravnenou osobou uvedenom v § 369 ods. 2 Trestného poriadku striktne ohrani¢end dévodmi
dovolania len podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku (prva veta v odseku 2 § 369 Trestného poriadku) a



pokial’ ide o dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (tento pripad), naviac vetou
za bodkociarkou - ,,spravnost’ a uplhost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sid neméze skiimat’ a menit™.
Z citovaného zékonného ustanovenia vyplyva, Ze dovolaci sid nemdze uz v tretej inStancii opitovne
hodnotit’” dokazy, a tak (ako sa to domaha dovolatel) dokonca dospiet’ k inym, nepochybne skutkovym
zaverom, spocivajuicim v tom ¢i boli, resp. neboli konanim uvedenym v skutkovej vete obzaloby
naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu. Hodnotenie dokazov a vyvodenie z toho
pravnych zaverov je celkom nepochybne kategoriou procesné¢ho préava - § 2 ods. 12 Trestného
poriadku.

Je potom bez vyznamu, ¢i dospeli skor konajuce a rozhodujiice sudy pri pouziti ich zdkonom zverenej
povinnosti tak, ako je tato vymedzena v § 2 ods. 12 Trestného poriadku k zaverom markantne odlisnym
od tych, ktoré v podanom dovolani predklada subjekt podavajtici dovolanie.

Ustalenie zaveru o naplneni, ¢i nenaplneni znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu (v posudzovanom
pripade o to viac aktualne, ked’ obvineny namietal predovsetkym subjektivnu stranku skutkovej podstaty
podvodu) vzdy podlicha rozboru dokaznej situdcie a okolnosti pripadu, priCom postup podla § 119 ods.
1 Trestného poriadku (Co je tak isto kategdéria procesného prava) ukladd povinnost’ dokazovat v
trestnom konani najmi

a) Ci sa stal skutok a ¢i ma znaky trestného ¢inu,

b) kto tento skutok spachal a z akych pohnutok,

¢) zavaznost’ ¢inu vratane pri¢in a podmienok jeho spachania,

d) osobné pomery péchatela v rozsahu potrebnom na urcenie druhu a vymery trestu a uloZenie
ochranného opatrenia a iné rozhodnutia,

e) nasledok a vysku Skody spdsobenu trestnym ¢inom,

f) prijmy z trestnej ¢innosti a prostriedky na jej spachanie, ich umiestnenie, povahu, stav a cenu.

S poukazom na vy$Sie uvedené je logické, ak najvy$si sud jeho dovolacie namietky obvineného
smerujice len k nespravnosti a netplnosti skutkovych zisteni, rozsahu dokazovania a hodnoteniu
dokazov - oznaci v predmetnej trestnej veci ako stojace zjavne mimo uplatneny dovolaci dévod. Naviac,
takto formulované dovolacie namietky nemozno kvalifikovane podradit ani pod akykolvek iny
uplatnitelny dovolaci dévod, nakolko sa nimi v suvislosti s ich obsahom v podstate nie je mozné z
pravneho hl'adiska zaoberat’ tak, aby bol dovolaci prieskum aspoil okrajovo stladny s platnou a u¢innou
pravnou upravou (vynimkou je uz skér zmienovana procesna situacia, ked’ je subjektom podavajiicim
dovolanie minister spravodlivosti podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku).

Najvys$si sud preto pripomina, Zze v pripade podania dovolania obvinenym nie je odvolacim sudom a mé
doslova zakdzané opidtovne skimat’ a menit’ spradvnost a uplnost’ zisten¢ho skutku a v rédmci toho
prehodnocovat’ vykonané dokazy a vyslovovat’ iné skutkové zavery ako sud prvej a sud druhej inStancie
- vid’ veta za bodkociarkou v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Pre dovolaci sud je v zmysle uvedeného kl'icovym skutkové zistenie, podla ktorého obvineny G. Y.
spachal trestné ¢iny tak, ako je uvedené v rozsudku sudu prvého stupnia, néasledne potvrdeného
rozhodnutim odvolacieho sudu. Popisanému skutkovému stavu plne zodpovedd aj pravny zaver
vyjadreny v postudeni konania obvineného ako preCinu neopravneného pouzivania cudzieho motorového
vozidla podla § 216 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona a precinu poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zédkona. Pouziti pravnu kvalifikaciu podla citovanych
ustanoveni odoévodiiuju vSetky skutkové okolnosti, ktoré st v popise skutku zahrnuté a ktoré vyjadruji
naplenie prisluSnych znakov skutkovej podstaty oznaCenych trestnych ¢inov. To plati aj o poukaze na
§ 138 pism. f) Trestného zékona - I'stou - u prvého z citovanych trestnych ¢inov a poukaze na § 138
pism. e) Trestného zdkona - vlamanim - pri tom druhom v poradi.

Zo skutkovej vety rozsudku je zrejmé, Ze obvineny sa najprv zmocnil kI'i€ov od motorového vozidla a
nasledne i vozidla poskodenej pod zamienkou navstevy a vyuzijuc jej nepozornost’ - teda I'stou. Podla §
122 ods. 6 Trestného zdkona za lest’ sa povazuje, trestny Cin je spachany I'stou, ak bol spachany s



vyuzitim omylu, ktory pachatel’ vyvolal alebo s pouzitim uskoku. Zo skutkovej vety vyplyva, ze umysel
zmocnit’ sa motorového vozidla poSkodenej ,,maskoval obvineny navstevou u nej.

Nasledne zo skutkovej vety vyplyva, Ze obvineny prekonanim (preskoc¢enim) oplotenia dvoch rodinnych
domov (vo vyske 170 cm a 185 c¢cm) bez dovolenia poskodenej vnikol do jej rodinného domu - teda
vnikol do uzatvoreného priestoru prekonanim zabezpeCovacej prekazky s pouzitim sily, ¢o sa povazuje
za vniknutie do obydlia iného vldmanim.

Najvyssi sud nezistil pochybenia sudov pri ukladani trestu menovanému obvinenému. Primeranostou,
resp. neprimeranostou vysky uloZzeného trestu sa dovolaci stid ani nie je opravneny zaoberat’.

Ak obvineny vo vztahu k ukladaniu trestu poukazoval na tdajné nerespektovanie ustanovenia § 38 ods.
1 Trestného zakona z dovodu, ze bola aplikovana pritazujuca okolnost podla § 37 pism. h) Trestného
zakona (spachanie viacerych trestnych ¢inov) a zaroveil ukladany trest Uhrnny podla § 41 ods. 1
Trestného zakona, tak dovolaci sid musi konstatovat’, Ze ustanovenie § 38 ods. 1 Trestného zadkona tym
porusené nebolo. Uvedené ustanovenie by mohlo byt porusené len v situacii, ak by zaroven pri zisteni
uvedenej pritazujicej okolnosti bol obvinenému ukladany thrnny trest podla § 41 ods. 2 Trestného
zakona, ¢o sa vSak v danom pripade nestalo. Na tito namietku napokon dostal obvineny potrebné
vysvetlenie uz v uzneseni krajského sudu.

Co sa tyka namietok obvineného spo&ivajucich v polemike so zivermi stidov o naplneni subjektivne;
stranky skutkovej podstaty trestného &inu, ktory bol predmetom trestného stthania najvy$s$i sud
poukazuje na zavery plynice zo stanoviska trestnopravneho kolégia najvyssSicho sudu publikované v
Zbierke stanovisk najvyssiecho sudu a sudov Slovenskej republiky pod ¢. 3/2011, podla ktorého dovolaci
dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku neméZe naplitat’ poukaz na to, 7¢ vykonanym
dokazovanim nebola v konani preukdzana subjektivna stranka trestného ¢inu. Tato totiz predstavuje
vnutorny vztah pachatela k spachanému trestnému ¢inu, ktory nie je mozné skimat’ priamo, ale len
sprostredkovane, t. j. tak, ako sa navonok prejavuje v jeho konani, na zéklade konkrétnych skutkovych
okolnosti, ktorych spravnost’ a tplnost v ramci dovolacieho konania nie je mozné skumat’ a menit.
Predmetom dovolacieho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku potom méze byt uz len
nespravne pravne posudenie takto ustaleného skutku v skutkovej vete rozhodnuti sudov prvého a
druhého stupiia, ale nikdy samotné skutkové zistenia, ktoré su jej obsahom a ktoré nie je mozné
akokol'vek dopihat’ a menit, k Gomu je mozné opitovne poukazat’ na skor prezentované pravne tvahy
najvyssicho sudu vo vztahu k § 119 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku ako vSeobecného ustanovenia
upravujuceho predmet dokazovania.

Z uvedeného vyplyva, Ze v trestnej veci obvineného nemozno dospiet’ k zaveru o tom, ze by bol
naplneny doévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, a preto dovolaciu

argumentaciu obvineného najvyssi sid odmietol ako zjavne nedévodnu.

Ak sa najvys$si sud nevyjadril k niektorej z dovolacich namietok obvineného, je tomu tak z dévodu, ze
tieto nepovazoval za relevantné alebo vecne suvisiace.

Nakolko najvy$si sud s poukazom na vysSie konStatované nezistil naplnenie ziadneho z dévodov
dovolania namietanych obvinenym, rozhodol v kone¢nom désledku tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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