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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne E. M., L.. B, nar. XX. V. XXXX, bytom T.
XXXX/XX, Z., Usmev - Zariadenie pre seniorov, pravne zastipend: AGM partners, s.r.0., so sidlom
Bazova 6/A, Bratislava - mestska ¢ast’ Ruzinov, ICO: 47 258 586, proti zalovanej F. M., rod. M., nar.
XX. V. XXXX, Z. B. XXXX/XX, Z., pravne zastipena: Advokatska kancelaria JUDr. Rébert Mendel
s.r.o., so sidlom Sidonie Sakolovej 190, Bytéa, ICO: 47 256 591, o uréenie vlastnickeho prava,
vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 14C/1/2018, o dovolani Zalovanej proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline z 09. novembra 2022 sp. zn. 7C0/85/2022, takto

rozhodol:

Whovuje navrhu zalobkyne, aby do konania v s t 1 p i I na miesto Zzalobkyne L. M., narodeny XX. J.
XXXX, bytom B. XXXX/XX, E..

Dovolanieodmiet a.

Zalobkynip r iz n 4 v a narok na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,0dvolaci sud*) napadnutym rozsudkom podla § 388 zikona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) zmenil rozsudok Okresného sudu Zilina
(dalej len ,,sud prvej inStancie® resp. ,,prvoin§tanény sud“) zo dna 9. novembra 2021 ¢.k. 14C/1/2018-
519, ktorym ,,...Zalobu Zalobkyne o uréenie vlastnickeho prava zamietol, zrusil neodkladné opatrenie, o
ktorom rozhodol uznesenim zo dna 14. februara 2018 ¢.k. 14C/1/2018-55 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Ziline zo dia 26. juna 2018 &.k. 5Co/165/2018-110; Zalobkyni uloZil nahradit’ zalovane;
trovy konania v rozsahu 100% a nahradit’ Slovenskej republiky trovy konania v plnom rozsahu...“, a to
tak ,,ze zalobkyna je vlastnikom podielu 1 vzhladom k celku na nehnutelnostiach zapisanych Okresnym
tiradom Zilina, katastralnym odborom pre okres Zilina, obec Z., katastralne Gzemie Z. na LV &. XXXX,
a to pozemku registra C-KN parcelné ¢islo XXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 540 m2,
pozemku registra C-KN parcelné ¢islo XXXX/XXX, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 26 m2,
rodinného domu so supisnym ¢islom XXXX na pozemku registra C-KN s parcelnym Ccislom
XXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 540 m2 (vyrok I.); zalobkyni vo vzt'ahu k Zalovanej



priznal narok na néhradu trov konania v plnom rozsahu (vyrok II.); §tatu vo vztahu k zalovanej priznal
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (vyrok III.); vo vyroku II. rozsudok prvoin§tan¢ného
sudu zrusil (vyrok I'V.).

1.1 Sud prvej in§tancie v dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyia sa podanou zalobou domahala od
zalovanej vratenia daru podla § 630 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obéianskeho zakonnika v zneni neskors§ich
predpisov (d’alej len ,,Obc¢iansky zakonnik®) z dvoch dévodov. Prvym bol a/ trvaly nezdujem o jej osobu
ako matku, neposkytovanie potrebnej pomoci a imyselné sa vyhybanie kontaktu. Dal§im bolo b/
nevratenie vkladnej knizky (sprenevera finanénych prostriedkov, ktoré zalobkyna zverila zalovanej do
tischovy pred naroénou operaciou v juni 2014 pre pripad imrtia). Zalobkyia ako dovod nevratenia daru
tvrdila aj zneuZitie jej stavu, ked” bola zavadzana zruSenim vecného bremena dozivotného uzivania veci.
PrvoinStanény std vzhladom k tomu, Ze k zruSeniu vecného bremena doslo ti€¢innost'ou vkladu diiom
26. juna 2014 pod ¢. V XXXX/XX . a zaloba na sud bola podand dna 05. januara 20018 sa tymto
dévodom pre vratenie daru nezaoberal, nakol’ko bol uplatneny po uplynuti zdkonom stanovenej 3-ro¢nej
premliCacej lehote na vratenie daru. Za nesporné povazoval, ze v juni 2014 bola zalobkynou Zalovanej
zverena pred naro¢nou operaciou vkladna knizka a Ze i po operécii zalovana matku navStevovala a
poskytovala jej pomoc. NavStevy mali pokraCovat’ az do 26. septembra 2015. V stvislosti s nevratenim
vkladnej knizky prvoin§tan¢ny sud uviedol, Ze tento dévod by bol premlCany, av§ak ako dévodny mohol
byt narok na vratenie daru v suvislosti s tym, Ze nevratenim vkladnej knizky Zalovana vystavila
zalobkynu nudzi, pretoZe jej nielen, Ze nevratila vkladna knizku, ale nezabezpeCila jej lieky, lieCiva a
stravu, na ktoré nemala peniaze, teda neplnila si vo¢i nej vyzivovaciu povinnost. Nevratenie vkladnej
knizky teda prvoin§tan¢ny sud posudzoval iba z hladiska vystavenia Zalobkyne nudzi. Za konanie v
hrubom rozpore s dobrymi mravmi zalobkyna oznacila i konanie Zalovanej, ktora ju v roku 2017 vyzvala
na vypratanic domu, ¢o znasala velmi tazko a chcela odpredat’ rodinny dom i s pozemkami. V tejto
suvislosti sud prvej inStancie poukazal na judikataru, podl'a ktorej ani predaj hodnotnej veci - daru nie je
mozné povazovat' za konanie, ktoré by naplialo znaky spravania sa v rozpore s dobrymi mravmi (vid’
rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 30. januara 1998 sp. zn. 2Cdo/81/1997), naviac k
zruSeniu vecného bremena uviedol, Ze vecné bremeno dozivotného uzivania veci vyrazne znizuje aj
hodnotu veci pripadne znemoziuje jej predaj. Tarcha viazla len na spoluvlastnickom podiele, nie na celej
veci. Zalobkyna bola v tom &ase umiestnena v domove socidlnych shiZieb, mala zabezpetené byvanie i
opateru. Co sa tykalo nevratenia vkladnej knizky, std prvej indtancie nemal preukdzani nadzu
7alobkyne. Dalej nezistil, e by doslo k sprenevere a ¢o i len &iastoénému odcudzeniu finanénych
prostriedkov. Bolo s¢asti nepochopitelné, pre¢o zalovana, aj ked’ sa so zalobkyiiou nechcela stretnut,
nezaslala jej vkladnu knizku, ktorad trvala na jej vrateni. V tejto suvislosti zalobkyia predlozila sms-
spravy, v ktorych Ziadala o vratenie vkladnej knizky. Zalovana tvrdila, Ze peniaze Zalobkyni poskytla
prostrednictvom platobného uctu, pricom zalobkyna stale trvala na vkladnej knizke, neskdr na jej
osobnom doruéeni. Zalovana nevratila Zalobkyni vkladnu knizku, naopak, s uréitym ¢asovym odstupom
pocas konania ju zaslala na pobocku vydavajicej banky do tschovy pre zalobkynu s uvedenim jej
osobnych a kontaktnych udajov. V tejto suvislosti prvoinstan¢ny sud vyslovil nazor, ze vratenie vkladnej
knizky az po dlhSej dobe nemozno povazovat za sustavné poruSovanie povinnosti. Nakoniec do§lo k
prevodu prostriedkov na ucet, vratenie vkladnej knizky a jej uloZeniu v poboéke v Ziline. Z vykonaného
znaleckého dokazovania povazoval za preukazané, ze zalobkyia je silne naviazana na dom na adrese
Pribinova v Ziline, ktory postavila s manzelom, preto ma tendenciu prehanat’ a nad primerant mieru
vyzadovat’ pozornost. Ako manipulativne sud prvej inStancie hodnotil, Ze i pocas konania trvala na
osobnom vrateni vkladnej knizky a odmietala disponovat’ s i¢tom, z ktorého si vedela ziskat’ financné
prostriedky. Dévodom na vratenie daru bola predovsetkym vyzva pravneho zastupcu zalovanej, aby
vypratala vSetky veci z domu z dévodu jeho predaja. S poukazom na takto zisteny skutkovy stav sud
prvej inStancie uzatvoril, ze nezistil spravanie Zalovanej k Zalobkyni opisané v Zalobe, ktoré by zakladalo
hrubé porusenie dobrych mravov. Nezistil, ze by Zalovana odmietla pomoc zalobkyni v nidzi, starobe, ¢i
chorobe, pretoze so Zalovanou pred podanim zaloby bola v sporadickom kontakte. Nemal preukazané,
ze by sa zalobkyna ocitla bez starostlivosti, ¢i mala taky nedostatok, Ze by nemala zabezpecené zakladné
potreby. Na podporu spravnosti argumentdcie poukdzal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky z 27. maja 2008 sp. zn. 2Cdo/108/2007. O naroku na ndhradu trov konania zalovanej a §tatu
rozhodol s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1, 2 CSP a uspech Zalovanej v spore. Zaroven zrusil



nariadené neodkladné opatrenie sudom.

2. Odvolaci sud v odévodneni zmenujuceho rozsudku uviedol, Ze sud prvej instancie sice vykonal vo
veci dostato¢né dokazovania, avSak z vysledkov vykonaného dokazovania nedospel k spravnym
skutkovym zisteniam a nasledne vec i nespravne pravne posudil.

2.1. Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie nepovazoval za spravnu konStaticiu
prvoin§tan¢ného sudu v tom, Ze nevratenie vkladnej knizky ako doévod pre vratenie daru je
jednorazovym konanim a ako taky sa vzhladom na moment odovzdania vkladnej knizky Zalobkyiiou
zalovanej a datum podania Zaloby na sud premli¢al. Vyjadril nazor, Ze v pripade nevratenia vkladnej
knizky ide o ststavné znemoznenie Zalobkyni ako majitelky vkladnej knizky a usporenych finanénych
prostriedkov nakladat’ s vlastnym majetkom. Ide o priebezne trvajici permanentny stav, v priebehu
ktorého Zalovana zjavne ignorovala Ziadosti Zalobkyne o vratenie vkladnej knizky a o zaslanie finanénych
prostriedkov na fiou zriadeny ucet, ktory nelogicky vyustil az do odovzdania vkladnej knizky zalovanou
v priebehu konania o vratenie daru nie zalobkyni, ale riaditelovi banky. Za d’alSie podl'a § 100 ods. 2
prva veta Obc¢ianskeho zakonnika preml¢uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava.
Pokial’ Zalobkyna bola vlastnickou nasporenych finanénych prostriedkov, vratenie vkladnej knizky bolo
len prostriedkom ako sa k nasporenym financidm dostat. Vlastnicke pravo, ktoré si vo vztahu k
zalovanej prostrednictvom vratenia vkladnej knizky uplatiiovala, sa v kontexte poukazovaného
zakonného ustanovenia preml¢at’ nemohlo.

2.2. Zalovana v priebehu konania tvrdila a poukazovala na to, Ze zo strany Zalobkyne uz ako dieta bola
Sikanovand, doslova tyrand. Podrobne popisovala zazitky, konkrétne spravanie zalobkyne, ¢i uz vo
vztahu k nej alebo inym osobam, pre ktoré momentalne trpi psychickymi problémami a je nutena liecit’
sa na psychiatrii. Mimo vlastného tvrdenia vSak nepredlozila jediny dokaz, ktorym by hodnoverne
dolozila a preukazala, Ze fiou uvadzané skuto¢nosti su pravdivé. Nenavrhla v konani vypoéut’ ako svedka
napr. brata, ktory zil s fiou a s matkou v spolo¢nej domacnosti a mohol by fiou uvadzané skuto¢nosti
bud’ potvrdit’ alebo vyvratit', resp. iné osoby z jej okolia. Dolozila iba lekarsku spravu od psychiatricky,
ktora popisala jej subjektivne pocity bez blizSej verifikacie. Pokial’ sa preto snazila v konani navodit
dojem, Ze jej spravanie v suvislosti s nevratenim vkladnej knizky, resp. jej trvaly nezdujem o osobu
zalobkyne 1 ako onkologického pacienta po narocnych operaciach je len reakciou na nevhodné spravanie
zalobkyne k nej, odvolaci sud jej obrane neuveril, nepovazoval ju za preukazant a hodnovernu. Za
nepochopitelné odvolaci sud povazoval, Ze i naprick zalovanou popisovanému spravaniu, prijala od
zalobkyne dar v podobe spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnostiach tvoriacich predmet sporu, do
uschovy vkladnu knizku pred narocnou operaciou, avSak na druhej strane, pokial mala vkladni knizku
zalobkyni vratit’, resp. minimalne sa zaujimat’ o jej stav po onkologickych operaciach, komunikovat’ s
flou, prejavit’ aspoil minimalnu empatiu a zaujem o jej osobu, svoje (ne)konanie odovodniovala postojom
a spravanim sa zalobkyne k nej ako diet'atu a nasledne az do jej odchodu do zahrani¢ia po smrti otca.
To, Ze by sa zalobkyina nevhodne vo vztahu k Zalovanej spravala po poskytnuti daru, resp. odovzdani
vkladnej knizky do uschovy, zalovand v konani netvrdila, ani nepreukazala. V kontexte uvedeného
odvolaci sud nou poukazované skuto¢nosti povazoval z hladiska vymedzeného predmetu konania za
irelevantné. Podl'a nazoru odvolacieho stidu nemozno ospravedliiovat’ necinnost’ Zalovanej v suvislosti s
vratenim vkladnej knizky Zalobkyni s jej neprijemnymi zazitkami z detstva, pripadne neskor, nakolko
permanentne znemoznovala Zalobkyni moznost’ dostat’ sa k vlastnym uspordm a nakladat’ s vlastnym
majetkom. Za nehodnovernti odvolaci sud vyhodnotil i obranu zalovanej v stuvislosti s jej idajnou snahou
o zriadenie G¢tu v prospech Zalobkyne, na ktory by finanéné prostriedky ulozené na vkladnej knizke boli
prevedené, nakolko ani po zriadeni U€tu Zzalobkyiiou zalovand snahu o vratenie, resp. prevedenie
finan¢nych prostriedkov neprejavila, odmietla poskytnut’ pozadovant sucinnost’ pri prevode finanénych
prostriedkov na fiou zriadeny ucet. To, Ze vkladn knizku odovzdala riaditelovi banky, odvolaci sud
hodnotil iba ako dalsiu obsStrukciu zo strany Zalovanej. Jej odmietavy postoj v suvislosti s vratenim
vkladnej knizky Zalobkyni odvolaci sud hodnotil i vo vidzbe na skutoCnost, Ze zalovana bola
spoludisponentom oprédvnenym nakladat’ s vkladom na vkladnej knizke, a teda pre pripad smrti mohla
volne bez dodrzania zdkonného postupu pri nadobudnuti dedi¢stva s vkladom na vkladnej knizke
disponovat’ a tento si prisvojit’.



2.3. Zalobkyta dokladovala sms-spravy, preukazovala, Ze priebezne zalovanu ziadala o vratenie vkladnej
knizky, a teda bolo povinnostou zalovanej, ktora vkladna knizku do uschovy pred operaciou Zalobkyne
prijala, tato jej vratit bez akychkol'vek obstrukcii a namietok. Naopak, v konani bolo jednozna¢ne
preukazané, Ze zalovana ani po zriadeni U¢tu zalobkynou neposkytla potrebnu sucinnost’ a peniaze z
vkladnej knizky na takto zriadeny ucet Zalobkyni nepreviedla. Odmietala so Zalobkynou komunikovat’,
neprejavila o fiu zaujem ani v stvislosti s onkologickymi operaciami, ktorym sa Zalobkyfa podrobila, ¢o
vo vzajomnych suvislostiach s nevratenim vkladnej knizky odvolaci sud povazoval za hruby nevd’ak
hrubé intenzivne porusenie dobrych mravov, ktoré s jednoznacne dévodom pre vratenie daru podla §
630 Obcianskeho zakonnika. Z uvedenych dévodov preto odvolaci siid rozsudok prvoinstan¢ného stidu
zmenil a Zalobe Zalobkyne vyhovel. Sti¢asne rozhodol o trovach celého konania.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu Zzalovana (dalej aj ,,dovolatel’ka*) podala dovolanie
pripustnost’ ktorého oddvodnovala ustanovenim § 420 pism. f/ CSP, t.j. tym, Ze jej sud (odvolaci)
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢novala procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces, a tiez ustanovenim § 421 ods.1 pism. a/ CSP, ked’ rozhodnutie
sudov niz§ich inStancii spoc¢ivalo v nespravnom pravnom posudeni v otdzke, pri ktorej rieSeni sa
odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu. Nespravny procesny postup
zalovana videla v tom, Ze odvolaci sud nespravne vyhodnotil dokazy vykonané v priebehu konania, ked’
z nich podl'a Zalovanej selektivne prihliadal najmé na tie skutkové tvrdenia, ktoré sved¢ili v prospech
zalobkyne a z neznameho dévodu doslovne odignoroval dokazy, ktoré sved¢ali v prospech Zalovane;.
Odvolaci sud odovodnil svoje rozhodnutie nedostatocne, v podstatne len na dvoch stranach, pricom celé
rozhodnutie ma len devit’ stran. To je v o¢ividnom kontraste s rozhodnutim studu prvej inStancie, ktoré
ma 35 stran a samotné ivahy sudu, hodnotenie dokazov, skutkové a pravne vyhodnotenie maju viac ako
15 stran. Ak sa odvolaci sud rozhodol, Ze rozhodnutie sidu prvej inStancie doslova zneguje, mal riadne a
presved¢ivo vysvetlit, pre¢o tomu tak je, s dovodmi, pre ktoré sud prvej inStancie zalobu zamietol a s
jeho tvahami, na zaklade ktorych sa tak rozhodol, sa odvolaci stid absolitne nevysporiadal. Rovnako sa
dostato¢ne nevysporiadal ani s argumenticiou Zalovanej obsiahnutou vo vyjadreni k odvolaniu, ani s
vacéSinou skutkovych tvrdeni prednesenych tustne alebo pisomne pocas konania pred sidom prvej
inStancie. Takisto sa nevysporiadal s dvoma znaleckymi posudkami stidom ustanovenymi znalcami, a to
znaleckym posudkom vypracovany W.. M. N. pod ¢. 71/2 a 21 a znaleckym posudok vypracovany
znalkynou W.. S. N. pod ¢. 202r/5.

3.1. Ako dalsi dovolaci dovod zalovana uviedla ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Namietany
odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu videla s poukazom na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo diia 27. maja 2008, sp. zn. 2Cdo 108/2007 v tom, Ze odvolaci
sud sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v aplikacii ,tzv. principu vzijomnosti
uplatiiujuceho sa pri darovani“. Z uvedenych dévodov Zzalovand Najvy$si sud Slovenskej republiky
ziadala, aby napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

4. Zalobkytia v podanom vyjadreni k dovolaniu napadnuty rozsudok odvolacicho sudu oznacila za vecne
spravny, vyhlaseny po zopakovani dokazovania. Zopakovala, dohodu so zalovanou, ze ak prezije
operaciu odovzdana vkladnu knizku jej vrati. Zalobkyha prosila Zalovani o vkladni knizku v rozpiti
rokov 2014-2017, v roku 2018 si za tymto uéelom zriadila novy udet. Zalovana vkladnii knizku
odovzdala az v roku 2022, aj to riaditelovi banky. Napriek dokazu z Postovej banky pocas celého sporu
tvrdila, Ze Zalobkyna vkladnu knizku nepotrebuje.

Ziadala, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovanej odmietol resp. zamietol ako
nedovodné a zalobkyni priznal aj ndhradu trov dovolacieho konania.

5. Pred rozhodnutim o podanom dovolani Zalobkyna a L. M. (syn Zalobkyne) poziadali sid o zmenu na
strane zalobcu, a to s poukazom na prevod spoluvlastnickeho podielu k spornej nehnutelnosti na LV
XXXX pre kat. Gizemie Z., ku ktorému doslo po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Darovacia
zmluva bola vkladovand pod ¢. V XXX/XXXX. Najvyssi sud Slovenskej republiky navrhu Zalobkyne
podla § 80 ods. 1 CSP vyhovel, a to s poukazom na preukazanui pravnu skuto¢nost’ prevodu prava.



Poznamenava ale, ze predmetny prevod sa tykal 1-ce vlastnickeho prava a je uz vyznaceny v katastri
nehnutelnosti.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, zastipena
v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacicho pojedndvania (§ 443 CSP),
preskumal vec a dospel k zdveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut, pretoze nie je pripustné.

7. Pravo na pristup k dovolaciemu sudu nie je absolitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna Uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civilnym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zdkon pripusta, pricom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspesSne) napadnit’ dovolanim.

8. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, ¢/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

12. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dovodom.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

13. Zalovana v prvom rade vyvodzujuc pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP
namietala, Ze odvolaci sud nespravne vyhodnotil dokazy vykonané v priebehu konania a jeho rozhodnutie
je nedostatocné, arbitrarne, nepresktimatelné, t.j. nespiﬁajﬁce ustavnu a zakonnu poziadavku na riadne
odovodnenie rozhodnutia.



14. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii astavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stidu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uUprava priznava za
ucelom zabezpecCenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

15. Najvys$si std vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, Ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny ndzor dovolatel’a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (vid’ 3 Cdo 41/2017, 3 Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo
73/2017). So zretelom na to pristupil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti argumentacie
dovolatel'a, Ze procesne nespravnym postupom sudov (nevykonanim dokazovania) bolo zasiahnuté do
jeho prava na spravodlivy proces.

16. Dokazovanie je ¢ast’ civilného sudneho konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’,
¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym spésobom sa zabezpe¢i dokaz na jeho
vykonanie (I. US 52/03). V dokazovani sa sud obmedzuje len na zistovanie poznatkov o skutkovych
okolnostiach, ktoré zakladaji a odévodiuju prejednavany narok. Hodnotenie dokazov je ¢innost’ studu,
pri ktorej hodnoti vykonané dokazy z hladiska ich pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie. Aktualna
procesna pravna uprava vychadza zo zasady volného hodnotenia dokazov, majicej zaklad v istavnom
principe nezavislosti sidov. Tato zasada, vyplyvajaca z ¢l. 15 Zakladnych principov CSP, normativne
vyjadrend v § 191 ods. 1 CSP znamend, Ze zaver, ktory si sudca z vykonanych dokazov robi, je vecou
jeho vnutorného presved€enia a jeho logického myslienkového postupu. Postup sudcu ale neznamena, ze
sudca nie je viazany ustavnymi principmi predvidatelnosti a zakonnosti rozhodnutia. Naopak, konecné
meritérne rozhodnutie musi vykazovat' logicku, funkénu a teleologickii zhodu s priebehom konania
(Stevéek, M., Ficova, S., Baricové, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Toma$ovié, M. a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 729 s.). Pri hodnoteni dokazov je sud viazany
skutkovym stavom veci, a teda nie je pripustny eklekticky a neopodstatneny vyber dokazov smerujuci k
jednostrannym zaverom. Zasada volného hodnotenia dokazov je totiz limitovana poziadavkou
nadvéznosti medzi skutkovymi zisteniami sidu ziskanymi v procese dokazovania, uvahami sudu v
procese hodnotenia dokazov a jeho pravnymi zavermi (I. US 114/2008).

17. K namietanému pochybeniu v procese dokazovania dovolaci stid eSte uvadza, ze pokial sud
nevykonal v priebehu civiného konania vSetky navrhované dokazy alebo nevykonal iné dokazy na
zistenie rozhodujicich skuto¢nosti, nedostatoéne zistil skutkovy stav alebo nespravne vyhodnotil
niektory dokaz, nemozno to v zasade povazovat za procesni vadu konania znemoznujucu realizaciu
procesnych opravneni strany, ¢o v sulade s ustdlenou judikatirou najvysSicho sudu nie je dévodom
zakladajlicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP. Predmetnd judikatira dovolacieho
sudu bola a je akceptovana aj ustavnym stidom napr. v rozhodnutiach sp. zn. 1. US 65/2020, II1. US
171/2018, 11. US 202/2020, II. US 108/2020, II. US 153/2019, II. US 465/2017, IV. US 511/2020. Na
druhej strane viak Gstavny sud napr. v rozhodnuti sp. zn. III. US 332/09 tiez vyslovil nazor, Ze
nevykonanie navrhovaného dokazu, ktory by mohol mat’ vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z
doteraz vykonanych dokazov nemozno bezpecne ustdlit’, mozno kvalifikovat’ ako poruSenie prava na
spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Zasadam spravodlivého procesu v zmysle ¢L
46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane zakladnych T'udskych prav a slobod
(d’alej len ,,Dohovor®) totiz zodpoveda poziadavka, aby sidmi urobené skutkové zistenia a prijaté pravne
zavery boli riadne (dostato¢ne) a zrozumitelne (logicky) oddvodnené. V prave na spravodlivy proces je
obsiahnutd aj d’alSia stavnd zasada (C¢l. 47 ods. 3 ustavy a ¢l 6 Zakladnych principov CSP) a to
»rovnost’ zbrani“ v civilnom konani, ktora vSeobecne zahfiia tiez rovnost’ bremien, ktoré st na strany



sporu kladené a ktoré nesmie byt neprimerané (IV. US 468/2018). Z prava na spravodlivy siidny proces
vyplyva aj podla Eurépskeho stidu pre l'udské prava povinnost’ sudu zaoberat’ sa G¢inne namietkami,
argumentmi a navrhmi na vykonanie ddkazov stran s vyhradou, ze majui vyznam pre rozhodnutie
(rozhodnutie vo veci Kraska proti Svajéiarsku z 29. aprila 1993, I1. US 410/06).

18.V danom pripade po preskiimani napadnutého rozhodnutia dovolaci std dospel k zaveru, ze
dovolatel’kou spochybnend hodnotiaca vaha (resp. jej vysledok) odvolacicho stidu zodpoveda zasaddm
formalnej logiky a je aj preskumatelnd. V posudzovanej veci z rozhodnutia odvolacicho sudu je zrejmy
jeho myslienkovy postup pri hodnoteni dokazov, vysledkom ktorého bol urcujuci skutkovy zaver, podla
ktorého zZalovana svojim spravanim (v odévodneni bliz§ie popisanym) voci Zalobkyni konala spdsobom
poruSujucim dobré mravy. V oddvodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol okolnosti, ktoré vzal za
preukazané a z ktorych vychadzal, je z neho zrejmé, ze ddkazy hodnotil jednotlivo a vo vzijomnej
suvislosti s dorazom na to, ¢i Zalobkynou produkované tvrdenia podporené predlozenymi listinnymi
dokazmi (aj v kontexte s d’alsimi vykonanymi dokazmi) su vobec sposobilymi fiou tvrdentl skuto¢nost’
dokazat’, jasne a zrozumitelne vysvetlil, aké tivahy ho viedli k zaveru ohladne poruSenia dobrych
mravov zalovanou. Podla nazoru dovolacicho stdu spdsob, akym odvolaci sud dospel k tomuto
rozhodujucemu skutkovému zisteniu, zodpoveda ustanoveniu § 191 CSP v spojeni s ustanovenim § 185
CSP Uvahy, ktorymi sa v ramci hodnotenia dokazov riadil, sa v stlade so zisadami forméknej logiky,
priCom vysledok hodnotenia dokazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt nimi zistené. Vzhl'adom na vysSie
uvedené zavery, podla nazoru dovolacicho stidu procesny postup odvolacieho sudu prebichal v zmysle
pravnej upravy Civilného sporového poriadku. Takymto procesnym postupom odvolaciecho stdu preto
podla dovolacieho sudu nedoSlo k tomu, Ze by stid (odvolaci) znemoznili Zalovanej, aby uskuto¢niovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze by tym doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§
420 pism. f/ CSP)

19. Dovolaci sud tieZz pripomina, Ze na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho sidu nemdze v
dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskumavat
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho doévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat
vykonané dokazy, pretoze v dovolacom konani neméa moznost vykonavat dokazovanie (§ 442 CSP).
Ma vsak moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réoznymi zavaznymi deficitmi v
dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dékaz, poruSenie zasady vol'ného hodnotenia dokazov
a pod.) a ¢i konajucimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v
zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im
by mohlo dojst’ k vade zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. V preskumavanej veci dovolaci std
existenciu takejto vady zmato¢nosti nezistil (vid’ bod 17).

20. Principu prava na spravodlivy proces zodpovedd pravo ucastnika na urcitt kvalitu stdneho
rozhodnutia a povinnost’ sidu svoje rozhodnutie riadne oddvodnit. Sud sa teda musi zaoberat’ G¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy proces v
zmysle § 420 pism. f) CSP moze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého rozhodnutia (porov. I. US
105/06, I11. US 330/2013, I11. US 47/2019, IV. US 372/2020, 1 Cdo 213/2019, 2 Cdo 190/2019, 3 Cdo
168/2018, 4 Cdo 3/2019, 5 Cdo 57/2019, 6 Cdo 33/2020, 7 Cdo 308/2019, 8 Cdo 152/2018).

21. Dovolaci sud zdoéraziuje, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikattry
ustavného sudu, iba skutocnost’, ze dovolatel’ sa s pradvnym ndzorom vSeobecného sudu nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu
(napr. 1. US 188/06).

22. V predmetnej veci st podla dovolacicho sudu v napadnutom rozhodnuti (obsah ktorého nemozno
posudzovat’ izolovane od rozsudku sudu prvej inStancie, lebo prvoin§tancné a odvolacie konanie z
hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok - vid' rozhodnutia Gstavného sudu sp. zn. II. US 78/05,



1. US 264/08, IV. US 372/08) zretelne vysvetlené jeho podstatné dovody, uvedené ustanovenia, ktoré
sud aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ako i vysvetlené pravne tvahy, ktorymi sa pri
rozhodovani riadil. Prijaté pravne zavery st primerane odévodnené spdsobom zodpovedajicim § 393
ods. 2 CSP (predtym § 157 ods. 2 zdkona ¢. 99/1963 Zb.). Samotnd skuto¢nost’, ze dovolatel’ka so
skutkovymi a pravnymi zadvermi vyjadrenymi v odévodneni napadnutého rozhodnutia odvolacicho sidu
nesuhlasi a nestotoziuje sa s nimi, nemoZe sama osebe viest' k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla §
420 pism. f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri prdvo na to, aby bola strana sporu
pred vSeobecnym stidom uspesnd, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami, resp. s jeho
pravnymi nazormi (I. US 50/04), ani pravo, aby sa vieobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04). Inak povedané za procesnti vadu konania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, Zze odvolaci stid neodoévodnil svoje rozhodnutie
podla predstav dovolatel’a.

22.1. V posudzovanom pripade teda obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie odévodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesni vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP. Oddvodnenie rozhodnutia odvolaciecho sidu ma podla nazoru dovolacieho stdu vsetky zakonom
vyzadované nalezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP. Odvolaci stid vo svojom rozhodnuti popisal
obsah podstatnych skutkovych tvrdeni stran a doékazov vykonanych v konani, uviedol, z ktorych
dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, zaroven citoval ustanovenia (v bode 13), ktoré aplikoval, a z
ktorych vyvodil svoje pravne zavery o poruseni dobrych mravov Zalovanou. Okolnosti, ktoré ho viedli k
predmetnému pravnemu zaveru zdoévodnil konkrétne v bodoch 11 az 13 svojho oddvodnenia, v ramci
ktorych sa vysporiadal aj s prezentovanymi tvrdeniami/obranou Zzalovanej, Ze jej spravanie bolo
primeranou reakciu na spravanie Zalobkyne (blizSie vid' bod 34.). Odévodnenie odvolacieho sudu sa
vyporaduva so vSetkymi podstatnymi rozhodujucimi skutoénostami, vratane tych na ktoré zalovana
poukazovala aj v ramci dovolacich namietok a myslienkovy postup odvolacieho sidu je v odévodneni
dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky rozhodujuce skuto¢nosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tiez s poukazom na préavne zavery, ktoré prijal (§ 220 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP

23. Zalovana d’alej vyvodzuje pripustnost svojho dovolania tie? z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/
CSP, t. j., ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky pri ktorej sa odvolaci
sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sidu. Z obsahu dovolania je zrejmé, ze
zalovana povazuje ako nespravne pravne posudenu otazku ,.tzv. principu vzajomnosti uplatiiujiceho sa
pri darovani“. Uplatnenie principu vzajomnosti znamena, Ze pri skimani uréitého spravania
obdarovaného Z hladiska, ¢i vykazuje znaky hrubého porusenia dobrych mravov, sa vezme na zretel
tiez spravanie darcu za ucelom posudenia, ¢i on sdm sa nesprava alebo nespréaval vo¢i obdarovanému v
rozpore s dobrymi mravmi a ¢i prave jeho spravanie nie je pri¢inou nevhodného sprévania obdarovaného
voc¢i nemu alebo ¢lenom jeho rodiny, v kladnom pripade sa darca neméze UspeSne domahat’ vratenia
daru/ lebo naslednu (darcom vyvolant) reakciu obdarovaného (keby bola nevhodnd) by nebolo mozné
kvalifikovat’ ako hrubé porusenie dobrych mravov.

24. Pre procesnu situaciu, v ktorej § 421 ods. 1 pism. a/ CSP pripusta dovolanie, md mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel’ tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hl'adiska citovaného zakonného ustanovenia méze byt pritom len otdzka pravna
(teda v Ziadnom pripade nie skutkova otazka). Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia
vyplyva, Ze moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

25. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci siid, od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho sidu ustdlilo na urcitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho



sudu®. V zmysle judikatu R 71/2018 patria do tohto pojmu predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia
najvysSicho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky. Jeho stcast’ou je tiez prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach
najvyssiecho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré
neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssicho sidu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti
nespochybnili.

26. Dovolaci sud pri posudzovani pripustnosti dovolania nie je viazany (a zaroven obmedzeny)
rozhodnutiami najvyssieho sudu, ktoré v dovolani oznacil dovolatel' (vid' rozhodnutie velkého senatu
obchodnopravneho kolégia sp. zn. 1VObdo/2/2020 a tiez 1VCdo/2/2022, 8Cdo/278/2019).

27. Este pred posudenim samotného ,,pravneho odklonu® (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP) treba uviest, ze
spravnost sudmi rieSenych skutkovych otazok nemdze byt v dovolacom konani podrobena
meritornemu prieskumu, lebo dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud
(§ 442 CSP); skutkova okolnost’ (t.j. skutkova otazka, resp. rieSenie skutkovej otdzky) z hladiska § 421
ods. 1 CSP je irelevantna.

28. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. | CSP musi byt stranou v dovolani vymedzend jasnym,
urcitym, zrozumitelnym spoésobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj dévodnost)
dovolania. Pokial’ dovolatel' nevymedzi pravnu otazku, dovolaci sid neméze svoje rozhodnutie zalozit’ na
domnienkach (predpokladoch) o tom, ktoru otdzku mal dovolatel’ na mysli; v opaénom pripade by jeho
rozhodnutie mohlo miniit’ zdkonom ur€eny ciel. V pripade absencie vymedzenia pravnej otazky nemdze
dovolaci sud pristipit’ k posudzovaniu vsetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré
pred nim riesili prvoin§tancny a odvolaci sud; v opacnom pripade by uskutocnil procesne nepripustny
bezbrehy dovolaci prieskum prie¢iaci sa nielen (v§eobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a
dovolacicho konania zvolenej v Civilnom sporovom poriadku (napr. rozhodnutia dovolacicho sudu sp.
zn. 1Cdo 98/2017, 3Cdo 94/2018). Treba zdoraznit', Ze ulohou dovolacieho studu nie je vymedzit' pravnu
otazku; zdkonodarca tuto povinnost’ uklada dovolatelovi.

29. Podla ustanovenia § 630 Obcianskeho zakonnika darca sa mdze domahat' vratenia daru ak sa
obdarovany sprava k nemu alebo ¢lenom jeho rodiny tak, ze tym hrubo porusuje dobré mravy.

30. Z citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva, ze predpokladom tspe$ného uplatnenia prava darcu
na vratenie daru nie je akékol'vek nevhodné spravanie sa obdarované¢ho alebo len samotna jeho
nevd’acnost’, ale také spravanie sa, ktoré s ohladom na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu mozno
kvalifikovat’” ako hrubé porusenie dobrych mravov. Pri posudzovani, ¢i uréité konkrétne spravanie sa
obdarovaného mozno povazovat za hrubé porusenie dobrych mravov, treba pritom vychadzat z
principu vzajomnosti. To znamena, Ze treba brat’ do tivahy a hodnotit’ aj spravanie sa darcu, zistit' ¢i
tento sam sa nesprava voci obdarovanému v rozpore s dobrymi mravmi a ¢i prave jeho spravanie sa nie
je pri¢inou nevhodného spravania sa obdarovaného voci nemu alebo ¢lenom jeho rodiny. V kladnom
pripade by sa totiz nemohol darca uspeSne domahat’ vratenia daru, lebo reakciu obdarovaného i keby
bola taktiez nevhodna, nebolo by mozné kvalifikovat’ ako hrubé poruSenie dobrych mravov. I§lo by v
takom pripade o spolo¢ensky neziaducu vzajomnt komunikdciu medzi darcom a obdarovanym, ktort by
sotva bolo mozné charakterizovat' ako hrubé porusenie dobrych mravov zo strany obdarovaného.
Vynimkou by bolo iba také spravanie sa obdarovaného, ktoré by bolo v zrejmom nepomere k spravaniu
sa samotného darcu.

3 1. Ustanovenie § 630 Obcianskeho zadkonnika umoziiuje vyvodit zodpovednost za poruSenie
moralnych pravidiel spravania - sthrnu urcitych historicky nemennych a vSeobecne v spolo¢nosti
akceptovanych noriem etiky, moralky a mravnosti. Vratenie daru mozno povazovat za sankciu, ktorou
darca postihuje obdarovaného za jeho spravanie hrubo porusujice tieto moralne pravidla. Uvedené
ustanovenie, ktoré za relevantné oznacuje len spravanie obdarovaného, nemozno roz§irujicim spéosobom
vykladat’ tak, Ze sa nim maji postihnit’ aj dosledky spravania inych osdb ako obdarovaného, hoci i jemu
blizkych (porovnaj rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky uverejneny v Casopise Zo sudnej



praxe pod ¢. 63/2004).

32. Judikatira najvy$sieho stidu v minulosti formulovala ist¢é vSeobecné pravne zavery z hladiska
posudzovania intenzity konania obdarovaného voci darcovi alebo prislusnikom jeho rodiny (vid’
rozhodnutie z 24. februara 2011 sp. zn. 3Cdo/218/2010). Na uvedenom mieste je vSak nutné hned’
poznamenat’, ze tvaha sidu o tom, ¢i skutkové zistenia tykajuce sa spravania sa obdarovanej osoby
opodstatiiujii zaver o dovodnosti zaloby podanej v zmysle § 630 Obcianskeho zakonnika, je v kazdej
jednotlivej veci podlozena na vysoko individudlnych (odli§nych) okolnostiach, charakteristiky ktorych su
spravidla neopakovatelné v inych pripadoch. Pri posudeni a hodnoteni tychto individualnych okolnosti
postupuju sudy vzdy diferencovane, priCom nezotrvavaji (nemdzu zotrvavat) na urcitych striktnych
hraniciach. Vzhladom na to v otazke uréenia intenzity poruSovania dobrych mravov, ktoré v zmysle
zaloby zakladad pravo darcu domahat’ sa vratenia daru, ani neméze existovat (byt vytvorend) ustalena
rozhodovacia prax dovolaciecho sudu. Rozhodovacia prax sudov moéze stanovit len vSeobecné
charakteristické znaky konania obdarovaného, ktoré je relevantné podla § 630 Obcianskeho zadkonnika
(sp. zn. 2Cdo/303/2020 obdobne sp. zn. 8Cdo/114/2018).

33. Podl'a uz spominaného rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/218/2010 pravo darcu na vratenie daru nezaklada
kazdé negativne spravanie sa obdarovaného voci darcovi. Toto pravo nevznika pri prostej nevd’acnosti
obdarovaného voci darcovi, ani pri menej vyznamnom poruSeni dobrych mravov obdarovanym (R
31/1999). Predpokladom vratenia daru je len také negativne spravanie sa obdarovaného, ktoré vzhl'adom
na vSetky vyznamné okolnosti konkrétneho pripadu mozno hodnotit’ ako hrubé porusenie dobrych
mravov. O také spravanie ide spravidla v pripade porusenia dobrych mravov spésobom vyznacujicim
sa zna¢nou intenzitou alebo stistavnost'ou (opakovanost'ou), pricom jeho vonkaj$im prejavom moézu byt
fyzické nasilie, hrubé urazky, neposkytnutie potrebnej pomoci, hruby nezaujem a pod. V stlade s § 630
Obcianskeho zakonnika mozno za pravne relevantné povazovat len také spravanie sa obdarovaného,
ktoré sa objektivne prejavilo. Pritom nie je rozhodujici subjektivny pocit a usudok darcu (R 61/1997).
Pri posudzovani spravania sa obdarovaného treba vziat' do uvahy a hodnotit’ i spravanie sa samotného
darcu v tom zmysle, ¢i prave jeho spravanie nie je pricinou nevhodného sprévania sa obdarovaného voci
nemu (princip vzijomnosti). Uplatnenie principu vzijomnosti znamend, ze pri skimani urcitého
spravania obdarovaného z hladiska, ¢i vykazuje znaky hrubého porusenia dobrych mravov, sa vezme na
zretel' tiez spravanie darcu za ucelom posudenia, ¢i on sam sa nesprava alebo nespraval voci
obdarovanému v rozpore s dobrymi mravmi a ¢i prave jeho spravanie nie je pri¢inou nevhodného
spravania obdarovaného voci nemu alebo ¢lenom jeho rodiny. V kladnom pripade sa darca nemdze
uspe$ne domahat’ vratenia daru, lebo naslednu (darcom vyvolani) reakciu obdarovaného (i keby bola
nevhodnd) by nebolo mozné kvalifikovat’ ako hrubé porusenie dobrych mravov. Vynimkou by vsak bolo
také spravanie sa obdarovaného, ktoré by bolo v zrejmom nepomere k spravaniu sa samotného darcu
(rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo 108/2007).

34.V danom pripade dovolatelka vymedzila pravnu otazku, pri rieSeni ktorej sa mal odvolaci sud
odklonit’ od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, a to s poukazom na rozhodnutie
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky 27. maja 2008, sp. zn. 2Cdo/108/2007. Po konstatovani
pripustnosti dovolania dovolaci sud pristapil k meritérnemu dovolaciemu prieskumu a posudeniu
dovodnosti podaného dovolania z hl'adiska uplatnenej dovolacej argumentacie, t. j. z hl'adiska pravneho
posudenia veci odvolacim suidom vo vymedzenej pravnej otazke.

35.V rozhodnuti sp. zn. 2Cdo/108/2007 najvys$si sad uviedol, Ze ,,...pri posudzovani spravania
obdarovaného treba vziat' do uvahy a hodnotit’ i spravanie sa samotného darcu v tom zmysle ¢i prave
jeho spravanie nie je pri¢inou nevhodného spravania sa obdarovaného vo¢i nemu (princip vzajomnosti)*.
V danom pripade zalovana tvrdila, Ze jej konanie v rozpore s dobrymi mravmi, zakladajuce pravo na
vratenie daru sa nepreukazalo, resp. sa jednalo sa z jej strany o ,,o¢akavanu a primeranu reakciu®.

36.Z okolnosti pripadu v ich suhrne vyplyva, ze, Zalovand prijala od Zzalobkyne dar v podobe
spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnostiach tvoriacich predmet sporu, d’alej do tischovy vkladni
knizku pred naro¢nou operaciou zalobkyne, avSak na druhej strane, pokial mala vkladnu knizku



zalobkyni vratit’, resp. minimalne sa zaujimat’ o jej stav po onkologickych operaciach, komunikovat’ s
flou, prejavit aspofi minimalnu empatiu a zdujem o jej osobu, nekonala tak. Svoje spravanie pritom
oddvodiiovala postojom a spravanim sa zalobkyne k nej ako dietatu a nasledne az do jej odchodu do
zahranicia po smrti otca. To, Ze by sa zalobkyia nevhodne vo vztahu k zalovanej spravala po poskytnuti
daru, resp. odovzdani vkladnej knizky do tschovy, zZalovana v konani netvrdila, ani nepreukazala. V
kontexte uvedeného odvolaci sud Zzalovanou prezentované skuto¢nosti povazoval z hladiska
vymedzeného predmetu konania za irelevantné a Zalobe Zalobkyne preto v celom rozsahu vyhovel.

37. Podl'a nazoru dovolaciecho stidu sa odvolaci stid pravnymi zavermi, na ktorych zalozil rozhodnutie
napadnuté dovolanim zalovanou, neodklonil v nastolenej otazke (vid’ bod 23) od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacicho sudu, ktortt v danom pripade predstavuji vysSie uvedené rozhodnutia najvyssicho
sudu, a to s ohladom na skutkové zistenia v danej veci tak, ako st blizSie uvedené v bode 36. tohto
rozhodnutia.

38. S poukazom na uvedené pod bodmi 23 az 37 dovolaci sud nepovazoval ani uplatneny dovolaci
dévod podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP za doévodny, ked’ze napadnutym rozhodnutim nedoslo k odklonu
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v dovolatel’kou namietanej otazke.

39. Podl'a § 447 CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané
neopravnenou osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema
nalezitosti podl'a § 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi dovodmi alebo ak dovolacie dovody nie stt vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435.
40. Najvyssi sud preto dospel k zaveru, ze dovolanie zalovanej v Casti namietajicej vady tzv.
zmétoc¢nosti je potrebné odmietnut’ podl'a § 447 pism. ¢) CSP ako nepripustné a v Casti namietajice;j

nespravne pravne posudenie veci podla § 447 pism. f) CSP.

41. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci stid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

42. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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