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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Klenkovej
PhD., a ¢lenov senatu JUDr. Ivana Rumanu a Mgr. Miroslava Septéka v spore zalobcov 1/ W.. K. L.,
narodenej X. S. XXXX, K. D. XXX, 2/ N. L., narodeného XX.K. XXXX, K. D. 715, 3/ J. L.H,
narodené¢ho X. I. XXXX, K. D. XXX, pravne zastipenych spoloc¢nostou Advokatska kancelria
BANOS & KOSUTOVA s. r. o., Galanta, Hlavna 979/23, 1CO: 47 551 372 proti Zalovanej spolo&nosti
DPS financial consulting, s. r. o., Trnava, TamaSkovi¢ova 17/2742, ICO: 46 713 930, zastupenej
spolo¢nost'ou advoconsulting s. r. 0., Trnava, TamaSkovi¢ova 17/2742, ICO: 47 253 428, o urlenie, e
nehnutelnosti nie su zatazené zaloznym pravom vedenom na Okresnom sude Galanta pod sp. zn.
35C/26/2018, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Trnave zo 6. jula 2022 sp. zn.
26Co0/68/2021, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobcom 1/ az 3/p rizn & v anarok na néhradu trov dovolacieho konania proti Zalovanej v plnom
rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta (d’alej len ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom ¢. k. 35C/26/2018-282 z 26. maja
2021 zamietol zalobu zalobcov o ur¢enie, ze nehnutelnosti nie su zatazené zaloznym pravom; zalobcom
1/ az 3/ ulozil povinnost’ zaplatit' zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100 %; zrusil neodkladné
opatrenie nariadené uznesenim ¢. k. 35C/26/2018-55 zo 7. augusta 2018.

1.1. Pravne vec posudil v stlade s ustanoveniami § 137 pism. c¢) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*) , § 151a, § 151j ods. 1 a 2, §
15Imd ods. 1, 2 a 3, § 100 ods. 1 a 2, § 101 Obcianskeho zakonnika. Na zéklade vysledkov
vykonaného dokazovania ustalil, Ze medzi pravnou predchodkynou Zalovanej a Zalobcami bola uzavreta
zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti ¢. 002/3015/08 SU z 28. februara 2008 o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnostiam v podielovom spoluvlastnictve Zalobcov na zabezpecenie pohladavky
pravnou predchodkyiou zalovanej ako zalozného veritela vyplyvajuicej zo zmluvy o Specifickom
spotrebnom uvere z 28. februara 2008 v zneni jej dodatku zo 6. marca 2008 uzavretej medzi pravnou



predchodkytiou Zalovanej a zalobkynou 1/. Z dévodu neplnenia povinnosti splacat’ Giver riadne a vcas,
pravna predchodkyiia Zalovanej zosplatnila tver k 10. aprilu 2015. Naroky zo zmluvy o tvere boli v
sudnom konani vedenom na Okresnom stde Galanta pod sp. zn. 10Csp/60/2018 zamietnuté z dovodu
ich uplatnenia po uplynuti preml¢acej lehoty. Sud prvej inStancie pri skimani splnenia procesnej
podmienky na urcovacej zalobe dospel k zaveru, Ze zalobcovia su zapisani ako podielovi spoluvlastnici
nachadzajucich sa v k. 4. K. D., obec K. D., okres N. vedené na liste vlastnictva (d’alej len ,,LV*) €.
XXX ako rodinny dom supisného ¢. XXX postaveny na pozemkov registra C parcelného ¢. XXX/X
zastavané plochy a nadvoria o vymere 599 m2 , parcelného ¢. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o
vymere 599 m2 , parcelné¢ho ¢. XXX/X orna pdda o vymere 1275 m2 (d’alej len ,,nehnutelnosti*), ktoré
su zatazené zaloznym pravom, o ¢om sved¢i zapis v katastri nehnutelnosti, preto na pozadovanom
uréeni maju nalichavy pravny zaujem.

1.2. Nasledne dovodil, ze vyhovenim Zzalobnému navrhu by doslo k vaznemu zasahu do prévnej istoty,
ak by hmotnopravnej namietke premlCania priznal iné GCinky, nez ktoré jej prizndva platny pravny
poriadok teda oslabenie prava a nie jeho prekludovanie. Ustanovenie § 151md ods. 1 Obcianskeho
zakonnika obsahuje taxativny vypocet dovodov pre zanik zalozného prava, ktory nemozno rozsirovat’ o
d'al§ie dovody. Uvadzané dovody zalobcov podla nazoru sudu prvej in§tancie nemozno subsumovat’ pod
niektory z explicitne uvedenych dévodov zaniku zalozného prava podla § 151md ods. 1 Obcianskeho
zakonnika a ani podla iného osobitného predpisu, preto zalobu zamietol. O naroku na nahradu trov
konania rozhodol v sulade s § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Z dévodu zamietnutia Zaloby vo
veci samej, sud prvej inStancie zrusil uznesenie ¢. k. 35C/26/2018-55 zo 7. augusta 2018 v stlade s §
335 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom zo 6. jula 2022 sp. zn. 26Co0/68/2021
zmenil rozsudok vo veci samej tak, ze urcil, Ze nehnutelnosti nachadzajice sa v k. 1. K. D., obec K. D.,
okres N., zapisané na LV ¢. XXX a to rodinny dom supisného ¢. XXX postaveny na pozemku registra
C parcelného ¢. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 599 m2, parcelného ¢. XXX/X,
zastavané plochy a nadvoria o vymere 599 m2, parcelného ¢. XXX/X, orna péda o vymere 1275 m2,
nie su zat'azené zaloznym pravom v prospech Zalovanej; zrusil vyrok o zruSeni neodkladného opatrenia;
zalobcom priznal narok spolo¢ne a nerozdielne na nahradu trov konania na sude prvej inStancie a
odvolaciecho konania proti zalovanej v plnom rozsahu.

2.1. Odvolaci std sa stotoznil so zadverom sudu prvej inStancie o preukédzani existencie nalichavého
pravneho zdujmu na pozadovanom urceni v stlade s § 137 pism. c¢) CSP. Nasledne citujic ustanovenia
§ 151a, § 151, § 151md ods. 1, § 100 Obcianskeho zakonnika posudzoval namietku nespravneho
pravneho posudenia uplatneného naroku. SkonS$tatoval, ze zaver sudu prvej in$tancie o premlCani
zalozného prava v danej veci nebol odvolanim spochybneny, pri€om otdzka premlCania samotne]
pohl'adavky zo zmluvy o tivere zabezpecenej zaloznym prédvom bola postidenia v konani vedenom na
Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 10Csp/60/2018, od ktorého nazoru nebol dévod sa odchylit.
Nasledne odvolaci sud dévodil, Ze zalozné pravo ma subsidiarnu a akcesoricku povahu, ktorou slizi na
zabezpecenie zavazku (R 98/2000). Akcesorita zalozného prava sa v celom rozsahu vztahuje nielen na
existenciu a vznik zaloZzného préava, ale aj na jeho trvanie a zanik, vratane nasledkov spojenych so
vznesenim namietky premlCania. Ak je teda nesporné, ze pohladavka, ktord je zabezpecena zaloznym
pravom je preml€and, pricom dlznik platne a u¢inne vzniesol namietku preml¢ania, v dosledku c¢oho sa
pohladavka stala sudne nevymahatelnou, je zrejmé, ze sa nevymahatelnost’ hlavného zavézku (naturalna
obligacia) musi preniest’ vzhladom na akcesoritu zaloZzného prava aj na samotné zalozné pravo, ktoré sa
rovnako meni na naturdlnu obligaciu. Preml€anie hlavného zavizku ma za nésledok uspeSné uplatnenie
namietky premlCania aj akcesorického zavizku, teda zavidzku zo zaloznej zmluvy. Opodstatnenym je
potom v danom spore zaver, ze zalozné pravo je preml¢ané. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze namietka
premliCania zalozného prava vznesena zalobcami bola dovodna, preto brani sudnej vymahatelnosti
preml¢aného prava. Vznesenim namietky premlCania a dovolanim sa preml¢ania zalozného prava zo
strany Zzalobcov, stratila zalovana ako zalozny veritel moznost domahat' sa uspokojenia zo zalohu z
dovodu jeho preml¢ania (nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky z 8. decembra 2011 sp. zn. II. US
250/2011). Zalozné pravo po vzneseni namietky premlCania zostdva v podobe naturalnej obligacie, jeho



daldia existencia nema Ziaden zmysel, pretoZe je nerealizovatelné. Preto je mozné tGspe$ne sa domahat’
urcenia, ze zalozné pravo k zélohu neexistuje a na zaklade takéhoto rozhodnutia stidu je potom mozné
dosiahnut’ vymaz zalozného prava z katastra nehnutelnosti, a to aj proti voli zalozného veritela. Zalozné
pravo v podobe naturalnej obligacie, ktoré je nevykonatelné z dovodu vznesenia namietky premlicania a
dovolania sa premléania, teda nema zmysel a nemoze slizit' potrebam praktického zivota, preto je
potrebné uréit, ze zalozné pravo neexistuje, ked’Ze je nevykonatelné.

2.2.Na zaver odvolaci sud poznamenal, ze z dovodu neexistencie ustalenej rozhodovacej praxe
najvyssich sudnych autorit, prezentoval vlastny nazor k otazke premlcania zalozného prava. Dovodil, Ze
ak sa zalozny dlznik dovola preml¢ania zalozného prava, nemozno zamietnut’ jeho Zalobu o ur¢enie, ze tu
preml¢ané zalozné pravo nie je len s poukazom na to, Ze premlCanie nie je dovodom zaniku zalozného
prava a ze premlané pravo ani po zamietavom pravoplatnom rozhodnuti nezanikd, ale je oslabené o tzv.
narok a dalej existuje v naturdlnej forme. Nepochybne ide o pripustni obranu zalozcu pred
zrealizovanim preml¢aného zalozného prava, ked’ze zalozné pravo v takom pripade uz neméze byt
sposobilym predmetom na uspokojenie zabezpecenej pohl'adavky. V kontexte uvedeného preto odvolaci
sud zmenil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v stlade s § 388 CSP a Zzalobe o urenie
neexistencie zalozného prava na nehnutelnostiach zalobcov vyhovel. Zrusil vyrok o zruSeni nariadeného
neodkladného opatrenia v sulade s § 389 pism. d) CSP, kedZe nejde o rozhodnutie vo veci samej a
dévod, pre ktory bolo vydané zanikol. O trovach konania rozhodol v stlade s § 396 v spojeni s 262 CSP
a zasadou uspechu vyplyvajiicou z § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolaciecho sudu podala dovolanie Zalovana (d’alej len ,,dovolatelka‘),
uplatnenim dovolacieho dévodu v zmysle § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. V suvislosti
s namietanym porusenim jej procesnych prav tvrdila, Ze postupom odvolacieho sudu doslo k poruSeniu
zasady kontradiktornosti konania s poukazom na ¢l. 9 Zakladnych principov CSP, § 374 ods. 3 CSP.
Argumentovala tym, ze nedoru¢enim podania Zalobcov, ktoré odvolaci sud povazoval za majice vplyv
na rozhodnutie vo veci samej predstavuje porusenie prava na spravodlivy proces a to tym, Ze Zalovanej
nebolo umoznené oboznamit’ sa s relevantnou argumentdciou protistrany a procesne na fiu reagovat’.
Zaroven namietala nepresved¢ivé odovodnenie napadnutého rozhodnutia, lebo odvolaci sud sa
nevysporiadal s podstatnou argumentaciou zalovanej. Podl'a nazoru dovolatel’ky mal Zalobny petit zniet’,
ze vykon zalozného prava je vo vztahu ku konkrétnym pohladavkam premli¢any. Poukazujuc na
judikatiru Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad“) sp. zn I. US 265/05, IV. US
115/03, I11. US 209/04, 1V. US 14/07) povazovala napadnuté rozhodnutie za arbitrarne.

3.1. V ramci uplatneného dovolacieho dévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP namietala nespravne
pravne posudenie rieSenej otazky, ¢i mdze sud rozsudkom urcit, Ze nehnutelnosti nie su zatazené
zaloznym pravom len z dovodu, Ze doslo k premlcaniu tohto zaloZzného prava, ktorého sa zalobcovia
dovolavali, teda ak zaroven v spore nie je preukazany ziaden zo zakonom taxativne vymenovanych
doévodov zaniku zalozného préva (§ 151md Obcianskeho zdkonnika), alebo nie je preukazané, ze zalozné
pravo platne nevzniklo. Citujuc ustanovenia § 151e ods. 2, § 151md ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika
dovolatel’ka argumentovala tym, Ze zalobcovia v priebehu konania nikdy netvrdili a z vykonaného
dokazovania nebol ani preukazany Ziaden dovod zaniku zalozného prava predpokladany § 151md ods. 1
Obcianskeho zdkonnika, resp. nebolo tvrdené a ani preukdzané, Zeby zalozné pravo dovolatel’ky nikdy
platne nevzniklo. Zhrnutim ziverov sudu nizSej inStancie, dovolatelka doévodila, Ze nespravnost’
pravneho posudenia veci odvolacim sidom spociva v tom, Ze odvolaci sud poskytol sidnu ochranu
zalobcom napriek skutoénosti, Ze z preukazaného skutkového a pravneho stavu je zrejmé, Ze v cCase
vyhlasenia napadnutého rozhodnutia neboli splnené predpoklady dané zakonom pre vyslovenie Zalobcami
pozadovaného ur¢enia a teda nebol dany prislusny zdkonny dévod pre poskytnutie stdnej ochrany
zalobcom vyhovenim ich zalobnému navrhu. Za nespravny povazovala aj zaver o existencii naliehavého
pravneho zéujmu z dévodu, ze zo samotnych tvrdeni zalobcov v Zalobe je zrejmé, Ze nemozno
pozadovat’ urenie neexistencie zalozného prava na zaklade takej pravnej skutoc¢nosti, s ktorou zakon
nespaja zanik platne existujiceho zalozného prava. Teda len z dévodu jeho premliCania, ak Zalobcovia
netvrdili aj iny dovod jeho neexistencie v stlade so zakonom. Podl'a nazoru dovolatel’ky mali zalobcovi k
dispozicii iny, vhodnejsi prostriedok pravnej ochrany formou Zaloby na splnenie povinnosti zdrzat' sa
ur¢itého konania napr. vykonu zilozného préva, ktord Zaloba ma pred ur¢ovacou zalobou prednost.
NavySe nie je ani len splnend podmienka ohrozenia vlastnickeho prava zalobcov alebo neistoty ich



pravneho postavenia, ked’ze Zalobcovia nie st ziadnym spésobom obmedzeni v nakladani s predmetom
zalozného préava. Ked'ze premlané zalozné pravo nie je mozné vykonat bez suhlasu zalobcov ako
vlastnikov predmetu zalozného préva, nehrozi pravne suladny zasah do ich vlastnickeho prava zo strany
zalozného veritela, preto nemoéze byt dana nalichavd potreba na pozadovanom urceni. Posudenie
existencie nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni odvolacim sudom, dovolatelka
povaZovala za nespravne, ak absolitne izolovane od vSetkych Zalobcami tvrdenych a v konani
preukazanych skuto€nosti odvolaci stid dospel k zaveru, Ze na pozadovanom urceni je naliechavy pravny
zaujem dany. Takéto urCenie je sposobilym podkladom pre vymaz zalozného prava z katastra
nehnutelnosti, napriek tomu, ze zalobcovia opierali dovodnost’ zalobného névrhu len o premicanie, nie o
jeho zanik zédkonom predpokladanym spdsobom. Podl'a presvedcenia dovolatel’ky nemozno vyhoviet
uréovacej zalobe vtedy, ked pre pozadované urCenie nielen, ze nie su tvrdené, ale navySe ani len
nasledne preukézané také skutoCnosti, ktoré by zalobcami pozadované urcenie umoziovali deklarovat’
sudom v sulade s platnym pravom a ustavne udrzatelnym vykladom a aplikaciou prava. Deklarovanie
skuto¢nosti, Ze nehnutelnosti nie su zatazené zaloznym pravom je mozné len vtedy, ked’ bud’ nedoslo k
jeho platnému vzniku v sulade so zakonom, alebo naopak doslo k jeho zaniku zdkonom predpokladanym
sposobom. PremlCanie prava, ktoré nespdsobuje zanik dotknutého prava bez ohladu na oslabenie
narokovej zlozky tohto prava, nie je skuto¢nostou spdsobujicou zénik zalozného prava, preto ak sud
deklaruje zanik zalozného prava z doévodu jeho preml¢ania, kona v rozpore s ustavnymi principmi, najmé
so zasadou legality Statnej moci, ked’Ze kona nad ramec vymedzenia ustavou a prislusnymi zdkonmi.
Citujoc judikatiru Gstavného sudu (sp. zn. IV. US 77/02, TV. US 299/04, 1I. US 78/05) , ako aj s
prihliadnutim na v§eobecne zname doktrinalne zavery i zavery ustalenej rozhodovacej praxe, z ktorych
vyplyva, Ze premlCanim pravo nezanikd a zanikd len pravny narok, teda sa preml¢ané pravo uplynutim
casu a aktivnym konanim dlznika vznesenim némietky vyznamne oslabuje (sp. zn. SMCdo/13/2010,
5Cdo/34/2011). V kontexte uvedeného zdoraznila, ze ak G¢inné vznesenie namietky premlcania dlznikom
nema za nasledok zanik prava veritel'a, resp. zalozného veritel'a, len oslabuje jeho narok, potom nemozno
sudnym rozhodnutim deklarovat, Ze z dovodu preml¢ania zalozné pravo nie je resp. neexistuje, ibaze by
boli dané a preukdzané iné, zdkonom predpokladané dovody jeho zaniku, alebo sa nepreukéze, ze takéto
pravo platne nevzniklo. V danej veci sud nizSej inStancie nedospel k zaveru, Ze by namietané zalozné
pravo dovolatelky platne nevzniklo, alebo by bol dany ktorykolvek zo zdkonom predpokladanych
doévodov jeho zaniku. S ohladom na uvedené sa podla nazoru dovolatelky mohli zalobcovia branit’
namietkou premlcania zalozného prava proti jeho vykonu zalozného prava, av§ak nemohli sa pravne
suladne domahat’ urcenia, ze zalozné pravo neexistuje. Nasledne poukazujuc na ddvody odvolacieho
sudu uvedené v bodoch 29., 31. a 32. dovodila, Ze odvolaci sud sa pokusil o teleologicky vyklad
pravnych noriem. V tejto stivislosti namietala, Ze odvolaci sud sa dosledne neriadil principmi, na ktorych
je teleologicky vyklad zalozeny, preto napadnuty rozsudok povazovala za arbitrarny a vecne nespravny.
Zdoraznila, ze poskytnutie ochrany Zalobcom je na jej ukor z dévodu, ze absentuje pravna norma, ktora
takuto upravu sudnym rozhodnutim dovoluje. Napokon dovolatel’ka nesthlasila so zdverom odvolacieho
sudu tykajicim zmysh dalSej existencie preml¢aného dlhu. Poukazala na existenciu viacerych instititov
vyplyvajiucich z Obc¢ianskeho zakonnika, ktorymi je mozna uprava zaviazkovych vztahov. Podotkla, Ze i
napriek preml¢aniu urcitého prava, nemozno udaj svedCiaci o jeho existencii vymazat’ z prislu§ného
registra len preto, Ze doslo k jeho oslabeniu, ak to vyslovne neumoziuje prislusny pravny predpis.
Zaloba o uloZenie povinnosti by umoznila podla nazoru dovolatelky efektivnu ochranu prav Zalobcov,
avSak so zachovanim vSetkych aj ostatnych majetkovych prav zalovanej. S odkazom na dovody
uvedené v bode 31 napadnutého rozhodnutia, dovolatelka nesuhlasila s rozhodnutiami inych
vieobecnych sudov v skutkovo obdobnych veciach. Vo vztahu k judikatire Najvyssieho sadu Ceskej
republiky dodala, Ze samotna podobnost’ pravnej upravy nezaklada spravnost’ formulovanych zaverov.
NavySe od 1. januara 2014 s G¢innost'ou zékona ¢. 89/2012 Sb. Obc¢anskeho zakonika nemozno prijat’
tézu o podobnej pravnej Uprave, pretoze ustanovenia Obcanského zikonika urcujii pre premlcanie
Specifického prava vyrazne dlh§iu premlcaciu lehotu v trvani 10 rokov. Zaroven Cesky zakonodarca
zaviedol vyslovnu pozitivou pravnu upravu, ktorou umoznil vymaz zapisaného prava, ktoré sa premlicalo
a to na navrh osoby, ktord& ma na vymaze zaujem. Na zaklade uvedenych dovodov navrhla zmenit’
napadnuté rozhodnutie a rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit, alebo zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu
sudu na d’alSie konanie. Uplatnila si narok na nédhradu trov dovolacieho konania.

4. Zalobcovia vo vyjadreni k dovolaniu nestihlasili s podanym dovolanim. Podl’a ich nizoru neexistuju



dévody jeho pripustnosti. K namietanému poruseniu zasady kontradiktornosti uviedli, ze dorucovanie
procesnych podani stran by sa malo riadit’ aj zdsadou hospodarnosti, efektivitou a zdsadou racionality v
konani. Sud je povinny doruCovat’ protistrane len také procesné podania, ktoré su spdsobilé ovplyvnit
rozhodnutie stdu. Z § 374 ods. 3 CSP vyplyva, ze dalSie podania stran sa dorucuju, len ak je to
potrebné na zachovanie prava na spravodlivy proces. Pokial’ sud nepovazoval také podanie za podanie,
ku ktorému by bolo nutné sa vyjadrit, nemozno dospiet’ k zaveru o ukrateni procesnych prav Zalovane;.
Napokon s vyjadrenim zalobcov sa zalovana mala moZznost’ oboznamit” aj nahliadnutim do elektronického
sudneho spisu. K neodovodneniu napadnutého rozhodnutia Zalobcovia s poukazom na judikataru
ustavného sudu podotkli, Ze len nesuhlas s pravnym nazorom vSeobecného sidu nemoze viest’ k zaveru
o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Zalobcovia nesthlasili ani s
namietanym nespravnym pravnym posudenim veci. Uplatneny dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1
pism. b) CSP povazovali za nedostato€ne vymedzeny. Na vyvratenie argumentacie Zalovanej v dovolani
dovodili, ze Zalobny navrh bol podany doévodne, i napriek tomu, Ze nejde o zdkonny dévod zéniku
zalozného prava v zmysle § 151md Obcianskeho zakonnika. Uvedené vSak nevylucuje moznost’
domahat’ sa takejto sudnej ochrany vychadzajic z ochrany majetku a premlcania naroku zZalovanej. K
namietanému nespravnemu postdeniu existencie nalichavého pravneho zaujmu zdoéraznili, Ze jedine
rozsudok sudu moéze vytvorit' pevny zéklad pre pravne vztahy medzi stranami sporu, ako aj zabrani
vzniku nenapravitelnych $koéd, ktoré by mohol sposobit’ predaj nehnutelnosti. V tejto suvislosti
poukazali na uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/89/2007, z ktorého citovali,
ze ,,stav ohrozenia prava zalobcu alebo neistotu v jeho pravnom postaveni mozno preto odstranit’ len
uréenim, ¢i tu je alebo nie je zalozné pravo, pripadne, ak uz doslo k realizacii zaloZzného prava uréenim,
¢i tu je alebo nie je iné pravo napr. vlastnicke®. Navrhli dovolanie zamietnut. Uplatnili si ndrok na
nahradu trov dovolacieho konania.

5. Dovolatel’ka repliku k vyjadreniu zalobcov k dovolaniu nepredlozila.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci std*) prislusny na rozhodnutie o dovolani (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443
CSP) po preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené
podmienky podla § 429 CSP, s nariadenim verejného vyhlasenia rozhodnutia v sulade s § 438 ods. 1
CSP v spojeni s § 219 ods. 1 a 3 CSP v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, Ze dovolanie nie
je dovodné.

7. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta.

8. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné st vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutiec nemozno uspe$ne
napadnut’ dovolanim.

9. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnll subjektivitu, c¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

10. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

11. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany.

12. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnt vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah stidu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujuci takyto zdsah znemoznujuci
procesnej strane, aby uskutoCniovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny



proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nestrannom stude a v
konani pred nim vyuZzivat vSetky prévne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (1. US 26/94).

13. Ustanovenic § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost a zaroven dévodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prdva na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat
postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zakonnému, ale aj ustavnopravnemu ramcu, a tak zaroveh znamena aj porusenie
ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zéastupcom, pravo na predvidatelnost rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti strdn v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiac (odmietnutie
spravodlivosti).

14. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup studu,
ktorym sa castnikom konania znemozni realizicia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pradvom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusSenia znamena porusSenie prava na spravodlivy
proces; jeho sucastou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (I1. US 559/2018, II1. US 47/2019).

15. V ramci uplatnen¢ho dovolacicho dovodu v zmysle § 420 pism. f) CSP dovolatelka namietala
porusenie zasady kontradiktornosti v suvislosti s nedoru¢enim d’alSieho vyjadrenia zalobcov k vyjadreniu
zalovanej, nepresved¢ivé oddvodnenie a arbitrarnost’ rozhodnutia.

16. Podla ¢l 9 Zékladnych principov CSP strany sporu sa maji pravo oboznamit' s vyjadreniami,
navrhmi a dokazmi protistrany a mézu k nim vyjadrit’ svoje stanovisko v rozsahu, ktory urci zakon.

17. Podla § 374 CSP sud prvej inStancie doruci odvolatelovi vyjadrenie k odvolaniu a umozni mu
vyjadrit’ sa k nemu najneskor v lehote desat’ dni od doru¢enia. K vyjadreniu odvolatela podl'a odseku 1
moze protistrana podat’ vyjadrenie v lehote desat’ dni od jej doru¢enia. Podania podla odsekov 1 a 2
doru¢i sud prvej instancie ostatnym subjektom. Dalsie podania stran sa doruduji, len ak je to potrebné
na zachovanie prava na spravodlivy proces.

18. Zmyslom druhej vety § 374 ods. 3 CSP je selektovat’ cez kritérium zachovania prava na spravodlivy
proces dalSie podania v odvolacom konani s prihliadnutim na koncepciu odvolacicho konania, podla
ktorej ma odvolatel v odvolacom konani vzdy k dispozicii odvolanie a odvolaciu repliku a jeho
protistrana vyjadrenie k odvolaniu a odvolaciu dupliku. Uvadzanie novych prostriedkov procesného
utoku a procesnej obrany je vyrazne obmedzené ustanoveniami § 366 a § 373 ods. 4 CSP. Obsah
odvolacej repliky a odvolacej dupliky, resp. d’alSich podani stran uz nemo6zu obsahovat’ nové prostriedky
procesného utoku a procesnej obrany. Ich obsah moze spocivat’ iba v pravnej argumentacii, ktora pre
sud nie je zavdznd v zmysle doktriny iura novit curia a v pripadnom zddrazneni uz prezentovanych
skutoénosti a vykonanych dokazov. Z dikcie ¢l. 9 Zékladnych principov CSP je nepochybné, ze
kontradiktornost v zmysle moznosti vyjadrit sa k procesnej aktivite protistrany zahiffia i moznost’
vyjadrit’ sa k pravnej argumentacii protistrany. Tym je zabezpecena tzv. rovnost’ zbrani v sulade s ¢l. 6
Zékladnych principov CSP.

19. V naleze tstavného studu sp. zn. IV, US 57/2024-42 z 3. aprila 2024 Gstavny sud konstatoval, Ze
obsah prava na kontradiktornost’ konania a uplathovanie tohto prava nie su celkom jednotné, resp.
jednoznacné a obsahuji aj prvky inkompatibility, ¢o objektivne vyvolava interpretacné a aplikaéné
problémy v judikatire najvyS$Sich sudnych orgénov. Pri vymedzovani obsahovych komponentov prava
na kontradiktornost’ konania subezne existuje formalny, ako aj materialny pristup. Tato dvojkolajnost’ z
dovodu objektivnej vzajomnej inkompatibility postojov stran (kontradiktorneho) konania vyzaduje
precizne urcit’ pravidla, kedy sa moéze vo veci konajiici vnutrostatny sud, uplatiiujic materialny pristup k
pravu na kontradiktorne konanie odklonit’ z d6vodu procesnej ekondémie, ¢i iného relevantného dévodu
od prili§ formalistického pristupu k uplatiiovaniu prava na kontradiktérnost’ konania (porovnaj nalezy sp.
zn. TV, US 283/2011 a IV, US 416/2018). Podstatou pre postdenie veci je skuto¢nost, ¢i vo veci moze
byt absencia stanoviska k vyjadreniu k opravnému prostriedku druhého tcastnika konania pravne



irelevantna. O taky pripad ide vtedy, ked std rozhodujuci o opravnom prostriedku nezalozil svoje
rozhodnutie na vyjadreni k opravnému prostriedku, ak vyjadrenie k opravnému prostriedku nemalo
zasadny vplyv na rozhodnutie o opravnom prostriedku (napr. rozhodnutie ESCP vo veci D. proti
Slovensku, staznost’ &. 36446/17 z 22. 9. 2020). Ustavny sud pripustil, Ze pravo na kontradiktorne
konanie nie je absolitne a jeho rozsah sa moéze liit’ v zavislosti od $pecifickych okolnosti prejednavane;j
veci (rozhodnutie ESCP vo veci Ci¢émanec proti Slovenskej republike z 28. jina 2016, Vokoun proti
Ceskej republike z 3. jula 2008).

20. Z obsahu spisu je nepochybné, ze sud prvej inStancie postupoval po podani odvolania Zzalobcov v
sulade s § 374 ods. 1 a 2 CSP. Z obsahu dalSicho vyjadrenia zalobcov uvedené¢ho v bode 11.
odovodnenia napadnutého rozhodnutia a porovnanim obsahu predchadzajicich vyjadreni stran, vratane
odvolacej repliky a odvolacej dupliky nevyplyva, Ze by zalobcovia uviedli iné rozhodné skutkové
tvrdenia. Len zotrvanie na predchadzajicom stanovisko, s doplnenim d’alSich rozhodnuti v§eobecnych
sudov v skutkovo obdobnych veciach, nemozno povazovat’ za pravne relevantné podanie, nedoru¢enim
ktorého by doslo k poruSeniu procesnych prav protistrany. Rovnako ani uvedenie rozhodnuti
v§eobecného sudu v skutkovo obdobnych veciach sporovymi stranami na podporu ich argumentacie, ¢i
odkaz na vlastni rozhodovaciu prax zadkonného sudcu nemozno povaZovat za poruSenie procesnych
prav strany, ktora v spore nemala uspech. Nedoruc€enie vyjadrenia Zalobcov k vyjadrenie zalovanej nad
rdémec dorucovania odvolacej repliky a odvolacej dupliky, dovolaci sud nepovazoval za relevantné
podanie, ktoré by bolo spdsobilé ovplyvnit' rozhodnutie odvolaciecho sudu vo veci samej. Uplatnena
namietka preto nepredstavuje vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.

21. K namietke nepresved¢ivého odoévodnenia rozhodnutia, dovolaci sid poukazuje na relevantné Casti
odovodnenia rozhodné pre zmenu rozsudku sudu prvej inStancie v stilade s § 388 CSP. Odvolaci sud
uviedol, Ze podana zaloba je zalobou o urcenie, ¢i tu pravo je alebo nie, ktord v zmysle § 137 pism. ¢)
CSP je pripustna iba vtedy, ak je na tom nalichavy pravny zaujem. Stotoznil sa so zaverom sudu prvej
inStancie o osved¢eni nalichavého zaujmu, ked’ze na zéklade vyhovujiiceho rozsudku by doslo k zmene
zapisu v katastri nehnutelnosti. Stidna prax sa ustalila na nazore, Zze urovacia zaloba je pripustna pri
spornosti prav k nehnutelnostiam evidovanych v katastri nehnutelnosti, ak vyhovujuci rozsudok mdze
privodit’ zosuladenie evidovaného a pravneho stavu. V danom pripade je zapisané zalozné pravo v
prospech Zalovanej na nehnutelnostiach v podielovom spoluvlastnictve zalobcov. V kontexte uvedeného
skonstatoval splnenie podmienky nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni (bod 23.
odovodnenia napadnutého rozhodnutia).

21.1. K spornej a odvolanim nastolenej otazky, ¢i sa zalozcovia mézu zalobou podanou proti zaloznému
veritelovi domdhat' urcenia, Ze nehnutelnosti nie su zatazené zaloznym pravom z dovodu jeho
preml¢ania uviedol, Ze zalozné pravo ma subsidiarnu a akcesoricku povahu, ktorou slizi na zabezpecenie
zaviazku (R 98/2000). Akcesorita zalozného prava sa v celom rozsahu vztahuje nielen na existenciu a
vznik zalozného prava, ale aj na jeho trvanie a zanik, vratane nasledkov spojenych so vznesenim
namietky premlCania. Ak je teda nesporné, ze pohladavka, ktorad je zabezpeCena ziloznym pravom je
premlcand, pricom dlznik platne a u¢inne vzniesol namietku preml¢ania, v désledku ¢oho sa pohladavka
stala sudne nevymahatelnou, je zrejmé, ze sa nevymahatelnost’ hlavného zavéizku (naturalna obligicia)
musi preniest’ vzhl'adom na akcesoritu zalozného prava aj na samotné zalozné pravo, ktoré sa rovnako
meni na naturalnu obligaciu. Preml¢anie hlavného zaviazku ma za nasledok Gspe$sné uplatnenie namietky
premlcania aj akcesorického zavizku, teda zavizku zo zaloZznej zmluvy. Opodstatnenym je potom v
danom spore zaver, ze zalozné pravo je preml¢ané. Z uvedeného vyplyva, Ze namietka premlcania
zalozného prava vznesena zalobcami bola dovodna, ktord brani stidnej vymahatelnosti preml¢aného
prava. Vznesenim namietky premlcania a dovolanim sa premlCania zalozného prava zo strany Zalobcov,
stratila Zalovana ako zalozny veritel moznost domahat sa uspokojenia zo zalohu z dévodu jeho
preml¢ania (nalez ustavného sudu z 8. decembra 2011 sp. zn. II. US 250/2011). Zalozné pravo po
vzneseni namietky premlCania zostava v podobe naturalnej obligacie, jeho d’alSia existencia nema Zziaden
zmysel, pretoZe je nerealizovatelné. Preto je mozné tispeSne sa domahat’ urCenia, Ze zalozné pravo k
zalohu neexistuje a na zaklade takéhoto rozhodnutia sudu je potom mozné dosiahnut’ vymaz zalozného
prava z katastra nehnutelnosti, a to aj proti voli zalozného veritel'a. Zalozné pravo v podobe naturalnej
obligacie, ktoré je nevykonatelné z dovodu vznesenia namietky preml¢ania a dovolania sa premlcania,
teda nemé zmysel a nemdze shizit' potrebam praktického zivota, preto je potrebné urcit, ze zalozné
pravo neexistuje, z dovodu jeho nevykonatelnosti (bod 28. a 29. oddévodnenia napadnutého



rozhodnutia).

22. Wychadzajic z uvedeného dovolaci sud uvéadza, Zze z dovodov uvedenych v bodoch 13. az 32.
napadnutého rozhodnutia v celom ich suhrne je dostato¢ne zrejmé, z ktorych skutocnosti a z dokazov
odvolaci sud vychadzal, akymi uvahami sa riadil a aké zavery zaujal k jeho pravnemu posudeniu.
Odovodnenie odvolacieho sudu spiia néleZitosti odovodnenia vyplyvajuce z § 220 ods. 2 v spojeni s §
393 ods. 2 CSP, lebo zodpoveda zakladnej (formalnej) Struktare oddvodnenia rozhodnutia. Suslednosti
jednotlivych ¢asti odévodnenia a ich obsahové (materidlne) naplne zakladaji stihrnne ich zrozumitelnost’
aj vSeobecnu interpretacnu presvedcivost. Z oddvodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami, aj ivahami pri hodnoteni doékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V
hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto¢nost’ alebo okolnost’. Argumentacia
odvolaciecho stidu je koherentna a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presved¢ivé, premisy v fiom
zvolené aj zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, su prijatelné pre pravnicku aj laicka verejnost’.
Vysporiadanie sa s uplatnenymi podstatnymi odvolacimi namietkami, odvolacim stidom mozno
povazovat’ za dostatoéné aj v zmysle § 387 ods. 3 CSP.

23. Z ustélenej rozhodovacej praxe najvysSicho sudu vyplyva, ze pripadny nedostatok riadneho
odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatoéne zisteny skutkovy stav alebo nespravne
pravne posudenie veci v zdsade nezaklad4d vadu konania podla § 420 pism. f) CSP (R 24/2017). Ako
vyplyva aj z judikatiry ustavného sudu, iba skutocnost, Ze dovolatelka sa s pravnym nazorom
odvolacicho sudu nestotoznila, najmi s dovodmi uvedenymi v bodoch 30. az 32. nemoéze viest’ k zdveru
o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia (sp. zn. US 188/06). Oddvodnenie
rozhodnutia sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, posta¢uje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizovatelné zékladné pravo strany sporu na sudnu ochranu,
resp. pravo na spravodlivy proces (sp. zn. IV. US 115/03, II1. US 209/04).

24. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikdcii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo
mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by
zésadne poprel ich uéel a vyznam (m. m. sp. zn. I. US 115/02, I. US 12/05, I. US 383/06), uvedené sa
vSak netyka danej veci. Uplatneni namietku preto dovolaci sud vzhladom na vyssie uvedené dovody
nepovazoval za dévodnu.

25. Dovolaci sud len poznamenava, ze v dovolacom konani neméze formulovat’ nové skutkové zavery a
rovnako nie je opravneny preskimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu,
7e nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze na rozdiel od sudu prvej inStancie a
odvolacieho stidu, v dovolacom konani nemé moznost’ vykonavat” dokazovanie, z dovodu viazanosti so
zistenym skutkovym stavom odvolacim sudom (§ 442 CSP). Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stdmi niz§ich in§tancii, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania, vratane nespravneho vyhodnotenia niektorého dokazu. Dovolaci sud sice ma moznost’
vyhodnotit’ a postdit, ¢i konanie nie je postihnuté rdéznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a Ci
konajucimi stidmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (sp. zn. IV. US 252/04), ¢im by mohlo
dojst’ k vade zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. V preskimavanej veci vSak dovolaci sud takuto
vadu nezistil.

26. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucCastnika konania, aby sa std stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov. Neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania uspesny, teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Nie je
poruSenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych dokazov, skutkovych tvrdeni
ucastnikov, ako aj iny pravny nazor sidu na dévodnost’ podaného naroku, resp. uplatnenych namietok.
Prévo na sudnu ochranu nemozno stotozilovat’ s procesnym uspechom ucastnika, z ¢oho vyplyva, Ze
vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania,
vratane ich dovodov a namietok (sp. zn. I1. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010). Je v$ak povinny na
zakonom predpokladané a umoznené procesné ukony Ucastnika primeranym, zrozumitelnym a istavne
akceptovatelnym sposobom reagovat’ v stlade s platnym procesnym pravom (sp. zn. II. US 675/2014,
IV. US 252/04, IV. US 329/04, I11. US 32/07).

27. Rovnako ESLP stabilne judikuje, Ze sudne rozhodnutia musia v dostatocnej miere uvadzat’ dovody,
zaroven vSak nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand odpoved’ v odévodneni rozhodnutia,



ak v8ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na
tento argument (Ruiz Torija proti épanielsku z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro
Balani proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis proti Grécku z 29. méja
1997, Higgins proti Francuzsku z 19. februara 1998). Z prava na spravodlivi sidnu ochranu vyplyva aj
povinnost’ sudu zaoberat’ sa i¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s
vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska proti Spanielsku z 29. aprila 1993; m. m. II. US
410/06, 1. US 736/2016).

28. Wchadzajic z uveden¢ho dovolaci sud teda nezistil existenciu vadu zmitocnosti v zmysle § 420
pism. f) CSP, preto pripustnost’ a ani dévodnost’ dovolania z tohto dévodu nie je dana.

29. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

30. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

31. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne prévne
zavery.

32. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moze byt len otazka pravna (nie skutkova). Moze ist’
tak o otazku hmotnopravnu, ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni). Na to, aby na zaklade dovolania podaného podla uvedeného
ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacieho sudu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z
hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti (vecnej prejednatelnosti) dovolania, zodpovedajice niektorému zo
sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez
podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne oddvodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dovodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP. K
posudeniu doévodnosti dovolania a teda vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia, ¢i dovolatelom
napadnuté rozhodnutie skutocne spociva na nespravnom pravnom posudeni, méze dovolaci sud
pristipit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania.

33. V ramci namietaného nespravneho pravneho postdenia vymedzila otazku, ktora v rozhodovacej
praxi doposial’ nebola vyrieSena v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP a to ¢i modze sud rozsudkom ur¢it,
ze nehnutelnosti nie su zat'azené zaloznym pravom len z ddévodu, Ze doslo k preml¢aniu tohto zalozného
prava, ktorého sa Zalobcovia dovolavali, teda ak zaroven v spore nie je preukazany ziaden zo zdkonom
taxativne vymenovanych dévodov zaniku zalozného prava (§ 151md Obcianskeho zakonnika), alebo nie
je preukazané, Ze zalozné pravo platne nevzniklo (i); ako aj nesuhlasila so zaverom stdov niz$ej inStancie
o osvedceni existencie nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni v zmysle § 137 pism. ¢ )
CSP (ii).

34. V ramci dovolaciecho prieskumu skiimania pripustnosti dovolania a vymedzenia uplatneného
dovolacicho dovodu v zmysle § 421 ods. 1 CSP, v sulade s nalezitostami vyplyvajucimi z § 432 CSP v
spojeni s § 124 CSP (I. US 51/2020), v snahe autenticky porozumiet’ textu dovolania (IV. US 15/2021,
I. US 115/2020, 1. US 336/2019), dovolaci sad po skonstatovani pripustnosti dovolania pristipil k
meritéornemu dovolaciemu prieskumu dovolatel’kou nastolenych pravnych otdzok. Dovolaciemu sudu z
jeho rozhodovacej ¢innosti je zname, ze predmetné otazky boli dovolacim sudom rieSené vo veciach
napr. sp. zn. 4Cdo/169/2021, 2Cdo/162/2022, 4Cdo/186/2021, preto nasledne dovolaci stid posudzoval,
¢i napadnutym rozhodnutim sa odvolaci sid neodklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu (R 71/2018) vo vztahu k posudeniu existencie nalichavého pravneho zaujmu v zmysle § 137 pism.
c) CSP.

35. Podl'a § 137 CSP zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najmd o a) splneni povinnosti, b)



naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak ur¢ity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu, c) urceni, ¢i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom nalichavy pravny
zaujem; naliechavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, d) ak vyplyva z osobitného predpisu,
alebo urceni pravnej skuto¢nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

36. Citované ustanovenie vymedzuje pozitivno-pravne Clenenie sukromnopravnych zalob na viaceré
druhy, pricom kritériom pre ich pozitivne Clenenie podl'a § 137 CSP je v zasade zalobny navrh (petit).
Normativny vyznam tohto ustanovenia spo¢iva v tom, Ze vymedzuje podmienky pripustnosti pre
niektoré druhy zaléb. Podmienkou pripustnosti zaloby na urcenie, ¢i tu pravo je alebo nie je, je nalichavy
pravny zaujem zalobcu na pozadovanom urceni. Doktrina preventivneho charakteru urCovacej Zaloby
(pozitivnej alebo negativnej) vychadza z toho, Ze zalobca ma nalichavy pravny zaujem vtedy, ak k
poruseniu jeho prava (zatial) nedos§lo, av8ak jeho pravo je neisté alebo ohrozené. Stav tejto neistoty alebo
ohrozenia mozno preventivne odstranit tym, ze bude existovat rozhodnutie stidu o existencii
(neexistencii) predmetného prava. Doktrina preventivneho charakteru urcovacej zaloby je svojim
sposobom zakomponovana uz v samotnej legalnej definicii pojmu ,,zaloba®, resp. pojmu ,,spor* (¢L 1
Zakladnych principov CSP). Podl'a § 131 CSP Zzaloba je legalne definovana ako procesny tikon, ktorym
sa uplatituje pravo na sidnu ochranu ohrozeného alebo poruseného prava. Ak spor vznikol z ohrozenia
subjektivneho préva, uplatiluje sa pravo na sudnu ochranu (v zésade) zalobou na urcenie, ¢i tu pravo je
alebo nie je. Ak spor vznikol z porusenia subjektivneho prava, uplatituje sa pravo na sudnu ochranu (v
zasade) zalobou na plnenie (gtevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 494 s., 499 az
500s.).

37. Pri skimani existencie naliechavého pravneho zdujmu ide o posudenie, ¢i podand Zaloba je vhodny,
ucinny a spravne zvoleny procesny nastroj ochrany prava zalobcu, ¢i sa nou moéze dosiahnut
odstranenie spornosti prava. Procesna povinnost’ preukazat’, ze v ¢ase rozhodovania sidu je nalichavy
pravny zaujem na uréeni pravneho vztahu alebo prava, zatazuje toho, kto sa tohto uréenia domaha
(Zalobcu). Pokial’ chce Zalobca osvedéit’ svoj naliechavy pravny zaujem, musi na jednej strane poukazat’
na urCité skutkové okolnosti veduce k sporu medzi stranami a k potrebe urcit’ stidom, ¢i tu pravny
vztah alebo pravo je alebo nie je, na druhej strane vysvetli, ze prave podand Zaloba je procesne
vhodnym nastrojom, ktory riesi, odstraiuje neistotu vzt'ahu sporovych stran alebo vytvara pevny zaklad
pre jeho usporiadanie. ReSpektujic zasadu hospodarnosti konania sa sid musi zaoberat otazkou
existencie nalichavého pravneho zaujmu na urcovacej Zalobe uZz po zacati konania, pricom nalichavy
pravny zaujem na pozadovanom ureni musi byt dany aj v Ccase rozhodovania (sp. zn.
5Cdo/264/2007,5Cdo/31/2011, 4Cdo/ 111/2008).

38. Ustanovenie § 137 CSP uvadza jednotlivé druhy Zalob demonstrativne. Ina sukromnopravna Zaloba,
teda neuvedend v § 137 CSP, je pripustna, ale iba za predpokladu, ze osobitny petit vyplyva z hmotného
prava. Inak povedané, hmotné pravo musi zalozit’ opravnenie sidu rozhodnut’ tak, ze vyrok rozhodnutia
neznie ani na splnenie povinnosti, ani na deklaratérne urcenie (ne)existencie prava, €i pravnej
skuto¢nosti. Podl'a vda¢Sinovych nazorov pravnej vedy je naliechavy pravny zaujem na urceni prava
vecnou legitimaciou Zalobcu, sucastou Zalobného navrhu, nie procesnou podmienkou. Z uvedeného
vyplyva, Ze rozhodnutie o pravnom zaujme ¢i je alebo nie je dany je meritorne. Pri skiimani existencie
nalichavého pravneho zaujmu ide o postdenie, ¢i podana Zaloba je vhodny, G¢inny a spravne zvoleny
procesny nastroj ochrany préava zalobcu, €i sa fiou mdze dosiahnut’ odstranenie spornosti prava a i
snad’ len zbytocne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet' aj tak nasledovat’ iné d’alSie sudne
konanie alebo konania (sp. zn. 5Cdo/31/2011). Za nedovoleni mozno povazovat uréovaciu zalobu,
pokial’ neslizi potrebdm praktického zivota, ale len k zbytocnému rozmnozovaniu sporov; ak vSak
uréovacia zaloba vytvara pevny pravny zaklad pre pravny vzt'ah ucastnikov sporu, je pripustnd aj
napriek tomu, Ze je mozna (pripadne) aj ind zaloba (Zo stidnej praxe pod ¢. 40/1996).

39. Podmienkou procesnej pripustnosti uréovacej zaloby je pravny zaujem na pozadovanom urceni, na
skumani ktorého sudy nizSich inStancii zalozili svoje rozhodnutie. Pravny zaujem procesnej pripustnosti
uréovacej zaloby musi byt naliehavy. Zalobca ma nalichavy pravny zdujem na ureni, &i tu pravo je,
alebo nie je vtedy, ak je tvrdené pravo neisté alebo ohrozené za predpokladu, Ze vyhovujicim ur¢ovacim
rozsudkom mozno tito neistotu alebo ohrozenie odstranit’ (R 17/1972).

40. Otéazka naliechavého pravneho zaujmu na urceni neexistencie zalozného prava z dovodu jeho
premlcania bola dovolacim stidom rieSeni v rozhodnuti z 26. oktobra 2022 sp. zn. 4Cdo/169/2021 z



ktorého vyplyva, ze ,,odborna literatiira zastava nazor, Zze zaloZzca ma nalichavy pravny zaujem na tom,
aby stud v sporovom konani ur¢il, ze preml¢ané zalozné pravo nie je vykonatelné vzhl'adom na dovolanie
sa premlcania zalozcom. Podla nej je prijatelné, ze takyto urcujici rozsudok je podkladom pre vymaz
zalozného préava z prisluSného registra zaloznych prav, a to napriek tomu, ze zalozné pravo vo svojej
naturdlnej podobe de iure trva (étevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fe¢ik, M., Sedlacko, F.,
Tomasovi¢, M. a kol. Obc¢iansky zakonnik 1.§ 1-450. 2.vydanie. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2019,
1344 s.)“. Uvedené rozhodnutie bolo publikované v Zbierke rozhodnuti najvyssiecho sudu a stanovisk
sudov Slovenskej republiky pod R 70/ 2023 v zneni pravnej vety: Naliechavy pravny zaujem na urceni, Ze
nehnutelnost’ nie je zat'aZzena zaloznym pravom v dosledku jeho vykonu je dany .

41. Z uznesenia najvy$Sicho sudu z 28. marca 2023 sp. zn. 1Cdo/249/2021 k rieSenej otazke vyplyva, ze
,,Zaloba o urcenie, Ze nehnutelnost’ nie je zat'azena zaloznym pravom, je procesne pripustny prostriedok,
ktorym sa zalozny dlznik moéze branit proti pravu zilozného veritela na uspokojenie zabezpecene]
pohladavky z vytazku spefiazenia zalozenej nehnutelnosti a dosiahnut’ vymaz zapisu zalozného prava v
katastri nehnutelnosti.

42. Wychadzajuc z uvedeného dovolaci sud nepovazoval namietané nespravne pravne posudenie
osvedCenia existencie nalichavého pravneho zaujmu na poZzadovanom urceni zalobcami za dovodné.
Stdna prax akceptuje zalobny navrh o ur€enie neexistencie zdlozného prava a povazuje ho za vhodny
procesny prostriedok ochrany préva zalozcu, za uCelom dosiahnutia odstranenia spornosti prava v
suvislosti s uplatnenim namietky preml¢ania vykonu zalozného prava, jeho evidenciou v Kkatastri
nehnutelnosti. V sporovom konani je sud viazany uplatnenym Zalobnym navrhom. Uréovacou Zalobu sa
sleduje ochrana ohrozeného, nie v§ak poruc¢eného prava. Doktrina preventivneho charakteru uréovacej
zaloby vychadza z toho, ze Zalobca ma naliehavy pravny zaujem vtedy, ak k poruSeniu jeho prava zatial’
nedoslo, avSak jeho pravo je neisté alebo ohrozené. Stav tejto neistoty alebo ohrozenia mozno
preventivne odstranit’ tym, ze bude existovat’ rozhodnutie sudu o (ne)existencii predmetného prava. Z
doktriny preventivneho charakteru uréovacej zaloby vyplyva, Ze zalobny narok na plnenie konzumuje (v
sebe zahfiia) aj uréovaci zalobny narok. To sa prejavi v pripade stiibehu tychto Zalob. Zaloba na plnenie
sa uplatiiuje v pripade porusenia subjektivneho prava. Nadvézujuc na uvedené, dovolaci sud nepovazoval
uplatnené namietky vo vztahu k posuideniu osvedCenia existencie naliechavého pravneho zaujmu na
pozadovanom urceni za dovodné. Samotné polemika dovolatel’ky tykajuca sa namietanej (ne)vhodnosti
zaloby na urcenie, ¢i tu pravo je alebo nie v zmysle § 137 pism. ¢) CSP, s uprednostnenim Zaloby na
plnenie v zmysle § 137 pism. a) CSP nebola opodstatnena. V postdeni tejto otazky (ii) sa odvolaci sud
neodklonil od ustalenej rozhodovacej praxe, preto pripustnost’ a ani dévodnost’ dovolania vo vztahu k
tejto otazke nie je dana.

43. Vo vztahu k nastolenej otazke dovolatelkou ¢i moéze sud rozsudkom urcit’, Ze nehnutelnosti nie su
zat'azené zaloznym pravom len z dovodu, Ze doslo k premlCaniu tohto zalozného prava, ktorého sa
zalobcovia dovolavali, teda ak zaroven v spore nie je preukazany ziaden zo zdkonom taxativne
vymenovanych dévodov ziniku zdlozné¢ho préava (§ 151md Obcianskeho zakonnika), alebo nie je
preukazané, ze zalozné pravo platne nevzniklo (i), dovolaci sud uvadza, Zze z rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu vyplyva, ze otazka urCenia neexistencie zalozného prava z dévodu jeho premlcania
resp. uréenia, ze nehnutelnosti nie st zatazené zaloznym pravom bola predmetom postdenia v
rozhodnuti najvyssicho sudu z 26.0ktébra 2022 sp. zn. 4Cdo/169/2021, ktoré rozhodnutie posudzoval aj
Gstavny std, ktory uznesenim sp. zn. IV. US 427/2023 z 5. septembra 2023 odmietol Gistavnii staznost’.
Predmetné rozhodnutie sa tykalo skutkovo obdobnej veci a totoznej dovolatel’ky ako v danom pripade.
44. V zaujme ustalenia rieSenia vymedzenej otazky rozhodovacou praxou dovolacieho sudu v zmysle §
421 ods. 1 pism. b) CSP, dovolaci sud vecne posudzoval namietané nespravne pravne posudenic v
sulade s pravnym nazorom vyplyvajucim z nalezu Gstavného sudu zo 6. oktdbra 2020 sp. zn. 1. US
115/2020, podla ktorého pojem ,,otdzka vyrieSena™ podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP treba vykladat’ ako
,,VyrieSend ustalene®. ,,Zmyslom pripustnosti dovolania podl’a tohto ustanovenia je umoznit’ dovolatelom
obratit’ sa na najvyssi sud s poziadavkou o pravny nazor az dovtedy, dokym sa pravny nazor k danej
otazke neustali. Tento vyklad méa svoj racionalny zaklad, ktory prameni z i¢elu dovolania, spocivajuci v
poziadavke, aby najvy$si std vlastnym meritornym rozhodovanim rozvijal, zjednocoval a vytvéaral
judikatiru slovenskych sudov, a tak naplil princip prévnej istoty ako jeden zo zdkladnych pilierov
pravneho §tatu. II. Ustalend prax musi byt zrejma nielen dovnutra (Ze o nej vie najvys$si sud, prip.
sporové strany), ale aj navonok (vo vztahu k verejnosti). Ak nastane situacia, Ze najvyssi sud povazuje



urdity pravny nazor za ustaleny, je vhodné, aby ho publikoval v Zbierke stanovisk najvy$sicho sudu a
rozhodnuti sidov Slovenskej republiky*.

45. Podla § 151a Obcianskeho zdkonnika zalozné pravo slizi na zabezpeCenie pohladavky a jej
prisluSenstva tym, ze zalozného veritela opraviuje uspokojitt sa alebo doméhat sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zalozného prava (d’alej len ,,zaloh*), ak pohl'adavka nie je riadne a v¢as splnena.
46. Podl'a § 151j ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika ak pohladavka zabezpe€ena zaloznym pravom nie je
riadne a v€as splnend, moze zalozny veritel' zacat’ vykon zalozného prava. V ramci vykonu zalozného
prava sa zalozny veritel mdze uspokojit’ spésobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe
podl'a osobitného zakona, alebo domahat’ sa uspokojenia predajom zalohu podl'a osobitnych zékonov, ak
tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak. Ak pohl'adavka zabezpecend zaloznym pravom nie
je riadne a v€as splnena, mdze sa zalozny veritel’ uspokojit’ alebo domahat’ sa uspokojenia zo zalohu aj
vtedy, ked’ zabezpecend pohl'adavka je preml€ana.

47. Podla § 100 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premlcanie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak sa dlznik
premli¢ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat’. Preml¢uji sa vSetky majetkové prava s
vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepreml¢uji
skor, nez zabezpecend pohladavka.

48. Zalozné pravo je pravny inStitt sliziaci na zabezpecCenie zavézku, ktory plni zabezpeCovaciu a
uhradzovaciu funkciu pre veritela zabezpecenej pohl'adavky. Zabezpecovacia funkcia spoc¢iva v tom, Ze
zalozny veritel’ sa nemusi obavat’ insolvencie dlznika alebo konkurencie inych veritelov dlznika. Zalozné
pravo dlznika motivuje, resp. niti, aby svoj dlh splnil riadne a v¢as. Nesplnenim tejto povinnosti dlznika,
nastupuje uhradzovacia funkcia zéloZzného prava a zdlozny veritel sa uspokoji z vytazku z predaja
zalohy. Institat premlCania mozno definovat' ako pravny nésledok kvalifikovaného uplynutia ¢asu vo
vztahu k povahe subjektivneho prava. Uéelom preml¢ania je posobit’ na veritela, aby v primeranom &ase
uplatnil svoje subjektivne pravo v zmysle rimskej zasady vigilantibus iura scripta sunt (,,prava patria
bdelym*) a na druhej strane je dosledkom poziadavky pravnej istoty, ktora sa prejavuje i v tom, aby
nepretrvavali nevyjasnené pravne vztahy a neuspokojené prava bez casového obmedzenia po
neprimerane dlht dobu. Uginné vznesenie namietky preml¢ania prava znamena, Ze stiid opravnenej osobe
nemdze premlcané pravo priznat, spdsobuje zanik sudnej vymahatelnosti prava a vznika tzv. naturalna
obligacia. Jej vznesenie je vyznamné iba vo vztahu k pravu zalozného veritela domahat’ sa uspokojenia
zo zalohu.

49. Dovolaci sud v rozsudku z 26. oktdébra 2022 sp. zn. 4Cdo/169/2021 uviedol, Ze ,,vznesenie
namietky preml¢ania po uplynuti premlcacej doby nespdsobuje zanik prava, ale iba zanik naroku. V
takomto pripade teda nezanikd subjektivne pravo, ale iba pravny narok, ktory sa na toto subjektivne
pravo viaze. Zanik naroku potom sposobuje zanik moznosti domahat’ sa splnenia povinnosti zo strany
opravnené¢ho voci povinnému proti jeho voli. Ak by povinny suhlasil s plnenim po uplynuti preml¢ace;j
doby, z dovodu existencie subjektivneho préava, takéto plnenie by bolo mozné a nezalozilo by na strane
opravnen¢ho vznik bezdéovodného obohatenia. Preml¢anim zalozné pravo nezanikd, nie je ho mozné v
pripade vznesenia namietky premlCania vykonat’ proti voli povinného subjektu (zalozcu). Odborna
literatura zastava nazor, Ze zaloZzca ma nalichavy pravny zaujem na tom, aby sud v sporovom konani
ur¢il, ze preml¢ané zalozné pravo nie je vykonatelné vzhladom na dovolanie sa preml¢ania zalozcom.
Podla nej je prijatelné, ze takyto urcujuci rozsudok je podkladom pre vymaz zalozného prava z
prislusného registra zaloznych prav, a to napriek tomu, ze zalozné pravo vo svojej naturalnej podobe de
iure trva (gtevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fec¢ik, M., Sedlacko, F., Tomasovi¢, M. a kol.
Obciansky zakonnik 1.§ 1-450. 2.vydanie. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2019, 1344 s.)*.

50. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std*) uznesenim sp. zn. IV, US 427/2023 z 5.
septembra 2023 odmietol ustavnll staznost’ proti rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 4Cdo/169/2021 z
26. oktébra 2022. V oddvodneni uviedol, ze ,,ustavny sud identifikoval, ze aj v odbornej verejnosti
prebieha diskusia o nedostatkoch pravnej Gpravy tykajucej sa nasledkov premlcania zalozného prava.
Riesenie, ktoré najvyssi sud v napadnutom rozsudku zvolil, tak z pohladu tstavného stdu zodpoveda
prevazujuicemu nazoru odbornej verejnosti o procesnej moznosti podania ur¢ovacej zaloby, v ramci
ktorej bude vznesend namietka premlCania zalozného prava, a takyto rozsudok moze slhizit' ako podklad
na vymaz zalozného préva z katastra nehnutelnosti. Toto rieSenie zodpovedd aj navrhovanej novej
pravnej uprave. Ide teda o rieSenie zohladilujice stav a poznatky pravnej nauky*. V stvislosti s povahou



preml¢aného prava na vykon zalozného prava tustavny sud poukazal (pri podobnosti hmotnopravnej
Gipravy) aj na rozsudok Najvyssicho sudu Ceskej republiky &. k. 21 Cdo 2185/2009 z 21. decembra
2010 z ktorého relevantnu ¢ast’ citoval v znenti: ,,Aj ked’ preml¢ané pravo pretrvava - v§eobecne vzaté -
ako tzv. naturdlna obligicia, nemozno takyto zaver bez dalSiecho vztiahnut aj na zalozné pravo. K
spenazeniu zalohu méze dojst’ na navrh zalozného veritel'a, ak osobitné pravne predpisy neustanovuju iné
sposoby spenazenia, napr. vo verejnej drazbe vykonavanej podla zakona ¢. 26/2000 Zb. o verejnych
drazbéch, v zneni neskorsich predpisov, alebo sidnym predajom zélohu (porov. § 165a ods.1 ObcZ).
Ak zédlozny dlznik namietol dovodne premlCanie zalozného prava, nemozno tu uspeSne dovodit' tzv.
naturdlnu obligdciu spocivajicu v moznosti uspokojenia zaistenej pohladavky z vytazku spetiazenia
zalohu, pretoZe spenazenie zalohu na navrh zalozného veritel'a tu uz neméze byt vykonané a dobrovolné
splnenie prava (naroku) na uspokojenie zabezpecenej pohl'adavky z vytazku spefiazenia zalohu zaloznym
dlznikom nie je pojmovo mozné; k prijatiu ,,preml¢aného dlhu“ teda v tomto pripade, na rozdiel od
zaviazkovych pravnych vztahov, uz z povahy veci neméze dojst™.

50.1. Pre ucely posudenia pripadného negativneho dopadu na pravne postavenie st'azovatelky, resp.
zalozného veritel'a ustavny sud nasledne dovodil, ze ,,v§eobecne je potrebné posudit’, aké pravo mu
ostane zachované, ak zalozca Uspe$ne namietne premléanie jeho prava na vykon zalozného prava. Je
nepochybné, ze v takom pripade sa zalozny veritel neméze domoct’ vykonu svojho zalozného prava.
Zilozné pravo je zabezpeCovacim inStititom a obsahuje subjektivne prévo veritela uspokojit’ svoju
pohladavku zo zalohu, a to zadkonom predpokladanym, resp. zmluvne dohodnutych spésobom. Oproti
tomu stoji povinnost zaloZcu strpiet vykon zalozného prava. Je otazne, ¢i je mozné, ako to aj
stazovatelka argumentuje, realizovat vykon premléaného zalozného prava dobrovolne so suhlasom
zalozcu. Obsah zavizku na strane zalozcu nespociva v aktivnom konani, ale v povinnosti nieCo strpiet’.
Ak by tu mal byt pritomny prvok dobrovolnosti, pojmovo uz nejde o vykon zalozného prava, ale v
takomto konS$trukte mozeme hladat’ iné pravne inStituty. Zabezpecenie zaviazku zaloznym pravom teda
spociva v tom, ze veritel, ak jeho splatna pohl'adavka nie je riadne a véas splnena, je opravneny sam bez
ingerencie, resp. su¢innosti zalozcu, teda jednostranne uspokojit’ sa zo zalohu a zaloZzca vykon jeho
prava musi strpiet. Preml¢anim t. j. nevykonanim tohto prava v ustanovenej dobe, nemozno veritelovi
priznat’ pravo na vykon zalozného prava. Pojmovym obsahom zélozného prava je teda jeho vykon, ak k
vykonu neddjde pred uplynutim premlicacej doby, uplatnenim namietky preml¢ania zalozcom dojde k
vyprazdneniu obsahu subjektivneho prava veritela”. Napokon ustavny sud poukézal na obdobny zaver,
vyplyvajuci z nalezu ustavného stdu z 8. decembra 2011 sp. zn. II. US 250/2011, podla ktorého ,, Ak
zalozny veritel’ neuplatnil v premlcacej lehote pravo na uspokojenie pohladavky zabezpecenej z vytazku
z predaja zo zalohu, ma to za nésledok, ak sa zilozca dovola preml¢ania tohto prava, ze zalozny veritel
sa nemoze uspeSne domoct spenazenia zalohu (uspokojenia zabezpecenej pohladavky z vytazku z
predaja zalohu). ZaloZzné pravo v takom pripade uz neméze byt nadalej spdsobilym predmetom na
uspokojenie zabezpe€enej pohladavky. V zavere ustavny sud skonstatoval, Ze vysloveny pravny zaver
najvysSicho sudu v preskimavanej veci nevytvara nerovnovazny stav medzi zalozcom a zaloznym
veritelom, ale prave naopak, vyplia legislativnu medzeru, ktora do nevyhodnej pozicie stavala zalozcu,
¢im zodpoveda principom vSeobecnej spravodlivosti a rozumne usporaduva procesné vztahy. Toto
rieSenie tak nepresahuje medze zasady sudcovskej tvorby prava podla ¢l. 4 ods. 2 Zakladnych principov
CSP.

51. Nadvizujic na uvedené zavery dovolaci suid konStatuje, Ze namietané nespravne pravne posudenie
otazky nemoznosti vykonu zalozného prava z dévodu jeho preml¢ania a nasledného urcenia neexistencie
zalozného préva na nehnutelnostiach, bolo odvolacim stidom posudené v stlade s pravnym ndzorom
dovolacieho sudu uvedenym v rozsudku z 26. oktdbra 2022 sp. zn. 4Cdo/169/2021, s ktorym pravnym
nazorom sa dovolaci sud v preskiimavanej veci stotoznil. V skutkovo obdobnej veci bolo rozhodnuté
dovolacim stdom aj v rozsudku z 29. marca 2023 sp. zn. 2Cdo/162/2022. V kontexte uvedeného preto
dovolaci sud namietané nespravne pravne posudenie moznosti urcenia, ze nehnutelnosti nie st zat'azené
zaloznym pravom z dovodu jeho premlCania, ktorého sa zalozca dovolal, nepovazoval za dévodné.
Otazka zaniku zalozného prava v zmysle § 151md ods. 1 Obéianskeho zakonnika nebola predmetom
dovolacieho prieskumu.

52. Na zaklade uvedenych dovodov dovolaci sud zamietol dovolanie ako nedévodné v stilade s § 448
CSP.

53. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol v sulade s § 453 ods. 1 v



spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou uspechu Zalobcov vyplyvajucou z § 255 ods. 1 CSP, ktorym
priznal narok na néhradu trov dovolacicho konania proti Zalovanej v plnom rozsahu. O vyske nahrady
rozhodne sud prvej inStancie v stlade s § 262 ods. 2 CSP.

54. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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