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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu obchodnej spolo¢nosti EOS KSI Slovensko,
s.1.0., Bratislava - mestska ¢ast’ RuZinov, Prievozska 2, ICO: 35 724 803, zastGpeného advokatskou
kancelariou Remedium Legal, s.r.0., Bratislava - mestské ¢ast’ Ruzinov, Prievozska 2, ICO: 53 255 739,
proti zalovanému S. O., narodenému X. W. XXXX, U, R. H XXX/X, zastipenému advokatskou
kancelariou LEGALINK s.r.o., Bratislava - mestska ¢ast’ RuZinov, Mlynské nivy 53, ICO: 50 990 365, o
zaplatenie 4.875,97 eura s prisl., vedenej na Okresnom stde PreSov pod sp. zn. 16Csp/204/2020, o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 15. decembra 2022 ¢. k. 8CoCsp/39/2022-
218, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanému nérok na nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

1. Sud prvej in§tancie v poradi druhym rozsudkom sp. zn. 16Csp/204/2020-190 zo dna 13. septembra
2022 (dalej aj ,,rozsudok stdu prvej inStancie”) vzhladom na nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
zalobcu zalobu zamietol (vyrok 1.) a zalovanému priznal narok na nédhradu trov konania v rozsahu 100 %
(vyrok IL.).

1.1. Na zéaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie viazany pravnym ndzorom odvolacicho
sudu dospel k zaveru, 7e 7aloba nie je dovodna. Zalobca v konani relevantne preukazal dorudenie
podania Zalovanému oznacené ako ,,Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti® zo dna 23.
novembra 2017 (¢. 1. 27, 107 spisu). Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo
spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat’ v splatkach, moéze dodavatel’ uplatnit’ pravo podla § 565
najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked sucasne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Z obsahu spisu nevyplyva, ze by
zalobca bol upozornil zalovaného tak, ako to vyzaduje ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Bez
preukézania vyzvy zalovanému na zaplatenie dlhu neméze byt zosplatnenie platné v sulade s § 565 a §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a teda vzhl'adom na neplatné zosplatnenie neboli splnené zdkonné
predpoklady pre platné postipenie pohl'adavky.



2. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ako ,,odvolaci sud*) napadnuty rozsudok stdu
prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil (vyrok I.) a strandm sporu narok na nahradu trov
odvolacicho konania nepriznal (vyrok II.). Odvolaci sud konstatoval, Ze vo veci sa v dostatoénom
rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. Ked'ze na
zalobcu nebola platne postupend pohladavka uplatiiovand v konani, sud prvej inStancie sprévne
postupoval, ak zalobu z dévodu nedostatku vecnej aktivnej legitiméacie zalobcu zamietol. Ked’ze ani v
priebehu odvolacicho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, v stlade s
§ 387 ods. 2 CSP si odvolaci sud osvojil nalezité a presved¢ivé oddvodnenie rozhodnutia studu prvej
inStancie, na ktorého rozsah a obsah odévodnenia v plnom rozsahu odkazal.

2.1. K argumentécii Zalobcu tykajucej sa splnenia zdkonnych podmienok pre postiipenie pohladavky
podla § 92 ods. 8 zédkona ¢. 483/2001 Z. z. o bankéch odvolaci sud uviedol, Ze sa stotozituje s pravnym
zaverom vyslovenym Najvy$§im sudom Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 2 Szf 8/2009 zo dia 6
jala 2010, na ktoré poukazal zalobca v odvolani, av§ak konstatoval, ze v danej veci Zalobca nepostupoval
v stilade s citovanym uznesenim Najvyssieho siidu SR. Co sa tyka podmienky pisomnej vyzvy, pre jej
splnenie bolo nevyhnutné, aby sa pisomna vyzva dostala do dispozi¢nej sféry dlznika. Nestacilo teda len
pisomnu vyzvu vyhotovit, ale ju aj odoslat’ a dorucit’ dlznikovi. V stvislosti s pisomnou vyzvou zo dia
5. oktobra 2017 (€. L 46 a ¢. 1. 109 spisu) a vyzvou zo dna 12. septembra 2018 (¢. 1. 45, ¢. L 110
spisu) odvolaci sud dodal, Ze vo vztahu k tymto listindm na zaklade predlozenych podacich harkov
nemal za preukazané ich dorucenie zalovanému zo strany Slovenskej sporitelne, a.s.. Odvolaci sud
uviedol, Ze na relevantné preukazanie odoslania pisomnosti je potrebné preukdzat, ze tento podaci harok
bol podany aj na posStovi prepravu. Z rozhodovacej praxe odvolaciecho sudu je zname, Ze Zzalobca
predklada takéto harky, ktoré nie su verifikované a nie je mozné z nich vyvodit’, Ze takéto podanie bolo
aj podané na postovu prepravu, absentuje peciatka posty, resp. iné (elektronické) potvrdenie posty o
prijati koreSpondencie. Je pravdou, ze ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ani ust. § 92 ods. 8
zakona o bankéach explicitne nevyzaduje, aby sa dlznik s vyzvou aj oboznamil, ale je povinnostou
veritel'a relevantne preukazat’, ze predmetna vyzva bola Zalovanému odoslana do jeho dispozi¢nej sféry a
teda, ze zalovany mal moznost’ sa s pisomnostou oboznamit. Odvolaci siid nespochybnil, ze jedinym
dokazom na preukazanie odoslania nemusi byt’ len doru¢enka o prevzati pisomnosti, na tento ucel moze
slizit’ aj podaci harok, z ktorého v§ak musi byt preukazatelné, ze zalobca vyzvu vyhotovil a odoslal.
Podacie harky ¢. EPH 138207648 (€. L 110 spisu) a ¢. EPH107936187 (¢. 1. 109 spisu) tito podmienku
nespliaju.

2.2. Odvolaci sud dalej uviedol, ze zakladnym pravnym problémom v danej veci je otazka platnosti ¢i
neplatnosti pravneho ukonu postipenia pohladavky podla ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika.
Teda, ¢i podmienky pre postipenie pohladavky banky bez sthlasu zalovaného na tretiu osobu, ktora nie
je bankou podl'a ustanovenia § 92 ods. 8 veta prvd Zakona o bankach, musia byt splnené, aby doslo k
platnému postipeniu pohladavky banky voci Zalovanému na zalobcu Zmluvou o postipeni pohl'adavok,
alebo v pripade ich nedodrzania, prichadza sankcia v podobe absoliitnej neplatnosti pravneho ukonu
postupenia. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukdzal na pravny nazor Najvy$Sicho sudu Slovenskej
republiky v rozsudku z 15. decembra 2020, sp. zn. 5Cdo/36/2020, zverejneny v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 1/2021 a uviedol, Ze rozhodujiicou
okolnost'ou v prejednavanom pripade je to, ze ide o spotrebitel'sky spor vyplyvajici z pohladavky banky
zo spotrebitel'ského Gveru. Daliimi zo zédkona o bankach vyplyvajiicimi skutoénostami (podmienkami)
su preukazatelné zaslanie pisomnej vyzvy banky dlznikovi (v omeskani) a nasledné dlznikove nepretrzité
omeskanie dlhsie ako 90 dni. Toto st zakonné Speciadlne podmienky, ktoré musia byt splnené v pripade
postupenia, ¢o i len Casti pohl'adavky banky na tretiu (nebankovil) osobu, nakolko zdkon o bankach je
Specidlnym predpisom vo vztahu k Ob¢ianskemu zédkonniku. Tieto isté podmienky musia byt spnené aj
pri prelomeni bankového tajomstva, aby nedoslo k jeho poruseniu. Uvedené spolu uzko suvisi, avSak
vzajomne sa nevylucuje.

2.3. Odvolaci sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, ze postiipenie pohl'adavky banky, ku ktorému
doslo v rozpore s § 92 ods. 8 zékona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach je neplatny pravny ukon. Ked’ze na
zalobcu nebola platne postipend pohladavka uplatiiovand v konani, sud prvej inStancie sprévne
postupoval, ak zalobu z dévodu nedostatku vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu zamietol. V tejto



suvislosti odvolaci stid poukéazal aj na rozsudok Najvys$sieho stdu Slovenskej republiky z 24. aprila 2018
vydany vo veci 1Cdo/147/2017, ktory bol publikovany v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako rozhodnutie ¢. 60.

3. Proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k. 8CoCsp/39/2022-218 15. decembra 2022 podal
zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie s tym, Ze sidy mu nespravnym procesnym postupom
znemoznili, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu préva na
spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP) a zaroven napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zavisel od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa sudy niz§ich in§tancii odklonili od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolaciecho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP).

3.1. Dovolatel’ namietal, Ze z odévodnenia rozsudku odvolacicho stidu nie je zrejmé, z akych dévodov
odvolaci sud neuznal postovy podaci harok (v kombinacii so zmluvnymi stranami dohodnutou fikciou
dorucenia zasielok vo VSeobecnych obchodnych podmienkach) ako relevantny dékaz o tom, Ze pravny
predchodca Zalobcu zalovanému dorucoval vyzvu na thradu dlznej sumy z 5. oktébra 2017. Z
podaciecho harku je zrejmy aj datum odoslania tejto Vyzvy (11. oktoébra 2017) a teda nemozno mat
pochyb, Ze pravny predchodca Zalobcu tto pisomnost’ preukazatelne zaslal na adresu Zalovaného, ktory
mal moznost’ sa s obsahom tejto Vyzvy oboznamit’ a v tejto suvislosti poukézal na judikat R 4/2021.
Nespravnost’ pravneho posudenia vzhliadal dovolatel v otazke, ¢i doruCenie do dispozitnej sféry
adresata preukazané podacim harkom (ako nespornym dékazom v konani) spdsobuje u¢inky riadneho
dorucenia, pokial’ je adresatom spotrebitel, a ¢i je mozné dohodou zmluvnych stran platne dojednat’
nevyvratitelni domnienku a fikciu, priCom poukazal na rozhodnutia dovolaciecho stdu sp. zn.
5Cdo/129/2010 z 28. januéara 2011, sp. zn. 10bdoV/63/2005 z 30. aprila 2007 a judikat publikovany v
zbierke stanovisk NS SR pod R 4/2021, ktorého pravna veta znie: ,Ustanoveniu § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika neodporuje a zasade zmluvnej volnosti zodpoveda aj dohoda spotrebitela a
veritel'a v spotrebitel'skej zmluve o tom, Ze pri doruc¢ovani zasielky spotrebitelovi sa moéze uplatnit’ fikcia
doru¢enia zasielky na posledni znamu adresu spotrebitela.” Dovolatel’ je toho nazoru, ze ucinnost’
adresovanych jednostrannych hmotnopravnych tkonov v rezime Obc¢ianskeho zédkonnika predpoklada,
ze prejav vole dojde, resp. je doruCeny adresatovi, t. j. Ze sa dostane do sféry jeho dispozicie s tym, ze
slovné spojenie ,,dostane do sféry jeho dispozicie nemozno vykladat’ v zmysle procesnych predpisov,
ale je nim treba rozumiet konkrétnu objektivnu moznost’ nepritomnej osoby oboznamit sa s jej
adresovanym pravnym ukonom. Uviedol, Ze pravna tedria a sidna prax za takii moznost’ povazuje nielen
samotné prevzatie pisomného hmotnopravneho tkonu adresatom, ale aj tie pripady, ked’ doru€¢enim listu
alebo telegramu obsahujuceho prejav vole do bytu adresata ¢i do jeho poStovej schranky, prip. i
vhodenim oznamenia o ulozeni takej zasielky do poStovej schranky adresat tikonu nadobudol objektivnu
moznost’ oboznamit’ sa s obsahom zasielky, priCom nie je nevyhnutné, aby sa adresat skutoCne
oboznamil s obsahom pravneho tikonu, ale staci, ak mal objektivne prileZitost’ tak urobit’. Bol nazoru, ze
vSeobecnou poziadavkou toho, aby bolo mozné pisomnost’ povazovat’ za doru€enu, je teda to, aby
adresat mal objektivhu moznost’ sa s touto oboznamit” a pokial’ je obsahom zésielky pravny tkon, potom
sa zasielka povazuje za dorucenu najmé jej prevzatim, ale aj vtedy, ak jej adresat bude mat’ objektivnu
moznost’ oboznamit’ sa s obsahom prejavu vole v iom vyjadrenej, t. j. len, Co sa dostane prejav vole do
sféry jeho dispozicie.

3.2. Dovolatel’ uviedol, Ze rozhodnutie krajského sudu vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci
ohl'adom postdenia dorucovania do dispozicnej sféry v sukromnopravnych vztahoch a zaroven
odvolaci sid podla nazoru zalobcu oddévodnil svoj potvrdzujuci rozsudok zméto¢ne, nekonzistentne a
nepredvidatelne, nakolko pravne zavery odvolacieho stdu uvedené v oddévodneni st v extrémnom
rozpore s doslovnym znenim zdkona, odbornej literatury, ako aj pravnymi zavermi v rozhodnutiach
najvysSich sudnych autorit a inych krajskych sudov, ¢o Ziadnym sposobom neprispieva k principu
pravnej istoty. Odvolaci sud teda nespravnym procesnym postupom znemoznil zalobcovi, aby
uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces z dovodu, Ze podla nazoru zalobcu sa jedna o nepredvidatelné a nepreskumatelné rozhodnutie,
ktoré len zdanlivo (ak vobec) poskytuje odpoved’ na zakladni otazku konania ohladom preukazania
doruCovania do dispozi¢nej sféry adresata prostrednictvom podacicho hérku, resp. doru€ovania ako
takého. Na zaklade vyS$Sie uvedeného zalobca navrhol, aby dovolaci sud rozsudok krajského sudu a
rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil okresnému stidu na d’al§ie konanie.



3.3. Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v€as strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastipena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP),
preskiimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

5. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj prévna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To znamend, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

6. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

7 . Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit' iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

8. Zalobca smeruje dovolanie s poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a)
CSP.

K dovolaniu podla § 420 pism. f) CSP

9. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Zalobca ako dovolaci dévod s poukazom na § 420 pism. f) CSP poukézal na to, Ze odvolaci sud
podla néazoru zalobcu odévodnil svoj potvrdzujuci rozsudok zmétoéne, nekonzistentne a
nepredvidatelne, nakolko pravne zavery odvolacicho sidu uvedené v oddvodneni s v extrémnom
rozpore s doslovnym znenim zékona, odbornej literatury, ako aj prdvnymi zavermi v rozhodnutiach
najvyssich sudnych autorit a inych krajskych stdov, ¢o zZiadnym spésobom neprispieva k principu
pravnej istoty. Jedna sa o nepredvidatelné a nepreskumatel'né rozhodnutie, ktoré len zdanlivo (ak vobec)
poskytuje odpoved’ na zakladnu otazku konania ohl'adom preukazania doru¢ovania do dispozi¢nej sféry
adresata prostrednictvom podacieho harku, resp. doru¢ovania ako takého.

11. K uvedenej namietke mozno (vo vSeobecnosti) uviest, Ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal sluzit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskiimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu) v
dovolacom sude nema moznost vykonavat dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno uspeSne
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi niz§ej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu su teda
povolané sudy prvej inStancie a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v
zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum
skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri
procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’



vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (napr.
problematika opomenutého dokazu) alebo ¢i konajicimi sudmi prijaté zavery nie st svojvolné,
neudrzatelné alebo chybné. Je tomu tak v pripade, ak existuju vyrazné rozpory medzi vykonanymi
dokazmi a skutkovymi zisteniami alebo, ked’ st pravne zavery sudu alebo organu verejnej moci v
extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z nich v ziadnej mozZnej interpretacii
odovodnenia meritorneho rozhodnutia nevyplyvaji. Ide o pripady svojvolného hodnotenia dokazov
vykonaného bez akéhokolvek akceptovatelného racionalneho zékladu (m. m. I. US 548/2015, IV. US
607/2021, II1. US 104/2022, I. US 417/2022). Nedostatoéne zisteny skutkovy stav veci, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej
praxi dovolacieho sidu povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (1Cdo/41/2017,
2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017). Pri
posudzovani Gistavnosti tohto pravneho nazoru nedospel Gistavny sad (II. US 465/2017) k zaveru o jeho
ustavnej neudrzatelnosti.

12. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela
tvrdiaceho, ze sa std dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne
zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto aj v
danom pripade skumal opodstatnenost’ argumentacie Zalobkyne, Ze v konani doslo k nim tvrdenej vade
zmétoCnosti.

13. Citované ustanovenie zakladd pripustnost’ a zarovenn dovodnost’ dovolania v tych pripadoch, v
ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy
proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Gstavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zarovefl znamena aj poruSenie ustavne zaruc¢enych procesnych prav spojenych s
uplatnenim sudnej ochrany prava. Za znemoznenie strane uskutoCnovat jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze dochadza k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP, treba
povazovat aj taky postup sudu, ktorym sa strane odmieta moznost domahat’ sa svojho prava na
nezavislom a nestrannom sude a ktorym dochédza k odmietnutiu spravodlivosti (denegatio iustitiae), ked’
sudom prijaté z&dvery nemaju svoj racionalny zéklad v interpreticii prislu§nych ustanoveni pravnych
predpisov a teda st svojvolné a neudrzatelné a ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje ziadne dévody alebo
ak v nom absentuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie vo veci, pripadne, ak
argumentacia obsiahnuta v oddvodneni rozhodnutia je natol’ko vnitorne rozporna, Ze rozhodnutie ako
celok je nepresved¢ivé.

14. Judikatirou konkretizovany obsah prava na spravodlivy proces podla &l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
»dohovor®) je velmi pestry. Procesné elementy tohto prava zdoraziuji ,,stanoveny postup®, teda
dodrzanie procesnych pravidiel v konani ako celku pred vSeobecnym stidom. Nezavislost' jeho
rozhodovania sa uskuto¢fiuje v Ustavnom a zdkonnom procesnoprdvnom a hmotnoprdvnom ramci.
Jednym z takychto principov, predstavujucim sucast’ prava na riadny proces, vylucujicim svojvolu pri
rozhodovani, je i povinnost’ stidu svoje rozhodnutie odovodnit’ spésobom zakotvenym v ustanoveni §
220 ods. 2 a 3 CSP. Z odovodnenia musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri
hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. V pripade, kedy st pravne
zavery sudu v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z nich v Ziadnej moZnej
interpretacii odévodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaja, alebo ignoruji kogentni normu, ¢i popieraji
vSeobecne akceptované chapanie dotknutého pravneho institutu, treba také rozhodnutie povazovat za
stojace v rozpore s ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako i ¢l. 1 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

15. Ustélena judikatara Eurépskeho sudu pre l'udské prava (ESLP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch
jasne a zrozumitelne uviest' dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze stidy sa musia zaoberat’
najdolezitejSimi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest' dévody pre prijatie alebo odmietnutie



tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlu¢itelné s ideou prava na spravodlivy
proces (pozrinapr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svaj¢iarsko).

16. Rozhodnutie je nepreskumatelné vtedy, ked jeho pisomné vyhotovenie neobsahuje zasadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sidu (porovnaj zavery vyplyvajice zo stanoviska
obc¢ianskopravneho kolégia Najvyssicho sidu Slovenskej republiky z 3. decembra 2015, publikovaného
v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky
1/2016 pod €. 2). Za nedostatok zasadného vysvetlenia dévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu
treba povazovat predovSetkym tplnu absenciu dévodov vysvetlujucich pravny zaver sudu v otazke, od
rieSenia ktorej bola zavisla opodstatnenost’ uplatneného naroku, ako aj vntitorna rozpornost odévodnenia
rozhodnutia, prie¢iacu sa pravidlam logického uvazovania.

17. V prejednavanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zalozil nepreskimatelnost’, nepredvidatelnost’ ¢i arbitrarnost’ (ktort
zalobca naznacuje) predmetného rozhodnutia napadnutého dovolanim. Pravo na spravodlivy proces je
naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouZiti relevantnych pravnych
noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie st svojvolné, neudrzatelné a nie st prijaté v
zrejmom omyle konajicich sudov, dosledkom ¢oho by bolo popretie zmyslu a podstaty prava na
spravodlivy proces.

17.1. Odvolaci sud zrozumitelnym a jednoznaénym sposobom uviedol dévody, ktoré ho viedli k
rozhodnutiu, pri¢om sa v odévodneni svojho rozhodnutia vysporiadal s rozhodujucimi skutoénost’ami a
s podstatnymi odvolacimi ndmietkami. V bode 46. odévodnenia odvolaci sud uviedol dovody, pre ktoré
nepovazoval podacie harky z ¢. 1. 109 a ¢. L. 110 spisu za preukazujice odoslanie vyzvy zo dna 5.
oktobra 2017, resp. vyzvy zo dia 12. septembra 2018 zalovanému zo strany Slovenskej sporitelne, a.s.
a teda preukazujuce doruéenie do dispozicnej sféry zalovaného.

17.2. Z uvedeného je celkom zrejmé, ako a z akych dovodov odvolaci stid rozhodol a podl'a nazoru
dovolacieho sidu ma odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu vSetky nélezitosti v zmysle § 393 CSP.
Za procesnt vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, ze zalobca sa
s rozhodnutim odvolacieho stidu nestotoznil a Ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podla jeho
predstav. Samotna skuto¢nost, Ze dovolatel so zavermi vyjadrenymi v oddévodneni napadnutého
rozhodnutia nesuhlasi a nestotoziiuje sa s nimi, neméze sama osebe viest k zaloZzeniu pripustnosti
dovolania podla § 420 pism. f) CSP, pretoze do préva na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby
bol ucastnik konania pred vSeobecnym stidom tuspeSny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vS§eobecne zaviaznych
predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia nim navrhnutych doékazov sudom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dékazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a II. US
251/03).

18. Z obsahu dovolania je celkom zrejmé, Ze zalobca sa svojou argumenticiou existencie vady
zméitoc¢nosti snazi spochybnit’ pravne postdenie sporu odvolacim stidom (rovnaké namietky uvadza aj
pri nespravnom pravnom posudeni veci odvolacim sudom podla § 421 ods. 1 CSP), ktora vSak aj v
pripade jej opodstatnenosti by mala za nasledok nanajvy§ vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku,
nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP (k tomu pozri aj R
24/2017, 9Cdo/248/2021, 9Cdo/265/2021).

19. Dovolaci sud pri posudzovani dévodnosti namietaného porusenia procesnych prav dovolatel'a nezistil
také nedostatky v postupe stidov nizSej inStancie, ktoré by odovodiovali zaver, ze ich vyklad a zavery
boli svojvolné alebo zjavne neoddvodnené, resp. zaver, Ze odovodnenie rozhodnutia je zmétocné,
nepreskimatelné, ¢i v rozpore s principom pravnej istoty. Dovolaci sud s poukazom na vyssie uvedené
preto dospel k zaveru, Ze procesny postup sudov, ktoré konali v zmysle zasad Civilného sporového
poriadku, nemozno povazovat' za porusenie prava na spravodlivy proces. Napadnuté rozhodnutie sa
nevymyka v tomto smere nielen zo zakonného, ale ani z Gstavnopravneho ramca. Uvedenym postupom
preto nedoslo k zaloZzeniu namietanej vady podla § 420 pism. f) CSP a zalobca neopodstatnene namieta,



ze odvolaci sud nespravnym procesnym postupom mu znemoznil uskutoéniovat’ jemu patriace procesné
prava v takej miere, ze dosSlo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP).

20. Ked’Zze dovolaci sud dospel k zaveru, ze zalobca neopodstatnene namieta, Ze odvolaci sid mu
nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢niovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere,
ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP), pristipil k postdeniu dovolania
zalobcu aj z hlladiska d’alSieho uplatneného dovolacieho dévodu - nespravneho pravneho postdenia veci
odvolacim sudom (§ 421 ods. 1 CSP).

21. Dovolatel' vyvodzoval pripustnost podaného dovolania aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a)
Civilného sporového poriadku.

22. Podla § 421 ods. 1 Civiného sporového poriadku je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej in§tancie, ak rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte
nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim stdom rozhodovana rozdielne.

23. Aby na ziklade dovolania podaného podla uvedeného ustanovenia mohlo byt rozhodnutie
odvolacieho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 Civilného sporového poriadku), musia byt (najskor) splnené
predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajuce niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky,
od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, a tiez podmienky dovolacieho konania,
medzi ktoré okrem iného patri riadne oddvodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a
sposobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 Civilného sporového poriadku
(2Cdo/203/2016, 3Cdo/38/2019, 4Cdo/32/2018, 6Cdo/113/2017, 7Cdo/25/2018, 8Cdo/100/2017). K
posudeniu dovodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutone spociva na
nespravnom pravnom posudeni) moze dovolaci sud pristipit, len ak su splnené¢ uvedené predpoklady
(po prijati z&veru o pripustnosti dovolania).

24. Relevanciu podl'a § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku ma pravna otazka (nie skutkova)
otazka, na ktorej spocivalo rozhodnutie odvolacicho stidu. Musi ist’ pritom o takt pravnu otazku, ktora
bola podl'a ndzoru dovolatel'a odvolacim sudom vyrieSena nespravne (§ 432 ods. 1 Civiného sporového
poriadku) a pri ktorej - s prihliadnutim na individualne okolnosti veci (pripadu) - zaroven plati, ze ak by
bola vyrieSena spravne, sudy by nevyhnutne rozhodli inak, pre dovolatel'a priaznivej$im sposobom.

25. Pravnym posudenim veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Je to cinnost sudu
spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie std k zaveru
o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vztahu. Ako uz bolo uvedené, z ustanovenia § 421 ods.
1 Civilného sporového poriadku vyplyva, ze otazkou relevantnou pre pripustnost’ dovolania podla tohto
ustanovenia moze byt len otazka pravna (hmotnopravna alebo procesnopravna, ktorej vyrieSenie viedlo
k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), a nie otdzka skutkova. RieSenie
skutkovej otazky (quaestio facti) je v civinom sporovom konani spojené s obstaravanim skutkovych
poznatkov sudu v procese dokazovania; to znamend, Ze pri jej rieSeni sa sud zameriava na skutkové
okolnosti vyznamné napriklad z hl'adiska toho, ¢o a kedy sa stalo alebo malo stat, ¢o (ne)urobil Zalobca
alebo Zalovany, ¢o (ne)bolo dohodnuté, ¢i a aké skuto¢nosti nastali po konani (opomenuti konania)
niektorej fyzickej alebo pravnickej osoby, ¢o obsahuje urcita listina, ¢o vypovedal svedok, ¢o uviedol
znalec a pod. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky (quaestio iuris) prebiecha v procese pravneho
posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o urcitej pravnej norme, zamysla sa nad moznostou
(potrebou) jej aplikacie, skiima jej obsah, zmysel a ucel, normu interpretuje a na podklade svojich
skutkovych zisteni (to znamena az po vyrieSeni skutkovych otazok) prijima pravne zavery o existencii
alebo neexistencii dovodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy na posudzovany pripad. Ak v
dovolani vymedzena otazka - ktort ma podla dovolatela posudzovat’ vo svojom rozhodnuti dovolaci sud
- nie je pravnou otdzkou, ale predstavuje skutkovi otazku, nie je splnend zdkonna podmienka



pripustnosti dovolania uvedena v ustanoveni § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku a takuto otazku
nie je dovolaci sud opravneny vo svojom rozhodnuti rie$itt (3Cdo/218/2017, 3Cdo/27/2019,
4Cdo/172/2017, 4Cdo/148/2018, 8Cdo/144/2018).

26. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku,
dovolatel’ je povinny konkretizovat' pravnu otazku rieSeni odvolacim sudom a uviest, ako ju riesil
odvolaci sud, vysvetlit' a oznacenim rozhodnutia najvysSieho sudu doloZit, v ¢om sa rieSenie pravnej
otazky odvolacim stidom odklonilo od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, uviest, ako by
mala byt tato otizka spravne rieSena. Zalobca v dovolani namietal nespravne pravne posudenie veci
odvolacim sudom v otazke, ¢i dorucenie do dispozicnej sféry adresata preukazané podacim harkom
sposobuje G¢inky riadneho dorucenia, pokial je adresatom spotrebitel. Takto formulovana otazka sama
v sebe obsahuje vnutorni rozpornost, pretoze jej prva cast, ktori mozno nazvat hypotetickym
predpokladom, konstatuje preukazanti skutocnost’ (dorucenie preukdzané podacim harkom), ktora vSak
vobec nekoreSponduje skuto¢nostiam preukazanym v tomto konani tak ako ich zistil odvolaci std a
konstatoval v odévodneni napadnutého rozsudku. Z obsahu dovolania v§ak mozno ustalit’ to, Ze Zalobca
sa nestotoziiuje s pravnymi zavermi sudov niz§ich inStancii ohl'adne preukazania doru¢enia vyzvy na
plnenie zalovanému, nakolko v dovolani tvrdi, ze dorucenie vyzvy preukédzal poStovym podacim
harkom, z ¢oho mozno vyvodit' jeho nesuhlas s pravnym zaverom odvolacieho sudu, Ze podaci harok
nepreukazuje dorucenie vyzvy, teda nepreukazuje skuto¢nost’, ze sa vyzva dostala do dispozi¢nej sféry
zalovaného. Podla nazoru zalobcu sa mal odvolaci sud odklonit’ od pravnych zaverov vyslovenych v
rozhodnutiach dovolacicho sudu R 4/2021, sp. zn. 5Cdo/129/2010 a sp. zn. 10bdoV/63/2005.

27. Dovolaci sud poukazuje na to, Ze rozhodnutie najvy$sicho sudu publikované v Zbierke stanovisk
najvyssieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako R 4/2021 bolo pdvodne najvyssim suidom
vydané v dovolacom konani vedenom pod sp. zn. 5Cdo/36/2020 a ide o rozhodnutie, z ktorého zaverov
vychadzal odvolaci sud pri postdeni otdzky G¢inkov dorucenia vyzvy na plnenie. V tomto rozhodnuti
dovolaci sud konStatoval, Ze jednou z podmienok platného postiipenia pohladdvky banky na iny subjekt
v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankéch je okrem pisomnej vyzvy banky aj omeSkanie
klienta trvajuce nepretrzite viac ako 90 kalendarnych dni, ¢o ilen s ¢ast'ou dlhu, priCom tieto podmienky
musia byt splnené kumulativne, inak je postupenic pohladavky postihnuté absolitnou neplatnostou
pravneho ukonu v zmysle § 39 Ob¢ianskeho zakonnika pre rozpor so zdkonom. V otazke dorucovania
vyziev pri zosplatneni uveru dovolaci siid zaujal jednozna¢ny nézor, Ze ,koncepcia Obcianskeho
zakonnika je postavena na dispozitivnosti va¢Siny jeho ustanoveni, pri€om v mnohych pripadoch je
ponechané na zmluvnej slobode ucastnikov, akym spdésobom pre svoje zavazkové vztahy zakonnu
upravu modifikuju. V stlade s ustanovenim § 2 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika si totiz i¢astnici mdzu
vzajomné prava a povinnosti upravit dohodou odchylne od zdkona, ak to zakon vyslovne nezakazuje a
ak z povahy ustanoveni zdkona nevyplyva, ze sa od nich nemozno odchylit. Z povahy ustanovenia § 45
ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze ide o kogentné ustanovenie, ktoré nepripusta odchylnu
dohodu zmluvnych stran v podobe fikcie dorucenia. Pravna kons$trukcia dorucovania upravena tymto
ustanovenim totiz zabezpecuje spravodlivé vyvazovanie zaujmov zmluvnych stran. Adresatovi pravneho
ukonu poskytuje moznost’ oboznamit’ sa s obsahom pravneho tikonu a taktiez istotu, aby uc¢inky daného
pravneho tkonu nenastali bez toho, Ze mu to nebolo umoznené. Subjekt realizujuci pravny ikon ma na
druhej strane istotu, ze dorucovany pravny ukon sa stane pradvne perfektnym a vyvold zamyslané
pravne nasledky aj v pripade, ze sa adresat vyhyba prevzatiu zasielky, prip. zmari jej dorucenie hoci i z
nedbanlivosti (napr. zmenou doruCovacej adresy bez oznamenia tejto skuto¢nosti druhej zmluvnej
strane). Tu je potrebné poukazat’ prave na poziadavku pravnej istoty na strane adresata, aby sa mohol s
prejavom vole oboznamit, ale zarovein sa chrani aj pravna istota odosielatela v tom zmysle, Ze ak sa
adresat mal moznost’ (prilezitost’) oboznamit’ s prejavom vole, ale sa tak nestalo, prejav vole sa povazuje
za U¢inny. Pritom nie je podstatné, ¢i sa adresat s obsahom zésielky aj skuto¢ne oboznamil. Je potrebné
si vSak uvedomit, ze v pripade sporu o doruCeni pisomnosti bude dokazné bremeno o doruceni
zatazovat' odosielatela. Je preto vhodné, aby odosielatel vhodnym sposobom dorucenie zasielky
adresatovi zdokumentoval, resp. ju vedel relevantne preukazat’.*

28. Dovolaci sud upriamuje pozornost’ na pravne zavery uvedené v namietanom rozhodnuti, a to, ze



podstatné je, aby adresat mal moznost’ oboznamit’ sa s prejavom vole odosielatel'a, teda aby sa tento
prejav vole dostal do jeho dispozi€nej sféry, pri€om povinnostou odosielatela je preukdzat’ dorucenie
prejavu vole do dispozi¢nej sféry adresata (teda nie je nutné preukazovat’ dorucenie priamo do vlastnych
ruk adresata). Preukazanie takto definovaného ucinného dorucenia vSak nie je mozné zamienat s
preukazanim odoslania prejavu vole. Z tychto zaverov vychadzal odvolaci sid vo svojom rozhodnuti,
spravne ich interpretoval a aplikoval na prejednavanu vec. Uvedené zavery dovolacicho stdu
nepodporuju tvrdenia Zalobcu v dovolani, prave naopak, s s nimi v priamom protiklade.

29. Rovnako ani v rozhodnutiach sp. zn. 5Cdo/129/2010 a sp. zn. 10bdoV/63/2005 dovolaci sud
nevyslovil také pravne zavery, ktoré by mohli akokol'vek spochybnit pravne zavery vyslovené
odvolacim sudom v napadnutom rozhodnuti. Dovolaci sid sa v rozhodnuti z 28. januara 2011 sp. zn.
5Cdo/129/2010 zaoberal otazkou ucinného dorucenia vyhlasenia o zabezpefeni bytovej nahrady
najomcovi a v tejto suvislosti konstatoval potrebu objektivnej moznosti ndjomcu sa s tymto vyhlasenim
oboznamit’, av§ak bez nutnosti tuto objektivnu moznost’ aj skuto¢ne vyuzit. Predmetom rozhodnutia
dovolacieho sudu z 30. aprila 2007 sp. zn. 10bdoV/63/2005 bola otazka, ¢i pri doru¢ovani pozvanky na
valné zhromazdenie boli dodrzané podmienky § 129 ods. 1 Obchodného zdkonnika a rovnako aj
podmienky upravené v spolo¢enskej zmluve.

30. Dovolaci sid zaverom opakovane uvadza, ze dovolatel’ je zo zdkona povinny nielen uviest’ pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne (a vylozZit, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia), ale tiez konfrontovat’ tito nespravnost’ s doterajSou rozhodovacou ¢innostou dovolacicho
sudu, lebo tomu patri tloha zjednocovat’ rozhodovaciu prax sudov v civinom konani. Podla toho je
dovolatel’ povinny vymedzit, v ¢om vidi splnenie predpokladov pripustnosti dovolania. Pokial’ dovolatel
uplatiiuje dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku, mal by v dovolani
uviest, ktory z predpokladov vymedzenych v tomto ustanoveni je naplneny a preco. Povedané inymi
slovami, dovolatel’ je povinny jasne a zrozumitel'ne vymedzit’ relevantni rozhodovaciu prax dovolacicho
sudu a uviest’, v ¢om sa odvolaci sud odchylil od tejto relevantnej rozhodovacej praxe dovolacieho studu.
V prejednavanej veci vSak takto zalobca nepostupoval a odliSnt rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, od
ktorej by sa mal odvolaci sud odchylit, nevymedzil. Rozhodnutia dovolacieho stdu, o ktoré Zalobca
opieral dovodnost’ dovolania, Ziadnym spdsobom nenapliiaju definiéné znaky podla § 421 ods. 1 pism.
a) Civilného sporového poriadku, pretoze v nich dovolaci stid nevyslovil také pravne zavery, od ktorych
by sa v prejednévanej veci odvolaci sud odchylil. Zalobcom uplatneny dovolaci dovod podla § 421 ods.
1 pism. a) Civilného sporového poriadku preto nie je pripustny, pretoze neexistuje dovolatelom tvrdeny
rozpor zaverov odvolaciecho sudu s rozhodovacou praxou dovolaciecho sudu. Ani druha cast’
dovolatelovej otazky (pozri bod 3.1.) nie je pripustna, nakolko pravnym postdenim v zmysle takto
polozenej pravnej otazky sa sudy vdbec nezaoberali. Dovolaci stid zhiiia, ze zalobca v dovolani namietal
nespravne pravne posudenie veci odvolacim stidom v otdzke, ¢i dorucenie do dispozicnej sféry adresata
preukdzané podacim harkom spdsobuje U€inky riadneho dorucenia, pokial' je adresatom spotrebitel.
Odvolaci sud vsak skonStatoval, ze dorucenie vyzvy-upozornenia podla § 53 ods. 9 OZ nemal za
preukazané (vid bod 46. oddvodnenia rozsudku odvolacieho sidu). Dovolatelom formulovana pravna
otazka obsahuje vnutorni rozpornost, pretoze jej prva cast, ktori mozno nazvat hypotetickym
predpokladom, konStatuje preukézant skuto¢nost’ (dorucenie preukazané podacim harkom), ktora vSak
vobec nekore$ponduje skutocnostiam preukdzanym v tomto konani tak ako ich zistil odvolaci std a
konstatoval v odovodneni napadnutého rozsudku.

31. So zretelom na uvedené dovolaci stid dovolanie Zalobcu v ¢asti, v ktorej namietal vady zméto¢nosti
podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku, odmietol podla § 447 pism. c) Civilného sporového
poriadku ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné, a v
¢asti, v ktorej namietal nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) Civilného
sporového poriadku, odmietol podla § 447 pism. f) Civilného sporového poriadku ako dovolanie, ktoré
nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi. Rovnako rozhodol dovolaci sud aj v skutkovo a
pravne obdobnej veci sp. zn. 9Cdo/295/2021 zo dina 25. aprila 2023, resp. aj sp. zn. 5Cdo/133/2023 zo
dita 15. augusta 2024, od ktorych nema dévod odchylovat’ sa.



32. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druhé Civilného sporového poriadku).

33. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok



	UZNESENIE

