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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloletych T. D.A., narodeného XX. U.
XXXX a P. D., narodeného XX. U. XXXX, obaja bytom v O. XXX, zastipenych Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Bardejov, deti rodi€¢ov - matky D. D., narodenej XX. U. XXXX, bytom v O.
XXX, pravne zastupenej advokatom JUDr. Svitoslavom Vaskom, so sidlom v Bardejove, Bastova 5A a
otca T. D., narodeného XX. P. XXXX, bytom v O. XXX, pravne zastupeného advokatom JUDr.
Ivanom Sav¢éakom, so sidlom v Bardejove, Partizanska 45, o zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom, pravna vec vedena na Okresnom stde Bardejov pod sp. zn.
1P/97/2022, o dovolani matky proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 08. augusta 2023 sp. zn.
15CoP/6/2023 - 327, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove z 08. augusta 2023 sp. zn. 15CoP/6/2023 - 327 zrus$ ujea vec
mu vr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bardejov (dalej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom zo 07. februara 2023 ¢. k.
1P/97/2022-217 rozhodol: ,,Otec maloletych T. D., nar. XX.XX.XXXX je opravneny stretavat’ sa s
maloletymi T. D., nar. XX.XX.XXXX a P. D., nar. XX.XX.XXXX nasledovne: v obdobi od
01.04.2023 do 30.6.2023:

- kazdu stredu v mesiaci v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod.

- kazdy neparny tyzden v kalendarnom mesiaci od soboty od 10.00 hod. do nedele do 18.00 hod., v
obdobi od 01.07.2023 do buducna:

- kazdu stredu v mesiaci v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod.

- kazdy neparny tyzden v kalendarnom mesiaci od piatka od 15.00 hod. do nedele do 18.00 hod.

Otec maloletych si prevezme maloleté deti v ¢ase uréenom pre zaciatok styku s nim v mieste bydliska
maloletych, kde ich otec po uplynuti ur¢ené¢ho casu odovzda spéat matke a v pripade mal. T. si otec
alternativne prevezme mal. T. zo Skolského zariadenia, ktoré malolety navsStevuje, ak v Case zaCiatku
styku sa bude nachadzat’ v tomto zariadeni.

Matka je povinna maloletych na styk s otcom riadne pripravit’ a odovzdat’ otcovi.

Uklada obom rodicom informac¢nu povinnost jeden deit vopred pred uskuto¢nenim stanoveného styku,



¢i sa styk otca s maloletymi uskuto¢ni, resp. ¢i nie je dana prekazka na realizaciu styku a ¢i sa malolety
T. bude nachadzat’ v Skolskom zariadeni.

Otec maloletych T. D., nar. XX.XX.XXXX je povinny prispievat’ na vychovu a vyzivu maloletého T.
D., nar. XX. XX.XXXX sumou 150 eur mesac¢ne a maloletého P. D., nar. XX . XX.XXXX sumou 120
eur mesacne, vzdy do 15. dina prislusného kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky maloletych D.
D., nar. XX. XX. XXXX, od 01.01.2023 do budtcna.

Dlzné vyzivné za obdobie od 01.01.2023 do 07.02.2023 na mal. T. D., nar. XX. XX.XXXX vo vyske 30
eur a na mal P. D.A, nar. XX.XX.XXXX vo vyske 30 eur je otec maloletych T. D., nar.

XX.XX.XXXX povinny uhradit’ k rukdm matky maloletych D. D., nar. XX.XX.XXXX v lehote 1
mesiaca od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Bardejov, ¢. k. 1P/125/2021-125 zo dna 23.02.2022 vo
vyroku o vyzivovacej povinnosti otca vo¢i maloletym a vo vyroku o Uprave styku otca s maloletymi.

V prevysujucej Casti ndvrh matky zamieta.

Ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.*

1.1. Matka maloletych deti sa svojim navrhom doru¢enym stdu dna 15.07.2022 domahala zvySenia
vyZzivovacej povinnosti otca vo¢i maloletému synovi T. v sume 200 eur mesacne a maloletému synovi P.
v sume 150 eur mesacne, odo dia podania navrhu na sud a Upravy styku otca s maloletymi tak, Ze sa s
nimi bude stretavat’ kazda stredu od 15.00 hod. do 18.00 hod. a v neparny tyzden od piatku od 15.00
hod. do nedele do 18.00 hod., ¢im ddjde k zmene rozsudku Okresného sudu Bardejov zo dia
23.02.2022 ¢. k. 1P/125/2021 - 125, ktorym bolo vyzivné stanovené sumou 130 eur mesaéne na
malolet¢ho T. a sumou 100 eur mesacne na maloletého P.. Sud vec préavne posudil podla § 121 zdkona
¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP) v spojeni s § 78 ods.3, § 24, § 25, § 26 a § 62
a nasl. zdkona ¢. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,,ZoR* ). Po vykonanom dokazovani dospel k zaveru,
ze od posledného rozhodnutia sudu o vyske vyzivného doslo k zmene pomerov na strane maloletych (st
vekovo starsi), ale najmé doSlo k zmene pomerov na strane ich rodicov a objektivne doSlo aj k narastu
zivotnych nakladov (§ 78 ods. 3 ZoR), ktoré oddvodituju rozhodnit’ o zmene vysky vyzivovacej
povinnosti otca k maloletym. Mal preukazané znizenie prijmu matky (zaCala poberat’ rodiCovsky
prispevok niz$i takmer o 2/3 oproti materskému), ze otec uz nie je nezamestnany, od 01.01.2023 zacal
vykonavat' podnikatel'skii ¢innost’, pricom sud konstatoval jeho schopnosti a moznosti dosahovat’
prijem, tiez objektivne zvySenie cien energii, potravin a dal§ich komodit, ¢im do§lo aj k zvySeniu
nékladov na Zivot rodi¢ov, ale aj maloletych deti (napr. u maloletého T. sa zvysili aj ndklady na $kdlku),
u oboch deti zvySenie nakladov na zabezpeCenie beznej starostlivosti (strava, hygiena, obleCenie, rozvoj).
Sud dalej uviedol, Ze u matky, ktora sa osobne o deti stard sa zvysili ndklady na byvanie, energie a
doterajSie vyzivné nepokryje vydaje deti ani z polovice. Pri rozhodovani prihliadol na to, ze otec ma
ovela §ir§ie moznosti na dosahovanie prijmu ako matka s dvoma maloletymi detmi na materskej
dovolenke a otec sa na stretnuti Cochem zaviazal prispievat aj na uhradu mimoriadnych vydajov
maloletych, ¢o neucinil (napr. aj zaktpenim bicykla, ¢i d’alSich veci ). Sud preto s prihliadnutim na
schopnosti a moznosti rodiCov a na odévodnené (primerané) potreby maloletych, vzhl'adom na vys$sSie
uvedené skuto¢nosti, poénic diom 01.01.2023 (kedy doslo k vyraznej zmene pomerov, narastom
zivotnych nakladov a ziskanim zivnostenského opravnenia otca ) do budicnosti (s prihliadnutim na vek
deti a ich potreby) rozhodol tak, ze zvysil vyzivné zo strany otca na maloleté deti ako je uvedené vyssie.
Sumy 150 eur a 120 eur mesacne povazoval za primerané zistenym pomerom, priCom zvysSena suma 20
eur na kazdé dieta podla sudu zodpovedd prijmovym pomerom otca a oddévodnenym potrebdm
maloletych a pokryje ich opravnené vydavky spojené s vyzivou a starostlivostou o nich o nieCo vyssSie
ako v jednej polovici (s poukazom na § 62 ods. 2 ZoR). Zaroven tato suma nijak neohrozi vyzivu
povinného otca, s poukazom na to, Ze ide o prednostnu pohl'adavku. V prevysujicej Casti, t. j. nad sumu
priznaného vyzivného, sud navrh matky zamietol a rozhodol o dlhu na vyzivnom na maloletych tak, ako
je uvedené vysSie. Pri zmene upravy styku otca s maloletymi detmi sid vychadzal z navrhu otca s
prihliadnutim na najlep$i zaujem maloletych deti a rozhodol tak, ako je uvedené vyssie. O trovach
konania rozhodol podla § 52 CSP.

2. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,, odvolaci sud”) na odvolanie otca a matky rozsudkom z 08.
augusta 2023 sp. zn. 15CoP/6/2023 - 327 rozhodol tak, Ze rozsudok stidu prvej inStancie vo vyrokoch o



zvySeni vyzivného a ur¢eni dlzného vyzivného vo vztahu k maloletému T. D., nar. XX. XX.XXXX a vo
vyroku o zamietnuti ndvrhu matky v prevySujucej Casti potvrdil (vyrok I.); rozsudok sudu prvej
inStancie vo vyrokoch o zvySeni vyzivného a uréeni dlzného vyzivného na malolet¢ého P. D., nar.
XX.XX.XXXX tak, ze navrh na zvySenie vyzivného, zmenil tak, Ze ho zamietol (vyrok I1.); Ziadnemu z
ucastnikov narok na nahradu trov celého konania nepriznal (vyrok II1.).

2.1. Predmetom odvolacicho konania bola spravnost’ rozsudku sudu prvej in§tancie vo vyrokoch o
uprave styku otca s maloletymi detmi a vo vyroku o ureni vyZivovacej povinnosti vo vztahu k
maloletym detom zo strany matky, aj povinného otca. Odvolaci stid bez nariadenia pojednavania dospel
k zaveru, ze v napadnutom rozsahu Upravy styku s maloletym P.B. a upravy vyzivovacej povinnosti vo
vztahu k maloletému T. je ¢iastoCne vecne spravny a pokial’ ide o Gpravu vyzivovacej povinnosti vo
vztahu k maloletému P., je potrebné rozhodnutie prvoinstan¢ného sidu zmenit. KonStatoval dostato¢ne
zisteny skutkovy stav suidom prvej in§tancie, na ktory ako aj na odévodnenie odkazuje. Na zdoraznenie
spravnosti postupu sudu v Casti Upravy styku s oboma maloletymi detmi uviedol, ze z vykonaného
dokazovania nevyplyvaju také skuto¢nosti, pre ktoré by nastavena uprava styku otca s maloletymi det'mi
nebola vhodna. V odvolacom konani mal potvrdené, ze k realizacii styku i s prespavanim oboch
maloletych deti v domacnosti otca dochadza a to i nad ramec sidom stanovenej Gpravy. Sam otec v
d’alSom konani na podklade vyvinu situdcie v ¢ase vyslovil suhlas s upravou a teda s prespavanim
maloletého P., ¢o bolo predmetom jeho odvolania vo vztahu k vyroku o uprave styku, ¢im sa tak jeho
odvolanie v tejto Casti stalo bezpredmetnym a odvolaci sud nezistil ziadnu okolnost’, ktora by sved¢ila o
nevhodnosti tohto nastavenia z pohladu zaujmov oboch maloletych deti. K navrhu v rozsahu urcenia
vyzivovacej povinnosti odvolaci sid doplnil, Ze rozhodnutie stidu prvej inStancie je v Casti vyroku o
vySke vyzivného vecne spravne v zaveroch, vratane urcenia dlzného vyzivného na maloletého T.,
pricom povazoval za potrebné zmenit vyrok o vySke vyzivného len v Casti urCenia vyzivovace]
povinnosti pre maloletého P., v ktorej navrh matky na zvySenie zamietol, ako je uvedené vyssie. Ulozent
povinnost’ a samotnu vysku vyzivovacej povinnosti, popri osobnej starostlivosti matky, ktorej boli obe
maloleté deti zverené, povaZoval odvolaci sud za adekvatnu a primerani moznostiam a schopnostiam
povinného otca v pripade maloletého T. a to s prihliadnutim na jeho vek a potreby, pricom za podstatnu
zmenu pomerov rovnako povazuje skutoCnost, ze malolety T. v septembri 2022 zacal navStevovat’
predskolské zariadenie, s ¢im mu stipli ndklady na vychovu a vyzivu, v suvislosti s vyS$s§im vekom
primerane, ide o zmenu trvalého charakteru. U maloletého P. ziadnu okolnost’ opodstatfiujucu zvysenie
vyzivného zo strany povinného otca na zadklade zmeny trvalého charakteru odvolaci sud nezistil
Poukézal na rozhodnutia v predchadzajucich konaniach, predchadzajuci prijem matky za rodicovsky
prispevok 378,10 eura mesac¢ne spolu s pridavkami na deti 51,76 eura mesacne a predchadzajuci prijem
otca v nezamestnanosti 273 eur mesacne, za januar 2022. Poukazal sucasne na to, ze otec od
01.01.2023 na zéklade zivnostenského opravnenia podnika, neskor$i priem matky za rodi¢ovsky
prispevok 383,80 eura mesacne, od 01.01.2003 v sume 301 eur mesacne a pridavky na deti 60 eur
mesacne, vyplatenie nemocenskej davky 2.119,20 eura za obdobie 03.05.2022 do 25.07.2022. K
odvolacej namietke matky uviedol, Ze nespochybnuje fakt, ze v si¢asnom obdobi vo vSeobecnosti rastil
naklady na zivot a byvanie, ¢omu podlicha plosne celd populacia, doraz vSak kladie na proporcionalitu
medzi prijmami a vydavkami, s uprednostnenim zaujmu maloletych deti. Poukazal, Ze pri rozhodovani
prihliadol na najlep$i zaujem maloletych deti, na podiel oboch rodiCov na starostlivosti a vychove
dietat’a, ktory je z&sadne rovnocenny a osobnu starostlivost’ rodia, ktorému bolo dietata zverené. V
nadvéznosti na uvedené odvolaci rozhodol tak, ako je uvedené¢ vo vyroku. O trovach odvolacieho
konania rozhodol podla § 52 CMP v spojeni s § 58 CMP.

3. Proti predmetnému rozsudku odvolacicho stdu podala dovolanie matka (d’alej aj len ,,dovolatelka‘),
ktorého pripustnost’ odvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, nakolko jej odvolaci sud znemoznil
nalezité uplatnenie procesnych prav, a to do takej miery, Zze postupom odvolaciecho sudu doslo k
hrubému poruSeniu jej prava na spravodlivy proces. V suvislosti s touto vadou namietala nedostatocné
odovodnenie rozhodnutia odvolacieho stdu, Gstavne neakceptovatelnym spdsobom, a to, Ze sa Ziadnym
sposobom nevysporiadal s odvolacimi namietkami matky. Zmato¢nost’ rozhodnutia videla matka v tom,
ze odvolaci sud na jednej strane v bode 14. rozhodnutia odkazuje na skutkovy stav zisteny siidom prvej
inStancie, ktory konStatoval zmenu pomerov na strane maloletych deti, rodi€ov ako aj nérast Zivotnych
nakladov, pricom odvolaci sud v bode 22. rozhodnutia uvadza, Ze na strane maloletého P. nezistil také



okolnosti, ktoré by opodstatfiovali zvySenie vyzivného zo strany povinného rodi¢a. Odvolaci sid sa
nezaoberal odvolacou namietkou, ze navrh na zvySenie vyzivného podala z dovodu, Ze otec nedodrzal
prisTub, ktory dal na stretnuti v ramci systtmu COHEM, Ze sa bude podielat na mimoriadnych
vydavkoch, nevzal za smerodajni skuto¢nost’, ze matka sama zabezpeCuje vychovu maloletych deti.
Matka riadne vydokladovala narast vydavkov, pricom odvolaci sid s nedostatoénym odévodnenim v
bode 22. rozhodnutia uvadza, Ze zdrazovanie zasiahlo plo$ne celi populaciu.

3.1. Na zdklade vyssie uvedeného dovolatel’ka namietala aj nespravne pradvne posudenie veci odvolacim
sudom, ktoré vyvodzovala z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP, nakolko odvolaci sud
nesubsumoval zisteny skutkovy stav pod pravnu normu vyjadrent v § 75 ods. 1, resp. § 78 ods. 3
Zakona o rodine a sucasne odkazuje na zisteny skutkovy stav sidom prvej inStancie, ktory jej navrhu
¢iastocne vyhovel. Z uvedenych dovodov dovolatelka navrhla, aby dovolaci sud zrusil napadnuty
rozsudok odvolaciecho sudu, vec mu vratil na d’alSie konanie a matke priznal narok na nahradu trov
dovolacieho konania.

4. K podanému dovolaniu matky sa vyjadril otec, ktory povazoval dovolanie za nedévodné a ziadal ho
odmietnut’.

5. Dovolanie podala matka vo veci upravenej v zakone ¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok
v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,CMP*). Vzijomny vztah medzi CMP a CSP je vymedzeny v §
2 ods. 1 CMP, podla ktorého sa na konania podla tohto zakona pouziju ustanovenia CSP, ak tento
zakon neustanovuje inak. Ked’Zze CMP neobsahuje odli§nti pravnu tGpravu dovolania podaného vo veci
starostlivosti sidu o maloletych (okrem § 77 CMP, podla ktorého dovolaci sud nie je viazany rozsahom
dovolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez navrhu) pripustnost’ dovolania bola
posudzovana podla ustanoveni CSP.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podal G¢astnik konania v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastiipeny
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
skumal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok odvolacicho sudu
treba zrusit' a vec vratit’ tomuto sudu na d’alSie konanie.

7. Z obsahu dovolania (§ 124) je zrejmé, ze v danom pripade dovolatelka vyvodzovala pripustnost’
dovolania aj z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, ked namietala zméto¢nost’ rozhodnutia odvolacieho
sudu, ktory svoje rozhodnutie nedostato¢ne odbévodnil a nevysporiadal sa s odvolacimi namietkami
matky a odlisné skutkové posudenie veci, ¢im doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces.

8. Podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho
sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

8.1. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale aniprédvo vyjadrovat’ sa k sposobu
hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03). Z prava
na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost v§eobecného sudu zaoberat s a i¢inne namietkami,
argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (aviak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/05).

8.2. Pojem ,,procesny postup“ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, zZe



sa nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajiica ¢innost’ alebo nec¢innost’
sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie alebo spor) znemoziujica
ucastnikovi (strane sporu) realizaciu jeho procesnych opravneni a mariaca moznosti jeho aktivnej uc¢asti
na konani. Tento pojem nemozno vykladat' extenzivne jeho vztahovanim aj na faktickll meritornu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
vS§ak rozhodnutie sudu posudzujiice opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku (3Cdo/110/2017,
4Cdo/128/2017, 8Cdo/56/2017).

8.3. Judikatirou konkretizovany obsah prava na spravodlivy proces podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
»dohovor®) je velmi pestry. Procesné elementy tohto prava zdoraziuji ,,stanoveny postup®, teda
dodrzanie procesnych pravidiel v konani ako celku pred vSeobecnym stidom. Nezavislost' jeho
rozhodovania sa uskuto¢fiuje v Ustavnom a zdkonnom procesnoprdvnom a hmotnoprdvnom ramci.
Porusenie prava na spravodlivy (riadny) proces nie je vSsak mozné vykladat’ tak, ze by sa dovolatel'ovi
garantoval uspech v konani, ¢i sa zarucovalo pravo na rozhodnutie zodpovedajice jeho predstavam.
Obsahom tohto tistavou a dohovorom zaruceného prava je zaistenie prava na spravodlivé (riadne) sudne
konanie, v ktorom sa uplatnia vSetky zasady stdneho rozhodovania v stlade so zakonmi a pri aplikacii
ustavnych principov. Okolnost’, Ze dovolatel’ so zavermi ¢i ndzormi odvolacieho stidu nesuhlasi, nemoze
sama osebe zalozit’ ddvodnost’ dovolania. Z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP
preto nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sid dopustil vady zmétocnosti v
zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesne;j
vade skuto¢ne doslo (3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017).

8.4. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

9. Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatel’ka namietala najmi to, Ze odvolaci sud svoje zmefujice
rozhodnutie tykajice sa zvySenia vyzivného a urcenia dlzného vyzivného na maloletého P. nezddvodnil,
priCom vec skutkovo posudil odline a ndvrh matky v tejto ¢asti zamietol.

10. Podl'a § 383 CSP odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej in$tancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

11. Podla § 384 ods. 1 CSP ak ma odvolaci sud za to, ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje
sam.

12. Podla § 385 ods. 1 CSP na prejednanie odvolania nariadi odvolaci stid pojednavanie vzdy, ak je
potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyzaduje dolezity verejny zaujem.

13. Odvolaci sud je ako riadny opravny std stéasne aj skutkovym stdom. Uvahy odvolacieho stidu o
spravnosti skutkovych zaverov stidu prvej in§tancie st vSak zna¢ne obmedzené. Odvolaci sud je totiz v
zasade viazany skutkovym stavom zistenym sidom prvej inStancie. Iba v pripade, ak ma pochybnosti o
jeho spravnosti, ma moznost' dospiet k inym skutkovym zaverom, a to vtedy, ak tieto vyplynu z
poznatkov, ktoré odvolaci sud ziskal tym, ze opakoval dokazy vykonané sudom prvej inStancie alebo
vykonal nové dokazy. Podmienenic zmeny skutkovych zaverov ustalenych sidom prvej instancie
opakovanim alebo vykonanim novych dokazov vyplyva z poziadavky re$pektovania zdsady priamosti a
ustnosti civiného konania. V odvolacom konani je ale ddlezitd aj ind strdnka priamosti, nielen pre
zistovanie skutkového zéakladu rozhodnutia, ale aj pre odchylenie sa od skutkovych zisteni stidu prvej



inStancie. Pri opakovani a doplneni dokazovania je teda zasada priamosti oproti stidu prvej in§tancie eSte
sprisnend, pricom pre opakovanie dokazov platia tie isté procesné postupy ako pri vykonavani
povodného dokazu. Z uveden¢ho vyplyva, ze predpokladom zmeny rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolacim stidom, ak ma za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych doékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam je, ze odvolaci sud sam opakuje v potrebnom rozsahu dokazovanie,
na zaklade ktorého dospeje k skutkovému stavu, odlisnému od skutkového stavu zisteného sudom prvej
inStancie, tvoriacemu podklad pre rozhodnutie v danej veci (sp. zn. 5Cdo/131/2009). Z rozhodnutia sp.
zn. 2MCdo/8/2024 vyplyva, Ze je nepripustné, aby odvolaci sid k svojim odlisnym skutkovym zisteniam
dospel len na zaklade prehodnotenia dokazov vykonanych sudom prvého stupiia. Na to, aby ich mohol
inak zhodnotit’, ich musi v odvolacom konani opdt vykonat. Ak by sa odvolaci sid odchylil od
skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie bez toho, aby reSpektoval povinnost opakovania
alebo doplnenia dokazovania, zasiahol by do ustavne zarucen¢ho prava ucastnika konania na sudnu
ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy, do obsahu ktorého patri aj to, Ze odvolaci siid sa mbze odchylit’ od
skutkového stavu zisteného prvoin§tancnym stdom len po doplneni alebo opakovani dokazovania,
ktorého vysledky opravnému sudu umoznia vlastné, pripadne aj odli§né hodnotenie dokazov (por.
napriklad rozhodnutia ustavného sudu II. US 387/2010, II. US 506/2013). Z uvedeného vyplyva, Ze aj
pri odlisnom skutkovom postdeni (v dosledku odlisného posudenia, resp. vyhodnotenia vykonanych
dokazov), musi odvolaci sid nariadit’ pojednévanie a dokazovanie zopakovat’ (§ 384 ods. 1 a § 385 ods.
1 CSP).

14. Z odovodnenia rozsudku stdu prvej inStancie v bodoch 32. az 34. vyplyva, ze dospel k zaveru, ze
od posledného rozhodnutia sudu o vySke vyzivného doslo k zmene pomerov na strane maloletych (st
vekovo star$i), ale najmd doSlo k zmene pomerov na strane ich rodicov a objektivne doSlo k narastu
zivotnych néakladov (§ 78 ods. 3 ZR), ktoré oddvodiuji rozhodnit o zmene vysky vyzivovacej
povinnosti otca k maloletym. Sud preto s prihliadnutim na schopnosti a moznosti rodicov maloletého a
na odovodnené (primerané) potreby maloletych, vzhladom na vys$Sie uvedené skuto¢nosti, po¢nic
ditom 01.01.2023 (kedy doSlo k vyraznej zmene pomerov, narastom Zzivotnych nédkladov a ziskanim
zivnostenského oprévnenia otca) do buducnosti (s prihliadnutim na vek deti a ich potreby) rozhodol tak,
ze zvysil vyzivné zo strany otca na maloletého T. zo sumy 130 eur mesa¢ne na sumu 150 eur mesacne
a na malolettho P. zo sumy 100 eur mesaéne na sumu 120 eur mesac¢ne, ¢im zmenil rozsudok
Okresného sudu Bardejov zo dna 23.02.2022, ¢. k. 1P/125/2021-125 v jeho vyroku o vyZivhom pre
maloletych. Pri svojom pravnom zévere poukazal na osobnu starostlivost’ matky o maloleté deti, znizenie
jej prijmu (mensi rodiCovsky prispevok), to ze otec nie je nezamestnany a podnika, a Ze zvySena suma
20 eur na kazdé dieta mesacne je primerana zistenym pomerom, zodpoveda prijmovym pomerom otca,
odovodnenym potrebam maloletych a pokryje ich opravnené vydavky spojené s vyzivou a
starostlivostou o nich o nieCo vys$ie ako v jednej polovici. V prevySujicej Casti, t. j. nad sumu
priznaného vyzivného, navrh matky (ktorym sa dozadovala zvySit vyzivovaciu povinnost' otca voci
maloletému T. na sumu 200 eur mesacne a maloleté¢ho P. na sumu 150 eur mesacne odo diia podania
navrhu, t. j. od 15.07.2022) zamietol. Odvolaci sid vo vztahu k rozsudku sudu prvej inStancie vo
vyroku o zvySeni vyzivného a urceni dlzného vyzivného na maloletého P. tento zmenil tak, Ze navrh
matky v tejto Casti zamietol. V bode 14. rozhodnutia pritom odkazuje na dostato¢ne zisteny skutkovy
stav sidom prvej inStancie a v bodoch 22. a 23. rozhodnutia odvolaci sud uvadza, ze u maloletého
Michaela nezistil Ziadnu okolnost’ opodstatfiujicu zvySenie vyzivného na ziklade zmeny trvalého
charakteru, ako u maloletého T., ktory zaCal navStevovat’ predSkolské zariadenie. ZvySenie vyzivného na
maloletého T. pritom povazoval za primerané schopnostiam a moznostiam otca. Poukazal na to, ze otec
zacal podnikat’, zniZenie prijmu matky a to, Ze zvySenym nakladom na Zivot a byvanie podlicha cela
populdcia. Preto sud prvej inStancie dostatoCne zistil skutkovy stav na to, aby mohol rozhodnut’ v
najlepSom zdujme maloletych deti tak, aby bol podiel oboch rodicov na starostlivosti a vychove diet'ata
zasadne rovnaky, s prihliadnutim na osobnu starostlivost’ rodica.

15. Nakolko odvolaci std v pravnej otazke tykajicej sa vyroku II. (o zvySeni vyZivného a urcenia
dlzného vyzivného na maloletého P.) odliSne skutkovo posudil a nasledne vyvodil vo svojom
zmenujicom rozhodnuti pravne zavery odlisné od zaverov sudu prvej inStancie, t. j. navrh matky v tejto
Casti zamietol, a to bez toho, aby vo veci vykonal akékolvek dokazovanie (na nim nariadenom



pojednavani zopakoval, prip. doplnil dokazovanie vykonané sidom prvej inStancie podla § 385 ods. 1 a
§ 384 ods. 1 CSP), a nezadovazil si tak rovnocenny podklad pre odlisné hodnotenie dokazov podla §
191 CSP v sulade so zasadou priamosti a Ustnosti civilného procesu, ide o tak zdvazné pochybenie
odvolacieho stdu, ktoré znemoznilo dovolatelke realizovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP.

16. V d’alSom v rozsahu ur€enia vyZivovacej povinnosti k maloletému Damidnovi (vyrok I. rozhodnutia
odvolacicho sudu), o ktorej sid modze rozhodovat’ aj bez navrhu a podla § 40 CMP moze vo veciach
vyzivného priznat’ vyzivné na maloleté diet'a aj vo vy$Som rozsahu, odliSne (aj nad ramec) pdvodného
navrhu na zaCatie konania, matka namietala, Ze odvolaci sid pravne zavery tykajuice sa vyzivného na
maloletého T. nedostato¢ne odovodnil, ustavne neakceptovatelnym spdésobom, nevysporiadal sa s jej
odvolacimi ndmietkami.

17. Podra nélezu stavného sadu (I11. US 330/2013) sti¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivy
proces podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a ¢l 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie siudneho rozhodnutia, ktoré odborne jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom ziadanej sudnej ochrany. Otazku, ¢i sud splnil
svoju povinnost’ riadne a pravne spravne odoévodnit’ svoje rozhodnutie, mozno posudit’ len so zretelom
na okolnosti pripadu.

17.1. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatary
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycCerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' sidu rozhodnutie nalezite odoévodnit, je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoéné a presvedCivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera so vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj so $pecifickymi namietkami
strany sporu. PoruSenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o priCindch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poru§enim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. ) CSP.

17.2. Rozhodnutie je nepreskumatelné¢ vtedy, ked jeho pisomné vyhotovenie neobsahuje zdsadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sidu (porovnaj zavery vyplyvajice zo stanoviska
obcianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 3. decembra 2015, publikovaného
v Zbierke stanovisk Najvyssicho stdu Slovenskej republiky a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky
1/2016 pod €. 2). Za nedostatok zasadného vysvetlenia dévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu
treba povazovat’ predovSetkym Uplnt absenciu dovodov vysvetlujucich pravny zaver sidu v otazke, od
rieSenia ktorej bola zavisla opodstatnenost’ uplatneného naroku, ako aj vnitorna rozpornost’ odévodnenia
rozhodnutia, prieCiacu sa pravidlam logického uvazovania.

18. Odvolaci stid vo svojom oddvodneni sice uvadza, ze rozhodoval v najlepSom zdujme maloletych deti,
tak aby bol podiel oboch rodiCov na starostlivosti a vychove rovnocenny, s prihliadnutim na osobni
starostlivost’ matky, nedostato¢ne sa vSak vysporiadal s dovolacimi namietkami matky, ktora uvadza
vyrazné zvysenie nakladov na Zivot a byvanie na strane matky a tieZ opravnenych maloletych deti, ked’
poukazuje na to, ze sa jej znizil prijem, o deti sa osobne stara, zostala na rodi¢ovskej dovolenke s
maloletym P. a na vyZivu otca, ktory uz nie je bez prijmu a podnikd, je odkazana. Namietala nedodrzanie
prisTubu otca v ramci systému COHEM, Ze sa bude podielat’ na mimoriadnych vydavkoch maloletych
deti. Odvolaci sud v suvislosti so svojim rozhodnutim kons$tatoval len podstatni zmenu pomerov u
maloletého Damiana, t. j. ze navstevuje predskolské zariadenie a k zvySenym nakladom uviedol, ze im
podlicha plo$ne cela populacia a Ze kladie doraz na proporcionalitu medzi prijmami a vydavkami.

19. Takto oddvodneny rozsudok odvolacieho stiidu nespliiia ani kritéria pre odévodiovanie rozhodnuti v
zmysle § 393 ods. 2 CSP v spojeni s § 220 ods. 2 CSP, je nedostato¢ny, vnltorne rozporny a



nelogicky.

20. Vzhl'adom na uvadzanu zméto¢nost’ rozhodnutia, bude potrebné sa v novom rozhodnuti nalezite
vysporiadat’ so v§etkymi odvolacimi namietkami (otca, aj matky) a neopomenut’ vo vyroku rozhodnut’ aj
o styku otca s maloletymi detmi.

21. Dovolaci sud preto konStatuje, Ze doslo k poruseniu prava dovolatel’ky na spravodlivy proces a jej
dovolanie podla § 420 pism. f) CSP je dovodné. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sid napadnuté
rozhodnutie zru$i (ustanovenie § 449 ods. 1 CSP). S ohl'adom na vys$Sie uvedené bolo potrebné zrusit’
rozhodnutie odvolacicho stdu v celom rozsahu (vSetky nadvizujice vyroky). Ak dovolaci std zrusi
napadnuté rozhodnutie, méze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie
na dalSie konanie, zastavit konanie, pripadne postupit vec organu, do ktorého pravomoci patri
(ustanovenie § 450 CSP). Dovolaci sud podla tychto ustanoveni zrus$il rozsudok odvolacieho sudu a vec
mu vratil na d’alSie konanie. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sid su viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu
(ustanovenie § 455 CSP). Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu studu alebo
sudu prvej inStancie na dalSie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach
dovolaciecho konania (ustanovenie § 453 ods. 3 CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.
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