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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu Mgr. Sone Pekaréikovej a
¢leniek senatu JUDr. Beaty Mini¢ovej a JUDr. Jaroslavy Fuarovej v spore Zalobcu: Ing. Slavomir Elias,
podnikajuci pod obchodnym menom: Ing. Slavomir Elia§ VELES, Nam. A. Hlinku 438/38, 953 01 Zlaté
Moravcee, ICO: 14 109 646, zastupeny JUDr. Marekom Duranom, advokatom, Stefanikova 34, 949 01
Nitra, ICO: 30 788 285, proti zalovanému: Y. S., narodeny XX. C. XXXX, bytom S. XX, H., zastipeny
Mgr. Pavlom geptékom, advokatom, Zupné 13, 953 01 Zlaté Moravce, ICO: 37 324 101, o zaplatenie
94 600 eur s prisluSenstvom, v konani o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Nitre ¢. k.
26Cob/51/2018-857 zo dna 24. novembra 2022, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuodmiet a.

II. Zalovanému n e p r i z n 4 v a narok na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej aj ,,okresny sud" alebo ,,sud prvej inStancie"), ako sud prvej inStancie,
rozsudkom ¢. k. 23Cb/114/2009-637 zo dna 19. februara 2016, vo vyroku I. ulozil zalovanému
povinnost’ zaplatit® Zalobcovi sumu 94 600 eur s 5% Urokmi z omeSkania roéne od 6. marca do
zaplatenia. Vo vyroku II. rozhodol, Ze o trovach konania a trovach $tatu rozhodne do 30-tich dni po
pravoplatnosti rozsudku.

2. V oddvodneni rozhodnutia sad prvej instancie uviedol, Ze Zalobou zo dna 6. marca 2009, sa Zalobca
domahal vydania rozsudku, ktorym by sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 94 600
eur s 5% urokom z omeskania roéne od 6. marca 2009 do zaplatenia a trovy konania. Zalobca podanie
7aloby odovodnil tym, Ze je vlastnikom Zelezniénej zavodnej vlecky v celkovej dizke XXX metrov
postavenej v katastralnom tizemi B.D. H. na parcele ¢. XXXXX/XX vo vlastnictve Zalobcu a na parcele
¢. XXXXX/XX, parcele ¢. XXXXX/XX, parcele ¢. XXXXX/XX vo vlastnictve Zzalovaného. Dna 9.
marca 2007 a v nasledujucich diioch Zalovany bez vedomia zalobcu zacal odstrafiovat’ zo svojich
pozemkov cast’ zalobcovej zavodnej Zelezni¢nej vle¢ky. V konani pokracoval napriek tomu, Ze Zalobca
thned” po zisteni tejto skuto¢nosti podal trestné oznamenie na neznameho pachatel'a pre poskodzovanie



cudzej veci.

3. Dna 29. oktébra 2007 zalobca vyzval zalovaného na odstranenie nasledkov protipravneho konania.
Zalovany povazoval vyzvu za bezdévodnil a listom zo dita 20. novembra 2007 oznamil Zalobcovi, Ze si
nie je vedomy ziadneho protipravneho konania, nakolko Zalobca nepreukazal vlastnictvo k stavbe.
Zalovany uviedol, e svoje nehnutelnosti nadobudol bez dlhov, vecnych bremien a inych pravnych
povinnosti voc¢i tretim osobam. Na odstranenej ¢asti zdvodnej vlecky stoji v sucasnosti budova vo
vlastnictve zalovaného. Odstranenim cCasti vlecky sa celd zavodna vlecka stala neupotrebitelnou a
uzivania neschopnou. Poskodenie veci nie je mozné napravit obnovenim pdvodného stavu. Tymto
konanim spdsobil zalovany Zalobcovi $kodu vo vyske 94 600 eur, ktora bola vycislenda znaleckym
posudkom Ing. Juraja Drahosa (d’alej len ,,znalecky posudok ¢. 18/2009").

4. Uznesenim ¢. k. 23Cb/114/2009-362 zo dita 15. marca 2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 6.
aprila 2011, Okresny sud Nitra vo veci ustanovil znalca, znalecku organizaciu Ernst & Young Financial
Advisory, s.r.0., z odboru ekonomika a riadenie podnikov, odvetvie ocenovanie a hodnotenie podnikov,
na vypracovanie znaleckého posudku. Znalec v znaleckom posudku (d’alej len ,,znalecky posudok ¢.
5/2011") usudil, ze dopyt po predmetnom aredli bude pomerne nizky, bude zélezat' na zadmere
kupujiiceho o vyuziti aredlu, technickom stave arealu. Srotovna cena likvidovanych kolaji k datumu
vypracovania znaleckého posudku predstavovala 2 430 eur, nezahfia naklady na likvidaciu viecky.

5. Preto Okresny std Nitra rozsudkom ¢. k. 23Cb/114/2009-445 zo dna 26. oktobra 2011 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 2 430 eur s prisluSenstvom. Na odvolanie Zalobcu,
Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢. k. 26Cob/40/2012-474 zo dna 26. aprila 2012, zrusil rozsudok
Okresného sudu Nitra a vratil mu vec na d’alSie konanie.

6. Po doplneni dokazovania, zabezpeceni kompletnej dokumentacie k privatizaénému projektu Palena
krytina, §.p. Zlaté Moravce z Fondu ndrodného majetku Slovenskej republiky, Okresny std Nitra vydal
medzitymny rozsudok ¢. k. 23Cb/114/2009-526 zo dna 23. jila 2013, ktory nadobudol pravoplatnost’
dita 13. augusta 2013. V rozsudku sud uréil, Ze Zalobca je vlastnikom Zelezniénej viet¢ky v celkovej dizke
XXX metrov nachadzajucej sa na parcelach ¢. XXXXX/XX, ¢. XXXXX/XX, ¢. XXXXX/XX, ¢.
XXXXX/XX, katastralne tizemie B. H.. Po nadobudnuti pravoplatnosti medzitymneho rozsudku,
okresny sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie znalcom Doc. Ing. Michalom Holikom, PhD.,
znalcom z odboru stavebnictvo, odvetvie dopravné stavby. Znalec predlozil sudu znalecky posudok ¢.
13/2015 (dalej len ,,znalecky posudok ¢. 13/2015"). Z jeho zaverov vyplyva, ze v sucasnosti by bolo
mozné vybudovat’ odstranenu vlecku za 218 465,46 eura a hodnotu odstranenej Zelezni¢nej vlecky v
roku 2007 uréil na 13 014 eur. Ked’Ze znalec Doc. Ing. Michal Holik, PhD., na pojednavani so zavermi
svojho znaleckého posudku polemizoval, spochybnil ich, rieSil hypotetické otazky a situacie, prijimal
pravne zavery, okresny sud bral podporne pri rozhodovani o priznani vySky Skody zalobcovi aj znalecky
posudok ¢. 18/2009 (pripojeny k zalobe). Znalec Ing. Juraj Draho§ vo svojom posudku stanovil
vS§eobecni hodnotu zavodnej zelezniCnej vlecky (spodok + zvrSok) vo vyske 94 645,53 eura k 13.
februaru 2009.

7. Okresny sud Nitra v konani dospel k zaveru, ze Zalobca je aktivne vecne legitimovany a protipravnym
konanim Zalovaného mu bola sp6sobena Skoda. Bol preto nazoru, Ze zaloba bola podana dévodne, z
ktorého dovodu zalobcovi priznal uplatnentt ndhradu $kody a turoky z omeskania podla § 369 ods. 1
zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich pravnych prepisov (d’alej len ,,0BZ"),
ked’ze zalobca si uplatnil niz§ie uroky z omeSkania, ako mu prinalezali a to odo diia podania Zaloby.

8. Na odvolanie zalovaného, Krajsky sud v Nitre (dalej len ,krajsky sud" alebo odvolaci sud")
rozsudkom ¢. k. 26Cob/40/2016-670 zo dia 18. augusta 2016, rozsudok sudu prvej inStancie zmenil
tak, ze zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 13 014 eur s 5% trokmi z omeskania ro¢ne od 6.
marca 2009 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V zostévajicej Casti krajsky sud
zalobu zamietol. Odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, ze sa citi byt viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), a teda aj podla nézoru



odvolacicho stidu v konani bolo preukazané, Ze Zalobca ma aktivnu vecnu legitimaciu a je nositelom
vlastnickeho préva, a teda sa moéze domahat jeho ochrany na sude. V prejednavanej veci podla
odvolacicho stidu rovnako nie je sporné, ze zniCenu Zeleznicnt vleCku uz nie je mozné uviest do
povodného stavu, ked'ze na mieste kadial viedla po pozemkoch Zzalovaného, su uz postavené iné
nehnutelnosti, braniace uvedeniu vle¢ky do pévodného stavu. Uvazovat’ za takejto situacie o uvedeni
zelezninej vleCky do prevadzkyschopného stavu je podla odvolaciecho stdu neredlne a hypotetické.
Odvolaciemu sudu sa preto ako jedind mozné hodnota vySky spdsobenej Skody javi t4, ktord zodpoveda
hodnote znizenia majetku zalobcu v case jeho posSkodenia teda ta, ktord zodpovedd konstrukcii
vyplyvajicej z § 443 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich pravnych predpisov
(dalej len ,,0Z").

9. Odvolaci sud preto vzal za zadklad pre rozhodnutie o vySke ndhrady Skody sumu 13 014 eur
stanovenu v znaleckom posudku ¢. 13/2015 a rozsudok sudu prvej inStancie zmenil v sulade s § 388
CSP tak, ze priznal zalobcovi narok na nahradu skody vo vyske 13 014 eur.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sd") v dovolacom konani
o dovolani Zalobcu rozhodol uznesenim sp. zn. 20bdo/33/2017 zo diia 20. jina 2018 a rozsudok
krajského sudu zrusil a vec mu vréatil na d’alSie konanie. V odévodneni najvyssi sud uviedol, ze z obsahu
spisu je zrejmé, Ze odvolaci siid, hoci dospel k odlisnému skutkovému stavu ako sud prvej inStancie a od
jeho skutkovych zaverov sa odklonil, nenariadil pojednavanie a nezopakoval dokazovanie v potrebnom
rozsahu. Namiesto nariadenia pojednavania iba oznamil verejné vyhlasenie napadnutého rozsudku na
uradnej tabuli sudu dia 3. augusta 2016. Takouto procedirou prejednania, odvolaci sud pred vydanim
kone¢ného rozhodnutia postupoval v rozpore s § 383, § 384 ods. 1, § 385 ods. 1 CSP, ako aj ustalenou
judikatarou. Na zaklade uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze v doésledku procesného postupu
odvolaciecho stidu doslo k poruseniu prav zalobcu na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Zistena
procesna vada konania zaklada pripustnost’ dovolania a je zaroven tiez dovodom, pre ktory dovolaci std
napadnuté rozhodnutie zrusil, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou
vadou, neméze byt povazované za spravne.

11. Po vrateni veci dovolacim stidom Krajsky sid v Nitre v stlade s pokynmi dovolacicho stdu
zopakoval dokazovanie na pojednavaniach dna 6. augusta 2020, dna 17. septembra 2020, dna 24.
novembra 2022 a rozhodol rozsudkom ¢. k. 26Cob/51/2018-857 zo dna 24. novembra 2022, ktorym
zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi sumu 13 014 eur s
5% turokmi z omeSkania ro¢ne od 6. marca 2009 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. V zostavajucej Casti krajsky sud zalobu zamietol. V oddévodneni rozsudku odvolaci sud
uviedol, Ze sa zaoberal v podstate dvomi okruhmi namietok, ktoré vzniesol Zalovany vo svojom odvolani,
a to (i) absenciou pric¢innej suvislosti medzi protipradvnym konanim zalovaného a Skodou a (i) vySkou
Skody sposobenej odstranenim casti zelezni¢nej vlecky.

12. Krajsky sud sa v prejednavanej veci nestotoznil s odvolacou namietkou Zalovaného, podla ktorého
nebola pre jeho zodpovednost za $kodu naplnenda podmienka pri¢innej suvislosti medzi $kodou
(odstranenou Zelezni¢nou vleCkou) a porusenim pravnej povinnosti (generalnej prevencnej povinnosti v
zmysle § 415 Obcianskeho zdkonnika), pretoze je logickym zaverom, ze bez odstranenia Casti
zelezniCnej vleCky Zalovanym by ku Skode spocivajiicej v jej zniCeni nedoslo. Zaroven vSak odvolaci sud
konstatoval, Ze pri¢inna suvislost’ nie je dand v celom rozsahu $kody tak, ako ju uplatioval Zalobca v
7alobe a neskor v konani, kde si uplatiioval nielen $kodu ako hodnotu Zelezniénej vletky v celej jej dizke
vratane nakladacej rampy, ale aj ako Skodu spoc¢ivajicu v znizeni hodnoty jeho podniku. K tomuto
zaveru dospel odvolaci sid s prihliadnutim na skutocnost, ze v konani nebolo preukdzané, Zze
odstranenie ¢asti Zeleznicnej vlecky iba zalovanym malo vplyv na jej celkovu neupotrebitelnost’. Naopak,
uz v Case, ked’ zalovany kupoval pozemky, na ktorych bola Zeleznicna vlecka, tato nebola funk¢éna, ¢o
vyplyva z vypovede svedka A.. H. B.. Z toho vyplyva aj d’alSia skuto¢nost, a sice Ze zalobca v konani
nepreukézal, v akom stave bola Zelezniéna vle¢ka pred tym, ako jej Gast’ odstranil Zalovany. Dalej
odvolaci sud prihliadol na skuto¢nost, Ze Cast’ Zeleznicnej vleCky bola na pozemkoch d’alSej osoby,
Mesta Zlaté Moravce, ulozena v cestnej komunikacii, priCom v tejto Casti bola zaliata asfaltom a ani v



tejto Casti zalobca nepreukdzal, v akom stave bola v Case, ked ini Cast’ Zelezni¢nej vie¢ky odstranil
zalovany. Nemozno tiez opomenut, Ze aj sam Zalobca odstranil ast’ ZelezniCnej vlecky. Ak by teda aj
zalovany neodstranil ¢ast’ zelezni¢nej vleCky na svojom pozemku, nie je mozné hovorit’ o znehodnoteni
zelezniCnej vleCky ako celku iba konanim Zalovaného; absentuje tu v danom rozsahu jeho pasivna vecna
legitimacia.

13. K vy8ke uplatiiovanej $kody odvolaci stid uviedol, Ze zo zisteného skutkového stavu sidom prvej
inStancie a vychadzajic z uvedenych znaleckych posudkov mal odvolaci sud za to, ze uvedenie
zelezni¢nej vlecky do povodného stavu nie je mozné, ked’ze na mieste kadial' viedla po pozemkoch
zalovaného, su uz postavené iné nehnutelnosti, braniace uvedeniu vleCky do povodného stavu a
moznému uvedeniu Zzelezniénej vleCky do pdvodného stavu nenasvedCuji ani dalsie skuto¢nosti.
Uvazovat’ za takejto situdcie o uvedeni Zeleznicnej vlecky do prevadzkyschopného stavu, je podla
odvolacieho sudu neredlne a hypotetické. Odvolaciemu sudu sa preto, ako jediné mozné stanovenie
vysky sposobenej Skody javi to, ktoré zodpovedd hodnote zniZenia majetku Zalobcu v case jeho
poskodenia, teda to, ktoré zodpoveda konStrukcii vyplyvajicej z § 443 Obcianskeho zakonnika.
Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie najvys$Sicho sidu R 25/1990 a rozhodnutie
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11C0/792/2014 zo dnia 20. januara 2016. Odvolaci sud d’alej dospel
k z&veru, po zohladneni vSetkych v konani vykonanych dokazov, Ze pre ucely stanovenia nahrady
Skody je mozné vychadzat' iba zo znaleckého posudku ¢. 13/2015, a to napriek tomu, ze ani nim
stanovend hodnota nezodpoveda uplne presne Skode sposobenej Zalovanym, ked’ze v konani nebolo
presne preukdzané, v akom rozsahu bola Zelezni¢na vlecka poSkodena/odstranena zalovanym, a v akom
rozsahu inou osobou (napr. predchadzajucim vlastnikom pozemkov zalovaného). Odvolaci sid mé za to,
ze takto stanovend $koda zodpovedd spravodlivému usporiadaniu veci a akékolvek d’alSie dokazovanie
by neviedlo k inym skutkovym zisteniam v prejedndvanej veci, a to jednak z dévodu podstatnej zmeny
stavu pozemkov, na ktorych bola Zelezni¢na vleCka postavena, sucasného stavu samotnej Zelezni¢nej
vle¢ky ako aj z dovodu absencie relevantnych dokazov (svedkov, fotodokumentacie, a pod.), na zaklade
ktorych by bolo mozné presne urcit’ stav Zelezni¢nej vle¢ky pred jej odstranenim a po jej odstraneni.

14. Odvolaci sud rozhodol o néhrade trov konania dopliacim rozsudkom ¢&. k. 26Cob/51/2018-883 zo
dna 19. januara 2023 tak, ze vo vyroku III. priznal Zalovanému voci Zalobcovi narok na nahradu trov
prvoinstan¢ného, ako aj odvolacieho konania v rozsahu 72,48% a vo vyroku IV. priznal Zzalobcovi voci
zalovanému narok na ndhradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100%.

15. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie, pripustnost’ ktorého odvodzuje od § 420
pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP teda, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces a rozhodnutie odvolacieho sudu zéviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej
rieSeni sa odvolaci siid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu, resp. je dovolacim
sudom rieSena rozdielne.

16. Dovolatel' ohl'adne rozsahu podaného dovolania uviedol, ze dovolanie voci rozsudku podava
vyhradne v tej Casti, v ktorej mu odvolaci sud uplatiovany néarok nepriznal. Odvolaci stid podla
dovolatela nepochopitelne rozhodol v rozpore s judikatirou, ktortu sam citoval, a relevantnu judikataru
ignoroval. Podla dovolatela v tomto pripade ide o zjavné porusenie prava na spravodlivy proces.
Dovolatel’ poukazuje na to, ze odvolaci sid nespravne prenasa dokazné bremeno na Zalobcu ohl'adom
namietok, ktoré vzniesol v konani Zalovany, a ktoré st v prospech zalovaného. Odvolaci sud zobral do
uvahy iba vybrané tvrdenia Zalovaného a tieto nehodnotil s ohl'adom na vykonané dokazovanie, ktoré
bezddvodne ignoroval.

17. Podl'a dovolatel'a je predmetom tohto konania vyhradne vyska nahrady skody, spdsob jej urcenia a
suvisiace hmotnopravne a procesnopravne otazky. Dovolatel uvadza, Ze mu vznikla $koda, pretoze
zalovany timyselne zni¢il ¢ast’ jeho majetku proti jeho voli a zaroven spdsobil, Ze celd Zeleznicna vle¢ka v
povodnej dizke XXX m je nepouzitelna. Odvolaci stiid spravne cituje judikaty, v ktorych sa uvadza, ze
Skoda predstavuje znizenie majetkovej hodnoty Zalobcu, Ze pri vypocte $kody je potrebné vychadzat’ z



nakladov potrebnych na odstranenie §kody, t.j. potrebnych na obnovenie stavu pred spésobenim $kody,
a ze cenou veci pre U€ely poSkodenia je potrebné rozumiet’ penlazny ekvivalent, za ktory je mozné v
danom mieste a ¢ase obstarat’ obdobnu vec (trhova cena). Pre dovolatel’a je nepochopitelné, ze odvolaci
sud stanovil vysku Skody na zaklade znaleckého posudku, ktory vychadzal z internych uctovnych
dokladov pouZitych na ocenenie majetku Zelezniénej spolo¢nosti, a.s. Priznana G¢tovna hodnota vo
vyske 13 014 eur, pritom zjavne nie je trhovou cenou. Dovolatel’ ohl'adne toho, Ze pri stanoveni vysky
Skody nemozno vychddzat' len z uctovnej hodnoty, odkazuje na rozhodnutie Najvy$Siecho sudu
Slovenskej republiky R 27/1977. Pri stanoveni vysky skody sa malo vychadzat’ z nakladov potrebnych
na obnovenie stavu pred sposobenim Skody alebo z trhovych cien tak, ako ich zistili znalci. Podla
dovolatela navySe odkazujuc na uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 4M Cdo/23/2008, zo dna 21.
decembra 2009, rozsudok Krajského sudu v Trenéine sp. zn. 19C0/222/2006 zo dina 8. februara 2007,
nalez Ustavného stdu Ceskej republiky sp. zn. II. US 2221/07 a sekundarnych prametiov prava (v
dovolani citovaného komentara k OZ), ked’ze bola konanim Zalovaného znefunkénena celd vlecka, tak
by sa mali brat’ do ivahy naklady na znovuobnovenie vle¢ky v celej jej dizke XXX m. Judikatura, ako aj
pravna tedria dovodia, Ze protipravne konanie moéze vyvolat bezprostrednu prvotnu Skodu. Toto
protipravne konanie v§ak modze mat za nasledok aj druhotnti §kodu, ktord presahuje bezprostrednu
Skodu, pri€om obe boli vyvolané tym istym protipravnym konanim. Plati, Ze kazdd vec ma svoje
funkéné urcenie. Ak v dosledku protipravneho konania neméze poSkodeny pouzivat’ vec na to, na ¢o je
urcena, straca tato vec povodnu hodnotu, ktord je dana jej funkénym urc¢enim. Dovolatel' dodava, ze
zalovany nepriamo svojim konanim sposobil aj znizenie hodnoty jeho podniku, ktory nemozno napojit’ na
verejnt Zeleznicnl siet’ Slovenskej republiky. Odvolaci sid podla dovolatela nezohladnil v dovolani
citovani judikatGru ani v tom, Ze zobral do uvahy amortizdciu, priCom amortizacia sa pri
nehnutelnostiach nemé brat’ do uvahy.

18. Dovolatel’ kritizuje, ze odvolaci sud nevzal do uvahy znalecky posudok ¢. 18/2009 a odmieta
namietky ohladne tohto znaleckého posudku. Podla dovolatela je irelevantné, kto je objednavatelom
znaleckého posudku a nema to Ziadny vplyv na objektivne zistenia znalca. Znalec nemoze zistovat
vysku Skody, pretoze tuto urCuje vylucne sud, znalec spravne v predmetnom znaleckom posudku
zistoval trhova hodnotu (za tcelom predaja). Znalecky posudok je zaroven plne v sulade s tym, ze
dovolatel’ Ziadal nahradu za celi vlecku, vzhl'adom na to, Ze mu bola znefunk¢nena cela vleCka a nielen
jej odstranena Cast. Nie je dovodna ani vyhrada, Ze znalecky posudok bol vyhotoveny s urcitym
c¢asovym odstupom, pretoZe znalecky posudok objektivne nie je mozné vyhotovit' v deil zniCenia veci.
Podl'a dovolatel'a odvolaci sid na jednej strane namieta znalecky posudok ¢. 18/2009, pretoze bol
vypracovany na zaciatku roku 2009, ale zaroven mu nevadi, Ze znalec neurCil, z akého obdobia
pochéadzaju interné doklady, ktoré boli pouzité na stanovenie uctovnej hodnoty vle¢ky v znaleckom
posudku ¢. 13/2015.

19. Dovolatel’ namieta aj tvrdenia zalovaného, ze sice vlecku v dizke XXX, X m odstranil, ale tato bola v
dezolatnom stave, a preto $koda nevznikla, alebo vznikla iba v zanedbatelnej vyske. V konani bolo podla
dovolatela preukazané, Zze vlecka bola v roku 2007 opotrebovana iba minimalne a tvrdenia Zalovaného
boli jednoznaéne vyvratené ako nepravdivé svedkom A.. H. B., H. P., znaleckym posudkom ¢. 13/2015
a predlozenymi fotografiami. Vlecku bolo mozné pri minimalnej investicii sprevadzkovat. Odvolaci sud
nepochopitelne napriek vykonanému dokazovaniu opisuje vle¢ku, akoby nebolo mozné urcit’ jej stav
pred protipravnym konanim Zzalovaného. Ak by dovolatel' aj v teoretickej rovine pripustil tvrdenia
zalovaného o opotrebovani vlecky, tak ma za to, ze by predmetné tvrdenic mal dokazovat’ zalovany,
nakolko dokazné bremeno leZi na iom a nie na dovolatelovi. Ak to Zalovany podla odvolacicho sudu
nepreukazal, nie je mozné znizit narok na nahradu Skody, ale je potrebné ho priznat v plnej vyske
nakladov potrebnych na znovuvybudovanie vle¢ky, resp. vo vysSke vseobecnej hodnoty vlecky so
zohladnenim, Ze Zalobca si uplatiiuje len ast tohto naroku (zikaz negativnej dokaznej teorie). Zalovany
je povinny preukazovat svoje tvrdenie o tom, Ze zni¢il vec, ktora bola v danom case uz udajne
poskodena. Odvolaci sud teda nespravne prenasa dokazné bremeno na Zalobcu a ak tvrdi, Ze nie je
dokazana miera poSkodenia vlecky pred jej odstranenim, tak treba vychadzat' z toho, Ze vle¢ka nebola
poskodend a namietka zalovaného (prostriedok procesnej obrany) nebola preukéazana.



20. Dovolatel’ vzhl'adom na vSetky skuto¢nosti uvedené v dovolani navrhol, aby dovolaci sud v stlade s
§ 449 ods. 3 CSP zmenil rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 26Cob/51/2018-857 zo diia 24.
novembra 2022 v tej Casti, v ktorej mu odvolaci sud narok nepriznal, a aby rozhodol o priznani celého
zalovaného naroku zalobcovi. Alternativne dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sud v sulade s § 449 ods. 1
CSP zrusil rozsudok Krajského stidu v Nitre ¢. k. 26Cob/51/2018-857 zo dia 24. novembra 2022
vyhradne v tej Casti, v ktorej Zalobcovi odvolaci sud Zalovany narok nepriznal a v stlade s § 450 CSP
vratil vec dovolaciemu sidu na dalSie konanie. Dovolatel' si uplatiluje aj narok na nahradu trov
dovolacieho konania.

21. K podanému dovolaniu sa na vyzvu sudu vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze znalecky posudok ¢.
18/2009 namietal, nakolko tento povazuje za vyhotoveny ucelovo a tenden¢ne, v mnohych bodoch
neodborne, bez obhliadky predmetu hodnotenia a potrebnych podkladov. Je zrejmé, Ze jeho zavery st
motivované poziadavkami Zalobcu. Zalovany poukézal na to, Ze znaleckym posudkom &. 5/2011 boli
preukazané jeho tvrdenia v suvislosti s vyuzivanim a technickym stavom objektu vo vlastnictve Zalobcu.
Podla zisteni znalca sa v pripade Zalobcovho podniku jednalo o temer havarijny stav arealu, pretoze
dlh$iu dobu neboli prevadzané Ziadne opravy aredlu a tomu zodpovedal aj stav kol'ajiska vle¢ky, ¢iuz v
aredli alebo mimo neho. Tvrdenia Zzalobcu, Ze ako vlastnik vle¢ky mohol kedykolvek zacat s
prevadzkovanim vlecky a napojit’ tuto vleCcku do celoStatnej, pripadne regionalnej drahy je preto
zavadzajuce. Zalobca nepreukazal prevadzkovanie vle¢ky od roku 1995 Ziadnym relevantnym dokladom.
Korlajisko, ktoré sa nachadzalo na pozemkoch Zalovaného, bolo v ¢ase jeho odstranenia v dezolatnom
stave, pre ucely vle¢ky nepouzitelné.

22. Podla zalovaného z vykonaného dokazovania nevyplyva priama vézba pri€iny a néasledku. Bolo
preukazané, ze vle¢ka bola ako celok znefunkénena v doésledku jej poskodenia a zanedbania udrzby, a
preto k jej znefunk&neniu nedoglo v dosledku protipravneho konania tak, ako to tvrdi Zalobca. Zalovany
vzhladom na zdevastovany a nefunkény stav vlecky v ramci spravodlivého rozhodnutia povazoval za
primerant nahradu Skody vySku Srotovnej ceny kolajnic. K rozpornym zaverom znalcov Zalovany
uviedol, ze krajsky sud podrobne oddévodnil, akymi tvahami sa zaoberal a dospel k urCeniu vysky
nahrady skody.

23. Zalovany skonstatoval, Ze podl'a neho nie st splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania a
predkladané zavery dovolatela su arbitrarne a nemajii oporu v riadne zistenom skutkovom stave sudmi v
konani, ale ani v redlnom prave, a preto navrhol aby dovolaci sud podla § 447 CSP dovolanie odmietol,
resp. aby podla § 448 dovolanie zamietol ako nedévodné.

24. K vyjadreniu zalovaného sa na vyzvu sudu prvej inStancie vyjadril dovolatel, ktory uviedol, ze
zalovany takmer vObec nereagoval na podané dovolanie a iba opakoval svoje predchadzajuce tvrdenia.
Zalovany obdobne, ako odvolaci sud ignoruje judikaturu a dokazy a jednoducho sa k nim nevyjadruje.
Dovolatel' rozporuje tvrdenia Zalovaného, ze vlecka bola v dezolatnom stave, podla dovolatela bolo
preukazané, ze vlecka bola v ¢ase jej odstranenia z pozemku zalovaného pouzitelna. Podla dovolatela su
nespravne aj tvrdenia Zalovaného ohladne znaleckého posudku ¢. 18/2009, nakolko jeho sucastou su aj
fotografie zo skiimaného miesta a znalec tak zjavne vykonal obhliadku. Znalec ponizil hodnotu vlecky,
ktora bola v minulosti vo vyske 314 558,95 eura a stanovil jej v§eobecnu hodnotu na 94 600 eur. Znalec
postupoval odborne a v stlade s prislusnymi predpismi, ked’ logicky kvoli nim zistenému opotrebeniu a
veku znizil hodnotu Zeleznicnej vlecky. Ostatné znalecké posudky zistenia znaleckého posudku ¢.
18/2009 nespochybiiuja, pretoze posudzovali iné skuto¢nosti. Dovolatel’ odmieta aj tvrdenia Zalovaného,
ze znalec v znaleckom posudku ¢. 13/2015 stanovil vySku $kody v sume 13 014 eur. Znalec mé6ze urcit’
trhova hodnotu znicenej veci (znalecky posudok ¢. 18/2009), trhovi hodnotu podniku s/bez zniCenej
veci (znalecky posudok ¢. 5/2011), naklady potrebné na obnovenie pévodného stavu alebo t¢tovnu-
eviden¢nu hodnotu ¢asti zni¢enej veci (znalecky posudok ¢. 13/2015). Dovolatel’ poukazal na to, Ze len
sud je opravneny stanovit’ vys§ku §kody, priCom vychadza predovsetkym z trhovej hodnoty zni¢enej veci
(94 600 eur) a nakladov potrebnych na obnovenie pdvodného stavu (218 465,46 eura). Logicky sa
nebude brat’” do uvahy uctovno-evidenéna hodnota, ktord nema s trhovou hodnotou alebo nakladmi
potrebnymi na obnovu ni¢ spolo¢né. V zavere vyjadrenia dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sud rozhodol v



stlade s podanym dovolanim.

25. K vyjadreniu dovolatela sa na vyzvu sudu vyjadril zalovany, v ktorom opétovne zdoraznil, ze
tvrdenie zalobcu, Ze vlecku vyuzival do roku 2003 nebolo preukdzané a zavadzajuce je aj tvrdenie, Ze s
prevadzkovanim vle¢ky mohol zadat pri minimalnych nakladoch kedykolvek. Zalovany vo svojom
vyjadreni v podstate zopakoval svoju argumentaciu a navrhol, aby dovolaci stid rozhodol v sulade s jeho
predchéadzajucim vyjadrenim k dovolaniu.

26. Najvyssi sud, ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v
neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané, zastiipend v dovolacom konani v sulade so
zakonom (§ 429 CSP), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP) skimal najskor to, Ci
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je pripustné nim napadnut’.

27. Podla ustanovenia § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, su
taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka postdenia, ¢i su, alebo nie su
splnené podmienky, za ktorych sa moéze dovolacie konanie uskuto¢nit’, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacicho stidu (k tomu vid’ napr. II1. US 474/2017). V tejto stvislosti osobitne plati, Ze len dovolaci
sud bude rozhodovat’ o naplneni predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v § 421 ods. 1 CSP
(I. US 438/2017).

28. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 2 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

K dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP

29. Relevantnymi znakmi, ktoré charakterizuju namietant procesntl vadu podla § 420 pism. f) CSP stu:
a) zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu, znemoznujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej
miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v
zmysle vysSie citovaného ustanovenia sa rozumie nespravny procesny postup sudu spocivajuci
predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktory sa vymyka zo zakonného,
ale aj z ustavno-pravneho ramca, a ktory tak ziroveii znamena porusenie Ustavou SR zaru¢enych
procesnych prav v spojeni so sudnou ochranou prava.

30. Podstatou prava na spravodlivy proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b doméhat sa
svojich prav na sude a v konani pred nim vyuzivat' vSetky prévne inStituty a zaruky, poskytované
pravnym poriadkom, priCom integralnou sucastou tohto prava je prdvo na relevantné, zakonu
zodpovedajice stidne konanie. Sti¢ast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivé sidne konanie podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo strany sporu na také odévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

31. WsSie citované ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v
pripade, ak miera poruSenia procesnych prav strany, v désledku nespravneho procesného postupu sudu,
nadobudla zna¢nu, vyrazni, resp. relevantni intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Teda,
intenzita zadsahu do procesnych prav strany sporu v ddsledku nespravneho procesného postupu stdu
musi dosahovat’ mieru, resp. intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. V prisluSnom
procesnom kddexe koncipovana pripustnost’ dovolania sleduje trend nastoleny judikatirou Europskeho



siudu pre ludské prava, podla ktorej ma tento mimoriadny opravny prostriedok sliZit' na napravu
najzavaznejSich procesnych pochybeni, t.j. zmito¢nych rozhodnuti, ako aj na rieSenie otdzok zasadného
pravneho vyznamu a zjednocovanie judikatiry vSeobecnych sudov, ako prvkov naplnenia principu
pravnej istoty (IIL. US 73/2018, IV. US 528/2020, I. US 204/2023).

32. Po preskiimani veci dovolaci sid uvadza, Ze v napadnutom rozsudku odvolacieho stdu nezistil
ziadnu tzv. vadu zmétoCnosti (zadvazné procesné pochybenie odvolacicho sidu), spoc¢ivajucu v tom, ze
by odvolaci sud svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil dovolatelovi, aby uskuto¢iioval
jemu patriace procesné prava v takej miere, ze by tym doSlo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy
proces podla § 420 pism. f) CSP alebo prava na sudnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR.

33. Prévo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze v§eobecné sudy zistia skutkovy stav a po pouZiti a
vyklade relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nie st svojvolné,
neudrzatelné, alebo prijaté v zrejmom omyle konajicich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava
na spravodlivy proces. Zalobca pod dovolaciu namietku podl'a § 420 pism. f) CSP zaradil ignorovanie
vykonaného dokazovania a nezdkonné prenesenie ddkazného bremena na zalobcu, v ¢om videl
nespravny procesny postup a poruSenie jeho prava na spravodlivy proces.

34. Dovolaci std sa vzhl'adom na obsahovt nejednozna¢nost’ zalobcovho dovolania, v ktorom miestami
absentovalo konkrétne uvedenie ndmietky a dovolacicho dévodu, pod ktory mala byt namietka zaradena,
re$pektujic ustalent judikatiru Ustavného stdu Slovenskej republiky (II. US 344/2019, 1. US 115/2020,
II. US 277/2021, 1I1. US 252/2023), sa pokisil z obsahového hladiska porozumiet dovolatelovi.
Dovolaci sud ma s prihliadnutim na uvedené a na obsah dovolania za to, ze Zalobca v tejto veci videl
porusenie jeho prava na spravodlivy proces aj v podla neho nedostatocnom, nepochopitelnom a logicky
rozpornom odévodneni rozsudku odvolacicho sudu.

35. K zalobcom namietanému ignorovaniu dokazov najvy$si sud uvadza, Ze do obsahu zakladného prava
podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat' sa k spdsobu hodnotenia
navrhnutych doékazov sudom, pripadne sa dozadovat navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (porovnaj 1. US 97/97). Dovolaci sad nie je opravneny prehodnocovat skutkové zavery
odvolacicho sudu, pretoZe je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud a revizia
rozhodnuti stidov niz§ej in§tancie nie je mozna vo svetle skimania skutkovych otazok. Sucasne pravo na
sudnu ochranu nie je absoliitne a v zadujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti
podlieha ur¢itym obmedzeniam (porovnaj I. US 4/2011). Pri zvazovani dosledkov zistenych procesnych
nespravnosti treba mat’ vzdy na zreteli, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory smeruje
proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu vykazujicemu atribty zavédznosti a nezmenitelnosti. Dovolanie v
systéme opravnych prostriedkov nie je d’alSim odvolanim a dovolaci sid nie je tretou inStanciou, v
ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie (k tomu pozri 1Cdo/113/2012, 4Cdo/280/2013,
7Cdo/92/2012, 3Cdo/539/2014). Zakladna idea mimoriadnych opravnych prostriedkov vychadza z toho,
7e pravna istota a stabilita, nastolené pravoplatnym rozhodnutim, si v pravnom S$tate narusitelné len
mimoriadne a vynimocne.

36. Vzhladom na vysSie uvedené najvyssi sud k dovolatelom namietanému ignorovaniu dokazov
odvolacim sidom uvadza, Ze k zasahu do préva na spravodlivy proces a k naplneniu dovolacicho
doévodu podla § 431 CSP odkazujuc na § 420 pism. f) CSP mo6ze dojst’ len na podklade hodnotenia
dokazov, ktoré je mozné oznalit’ za arbitrarne, ktoré je bez akéhokol'vek akceptovatelného racionalneho
zakladu alebo ktorého odévodnenie je extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne
skutoénosti (k tomu pozri aj IV. US 150/03, I. US 200/2012, I. US 51/2020).

37. Najvyssi sud konstatuje, Ze po preskimani rozsudku odvolacicho studu, ani z d’alSicho obsahu spisu
nezistil, ze by bolo mozné oznalit rozhodnutie odvolacicho sudu v tejto Casti za arbitrarne alebo
extrémne nelogické. Odvolaci stid v odovodneni svojho rozsudku (¢.1 870, €.1. 871) jasne uviedol, ktoré
dokazy ho viedli k z&veru, Ze odstranenie Zeleznicnej vle€¢ky nemalo vplyv na jej celkova
neupotrebitelnost” a zrozumitelne vysvetlil s odkazom na relevantné skutkové zistenia, z akych dévodov



vyhodnotil, Ze Zelezniéna vle¢ka bola uz v ¢ase jej odstranenia zalovanym poskodena.

38. Svoje skutkové zistenia odvolaci sud v tomto smere odévodnil prikladmo vypovedou svedka A. H.
B., z ktorého vypovede priamo citoval a tento dokaz riadne hodnotil v kontexte d’alSich zisteni. Nie je
dovodné predpokladat, Ze by krajsky sud pri skutkovom zavere o celkovom poskodeni Zelezni¢nej
vleCky v Case jej demontaze Zalovanym vychadzal len z tvrdeni Zalovaného a ignoroval dokazy
preukazujuce tvrdenia Zzalobcu.

39. Poskodenie zelezninej vlecky, ako odvolacim sudom ustaleny skutkovy stav, nemozno oznacit' za
svojvolny, arbitrarny, ani extrémne nelogicky, alebo neodovodneny skutkovy zaver. Najvyssi sud v
suvislosti so zalobcom namietanou citaciou rozsudku krajského sudu (str. 12 dovolania) poukazuje na
to, ze pokial’ odvolaci stid spomina nemoznost’ ustélenia skutkového stavu ohladne presného urcenia
stavu Zelezni¢nej vlecky pred odstranenim jej ¢asti zalovanym, je evidentné, ze odvolaci sid ma na mysli
presny stupeil a mieru jej poSkodenia a nie skutkovy zaver o tom, ¢i vobec bola poskodena. Jej
poskodenie v istej miere povazuje zjavne za preukdzané a deklarovand neistota sudu sa tyka len
konkrétnej miery poSkodenia zelezniénej vlecky, ktora nebola v konani presne zistena.

40. Absencia preukédzania konkrétnej miery poskodenia Zeleznicnej vle¢ky nevylucuje preukéazanie
v§eobecného (rozumej menej konkrétneho) poskodenia vle¢ky, na ktoré mal zalobca moznost’ reagovat’
prostriedkami procesného utoku a procesnej obrany tak, aby pred stidom presvedéivo vylucil
poskodenie Zelezni¢nej vle¢ky. Je nespravnym a nelogickym tvrdenim Zalobcu, ze Zalovany bol povinny
preukazat’ prostriedkami procesnej obrany do najmensich detailov konkrétnu mieru poSkodenia vlecky a
ak sa mu to nepodarilo, plati nim prezentovany zaver, ze Zeleznicna vleCka poskodena nebola, nakolko
nedoslo k preneseniu dokazného bremena na Zalobcu a dokazné bremeno stale spocivalo na zalovanom.
Podl'a dovolacieho stidu je tento pravny nazor v rozpore s principom rovnosti stran sporu. V pripade
jeho aplikacie by doslo k neprimeranému zvyhodneniu procesnej strany - zalobcu a mohlo by dojst’ k
zasahu do prav zalovaného.

41. Logikou Zalobcu by mu na tspech v spore postacovalo len spochybnenie tvrdeni druhej strany
sporu o poSkodeni Zeleznicnej vlecky bez predlozenia akychkol'vek dokazov, kym druhej strane sporu
by na uspech v spore nepostacovalo ani predlozenie skutkovych tvrdeni podloZzenych ddkazmi o
poskodeni vlecky s odovodnenim, Ze z dbdkazov nevyplyva konkrétna (detailnd) miera poskodenia
vleCky. Podla dovolaciecho sudu je evidentné, ze pokial by v takomto pripade nedoslo k presunu
dokazného bremena na zalobcu, vytvaralo by sa neakceptovatel'nd nerovnost’ medzi stranami sporu.

42. Najvyssi sud d’alej uvadza, Ze neobstoji ani zalobcov argument o zakaze negativnej dokaznej teorie.
Za predpokladu, Ze sud vyhodnotil v procese volného hodnotenia, Ze zalovany podlozil svoje tvrdenia o
poskodeni zelezni¢nej vlecky relevantnymi dokazmi, zdkonnym sposobom sa prenieslo ddkazné bremeno
na Zalobcu, ktory nebol povinny preukazovat’ negativne tvrdenie, ako on uvadza absenciu poskodenia,
ale mal moZnost’ preukazat’ svoje pozitivne tvrdenia o Zelezni¢nej vlecke, ktora podla neho mala byt v
¢ase odstranenia jej Casti zalovanym v prevadzkyschopnom stave alebo v stave len miniméalneho
poskodenia.

43. V suvislosti s namietanym prenesenim dokazného bremena na Zalobcu najvyssi sud teda sumarizuje,
7e sa s touto namietkou dovolatela v celom rozsahu nestotoznuje a nezistil Ziadnu skuto¢nost’, ktora by
nasvedcovala, Ze by bolo do zalobcovych prav zasiahnuté. Nemozno konstatovat’, ze by v tomto pripade
nespravnym procesnym postupom doSlo k namietanému nezdkonnému presunu ddkazného bremena na
zalobcu. Ak odvolaci stid vyhodnotil, Zze Zzalovany preukazal, ze Zelezni¢nd vlecka poSkodend bola
(napriek tomu, Ze nebola preukdzand konkrétna miera poSkodenia), bolo legitimnou ulohou zalobcu
preukazat’ opak, t.j. prevadzkyschopnost’ Zelezni¢nej vlec¢ky alebo jej minimalne poSkodenie.

44. Dovolaci sud pre uplnost’ dodava, ze z dovolania zalobcu v tejto Casti je zrejma v zésade len jeho
nespokojnost’ s rozhodnutim odvolacieho stidu. Samotnd polemika s rozhodnutim odvolacieho stdu
alebo spochybnovanie spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu, ¢i nestihlas s pravnym zaverom



odvolacicho sudu a kritika jeho pristupu zvoleného pri hodnoteni dékazov, vyznamovo nezodpovedaji
kritéridm uvedenym v § 420 pism. f) CSP, resp. § 432 ods. 1 CSP. Zaver sudu o (vicsej)
hodnovernosti niektorého z dokazov, resp. niektorej vypovede, ktory v prejednavanom pripade
primerane vysvetli, je prirodzenym vysledkom procesu volného hodnotenia dokazov a sam o sebe
neindikuje moznost’ vyslovit' porusenie prav len z dovodu, ze stazovatel sa domnieva, ze niektoré
dokazy mali byt hodnotené rozdielne (I. US 275/2019).

K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP

45. Dovolanie je dalej odovodnené § 421 ods. 1 pism. a) CSP, teda tym, Ze rozhodnutie odvolaciecho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu.

46. V pripade, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni
sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP)
je vhodné, aby dovolatel’ dovolaci dovod vymedzil ozna¢enim rozhodnuti dovolacieho sudu, od ktorych
sa odvolaci sud v rieSenom spore odklonil. Tento doévod pripustnosti sa viaze na ustdlenu judikataru
najvyssieho sudu, ktora nebola reSpektovana zo strany odvolacieho sudu, a to v tom, ze odvolaci sud
zaujal iny pravny zaver, nez aky v konkrétnej pravnej otazke zaujal najvyssi sud v rozhodnutiach, ktoré
boli zverejnené ako sudne rozhodnutia zdsadného vyznamu v Zbierke stanovisk najvyssieho stdu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.

47. Pravnou otazkou, ktora je rozhodujuca pre splnenie zakonnej podmienky pripustnosti dovolania
podla § 421 ods. 1 CSP, sa rozumie otazka hmotnopravna, ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine - ako aj otazka
procesnopravna, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpreticii procesnych ustanoveni. Zaroven
pravnu otazku (od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu) je potrebné koncipovat’
jednak spdsobom uvedenym v ustanoveni § 432 ods. 2 CSP, no zaroven aj dostatoCne vSeobecnym
sposobom tak, aby vobec bolo mozné konstatovat, Zze vo vztahu ku konkrétnej otazke skutocne
existuje, alebo neexistuje ustalena/rozdielna rozhodovacia prax dovolacicho sudu. Tento zaver vyplyva aj
z uznesenia Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 123/2020 zo diia 15. aprila 2020, podl'a
ktorého uz zo samotného znenia § 421 CSP je mozné vyvodit, Ze vzhladom na skuto€nost’, Zze od
vymedzenia pravnej otazky sa odvija dovolaci prieskum, a to v rozsahu, ¢i sa od nej odvolaci sud v
ramci jej vyrieSenia odklonil, riesil ju rozdielne, alebo ju este neriesil, je pri jej formulacii nevyhnutny
predpoklad jej ,,zovSeobecnenia".

48. Najvyssi sud konStatuje, ze dovolatel konkrétne nevymedzil pravnu otazku, pri ktorej sa mal
dovolatel’ odklonit’ od rozhodovacej praxe, a preto sa v sulade s ustalenou judikatirou Ustavného stidu
Slovenskej republiky (k tomu pozri napriklad 1. US 51/2020, III. US 123/2020) preskumanim
argumentacie dovolatel'a snazil zistit, aké otazky by podla Zalobcu mali predstavovat’ odklon od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

49. Z podaného dovolania sa dovolaciemu sudu javi, ze zalobca kladie dovolaciemu sudu otazky, ktoré
by mohli byt’ vzhl'adom na argumentaciu dovolatela formulované v§eobecnym jazykom nasledovne:

1) Je potrebné uréit’ vysku Skody sposobenej Zalobcovi z hodnoty celej Zelezni¢nej vie¢ky alebo len z
hodnoty Casti Zelezni¢nej vle¢ky, ktort zalovany realne odstranil?

2) Je mozné stanovit’ cenu Zelezni¢nej vlecky na len zaklade internych uétovnych dokladov?

50. Pre lepSiu prehladnost’ najvyssi sud poukazuje na to, ze pre pripustnost’ podaného dovolania je v
stulade s § 421 ods. 1 pism. a) CSP nevyhnutné naplnenie dvoch zakladnych podmienok pripustnosti: 1.
rozhodnutie musi zavisiet' od vyrieSenia pravnej otazky, 2. odvolaci sid sa pri jej rieSeni odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Dovolaci sud je povinny teda vzdy po vymedzeni
otazky, ktoru dovolatel v podanom dovolani kladie, najskér zhodnotit, ¢i sa jednd o pravnu otazku,
nakol’ko vyluéne pravna otazka méze byt predmetom dovolacicho prieskumu podla § 421 ods. 1 CSP.



51. Prvll otazku dovolaci sud vyvodil z formulacii Zalobcu v dovolani ,,ked’Ze bola znefunkénena cela
vle¢ka, tak by sa mohli brat do uvahy niklady na znovuvybudovanie v celej dizke XXX m" alebo
»Zzalobca Ziadal nahradu celej $kody, ktora vznikla na jeho majetku v dosledku toho, Ze zalovany znicil
¢ast’ jeho zelezniCnej vleCky priamo (XXX,X m) a znemoznil Zalobcovi pouzivat' Zeleznini vleCku v
celej jej dizke v stlade s jej funkény uréenim (povodne XXX m). Svojim protipravnym konanim
zalovany znefunk¢nil celi vleCku ako zeleznicnll stavbu." alebo ,,zalobca trva na tom, ze mu prinalezi
nahrada za celi Zelezni¢nu vle¢ku v dizke XXX m".

52. K prvej otazke, ktora vyplyva z argumentacie Zalobcu, dovolaci sud uvadza, Ze tato nemoze byt
povaZovana za pravnu otazku v zmysle § 421 ods. 1 CSP. Na ur¢enie vysky nahrady $kody maji v tejto
veci rozhodujici vplyv skutkové zistenia, ktoré nemdzu byt predmetom prieskumu v dovolacom konani
s poukazom na § 442 CSP.

53. Odpoved na prvi otazku v tomto pripade zavisi predovsetkym od ustalenia skutkového stavu v tom
smere, ¢i bola zeleznitnd vleCka v Case odstranenia jej Casti zalovanym upotrebitelna, alebo bola
nefunkéna. Pokial’ by konajiice stidy skutkovo ustalili, ze Zeleznicna vle€ka bola v ¢ase odstranenia jej
Casti zalovanym ako celok upotrebitelnd, alebo funkcnd, bolo by dévodné pozadovat’ ndhradu Skody za
znemoznenie uzivania celej Zelezni¢nej vlecky, nakol’ko by bola dand pri¢inna stvislost medzi konanim
Zalovaného a Skodou v podobe absolitnej neupotrebitelnosti Zelezni¢nej vlecky ako celku v celej jej
dlzke.

54. Ked’ze vsak konajuce sudy skutkovo ustalili, Ze Zeleznicna vleCka bola poskodend a konStatovali, ze
vle¢ku nebolo mozné riadne uzivat, nie je dovodné ziadat’ nahradu skody za celu Zeleznicnu vlecku, ale
vyluéne za ta jej ¢ast, ktorti Zalovany skutoéne odstranil. Najvys$si sid odkazuje na jasny zaver
odvolacicho sudu, Ze v takomto pripade nie je dana pri¢inna suvislost’ medzi konanim zalovaného a
nefunk¢nost'ou celej vlecCky (blizSie pozri odovodnenie rozsudku odvolacicho sudu ¢.1. 870).

55. Najvyssi sud sumarizuje, ze odpoved na prvua zalobcovu otazku nie je zavisla od pravneho posudenia
odvolacim sudom, ale od skutkovych zaverov, ktoré nie su preskimatelné v dovolacom konani na
podklade Zalobcom ozna¢eného dovolacicho dévodu. Dovolaci sud sa preto touto otazkou, ktorej
odpoved’ je zavisla od ustileného skutkového stavu, nezaoberal a odkazuje v plnom rozsahu na
hodnotenie skutkového stavu odvolacim sudom. Zarovein konstatuje, Ze ked’ze Zalobcom namietana vada
konania nestvisi s pravnym posudenim, nie je dovod na d’alSie skimanie otazky a pripadného odklonu
odvolaciecho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

56. Druhu otazku dovolaci sud vyvodil z formulacii Zalobcu ,,0dvolaci sud podla Zalobcu zamerne v
napadnutom rozsudku neuviedol, Ze znalec sumou 13 014 eur stanovil evidenénu hodnotu vle¢ky podla
internych dokladov uréenych na oceiovanie majetku inej spolo¢nosti” alebo ,,znalecky posudok ¢.
13/2015 uré¢il hodnotu vle¢ky ... podla uétovnych dokladov pouzZitych na ocenenie majetku Zelezniénej
spolo¢nosti, a.s. ... Priznana G¢tovna hodnota zjavne nie je trhovou cenou a ani cenou, ktori by bolo
potrebné vynalozit na obnovenie pdvodného stavu" alebo ,to, ze pri stanoveni Skody nemozno
vychadzat’ iba z uc¢tovnej hodnoty, zalobca v konani opakovane namietal a poukazoval pritom aj na
judikataru (R 27/1977)".

57. Najvyssi std dava do pozornosti zalobcu, Ze sa taktieZ nejedna o pravnu otazku, ktora by zakladala
dovolaci dovod spocivajuci v nespravnom pravnom posudeni. Ide opdtovne o otdzku, ktord sa tyka
skutkového stavu a hodnotenia ddkazov, v tomto pripade hodnotenia znaleckych posudkov a ich
podkladov. Dovolaci siud odkazuje na svoju argumentaciu uvedenu vyssie a dopliia, Ze sporové konanie
vychadza zo zasady volného hodnotenia dokazov. Tato zasada znamena, Ze zaver, ktory si sudca urobi
o vykonanych dokazoch z hladiska ich pravdivosti a ddlezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho
vnutorného presvedCenia a jeho logického myslienkového postupu, pricom hodnotiaca uvaha sudu musi
vychéddzat’ zo zisteného skutkového stavu veci a vysledok hodnotenia ddkazov ma byt sucastou
rozsudku. V preskimavanej veci nemal dovolaci sud za preukdzané, Ze by sa tymto postupom pri



hodnoteni znaleckych posudkov odvolaci sud neriadil. Aj znalecké posudky musi sad hodnotit” volne, v
suvislosti s ostatnymi vykonanymi dokazmi a z hl'adiska ich vnutornej logiky.

58. Sud nemoze hodnotit’, a v prejednavanej veci spravne ani nehodnotil, spravnost’ odbornych zaverov
vyjadrenych znalcom. VoIné hodnotenie dokazov v suvislosti so znaleckymi posudkami znamena
hodnotenie ich zaverov vo vztahu ku skutkovym okolnostiam, ktoré vyplynuli z inych dékazov
(Winterova, A. a kol. Civilni prdvo procesni. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Linde, 2011, s.
249). Na zéklade vysSie uvedeného, z obsahu spisu, ako i v tejto Casti z kvalitne a systematicky
odovodneného rozhodnutia odvolacieho sudu, v ktorom sa vyjadril jednotlivo ku vSetkym znaleckym
posudkom, jednozna¢ne vyplyva jeho zakonny postup tak v procese dokazovania, ako i hodnotenia
dokazov a nasledného rozhodnutia, ktoré bolo riadne odévodnené ustilenymi skutkovymi zisteniami
odvolacieho sudu (¢.1. 8§72-875).

59. Najvyssi sud len v kratkosti v stvislosti s namietanym znaleckym posudkom ¢. 13/2015 a jeho
podkladmi uvadza, Ze jeho pozornosti neuslo, ze tvrdenia Zalobcu v tejto Casti dovolania mozno
povaZzovat do istej miery za zavadzajuce a nepresné. Z obsahu spisu je zrejmé, ze odvolaci sud pri
stanovovani vySky nédhrady Skody vychadzal z komplexného znaleckého posudku znalca v odbore
Stavebnictvo, odvetvia Pozemné stavby, Dopravné stavby. Podkladom znaleckého posudku ¢. 13/2015
nebol vyluéne namietany materidl Ustavu stidneho inZinierstva Zilinskej univerzity; tento bol len jednym z
viacerych podkladov. Vzhladom na uvedené je nepresné namietat, ze odvolaci sud pracoval pri
stanoveni vy$ky nahrady $kody len s u¢tovnou hodnotou, a tym sa dostal do rozporu s rozhodnutim R
27/1997.

60. Dovolaci sud pre Uplnost’” dodava, ze za predpokladu, ze by hypoteticky doslo k situdcii, ze by
konajici sud vyvodil vysku nahrady $kody z dokazu, ktory by preukazoval len u¢tovni hodnotu veci,
dovolaci sud by stale nemohol bez d’alsicho len z takejto skuto¢nosti vyvodit’ pripustnost’ dovolania
podla § 421 ods. 1 CSP. V takomto pripade by sa sice sud mohol dostat’ do rozporu s ustilenou
rozhodovacou praxou dovolacieho sudu, avsak stale by i§lo o vec hodnotenia skutkového stavu, a nie o
pravnu otazku (hmotnopravnu alebo procesnopravnu). Najvyssi sud opakuje, Ze hodnotenie dokazov a
namietanie skutkovych zisteni je napadnutelné v stlade s ustalenou judikaturou vyluéne pod dovolacim
dévodom podla § 420 pism. f) CSP, aj to len za predpokladu, Ze ide o extrémne nelogicky alebo
arbitrarny postup konajuceho sudu.

K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP

61. V dovolani bolo poukazané aj na dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP, teda tym, ze
rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otadzky, ktord je dovolacim stidom
rozhodovana rozdielne. V suvislosti s tymto dovolacim dévodom najvyssi sud udéva, ze dovolatel' v
podanom dovolani neidentifikoval Ziadnu otazku, ktora by mala byt dovolacim stidom rozhodovana
rozdielne, ani nepoukazal na ziadne rozhodnutia dovolaciecho sudu, ktoré by mali preukazovat’ naplnenie
tohto dovolacicho doévodu. Dovolaci sid sa preto dovolacim ddévodom nezaoberal, kedZe nebol
vymedzeny v sulade s § 432 ods. 2 CSP.

62. Ked’ze vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti nie je dovolanie Zalobcu podla § 420 pism. f) CSP, ani
podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP pripustné a dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. c) nebol
vymedzeny spésobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP, dovolaci stid ho v sulade s ustanovenim § 447
pism. ¢) a f) CSP odmietol.

63. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP, podl'a ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej ispechu vo veci.
Zalovany mal v konani plny uspech, aviak z dovodu, Ze si trovy konania neuplatnil, sid mu ich
nepriznal. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvyssi sud d’alej neodoévodiuje
(§ 451 ods. 3 veta druha CSP).



64. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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