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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Ing. Y. T., narodeného XX. R. XXXX, R., R. ¢.
XXX, zastupeného advokatkou JUDr. Evou Kubaskou, Bratislava, Vajnorska 1347/137, proti zalovanym
1/ T. Y, narodenému XX. W. XXXX, Y, F. XXXX/XXX, zastapenému advokatom JUDr.
Luboslavom Linderom, Sekule, Druzstevna 706, 2/ Y. F., narodenému XX. H. XXXX, Y., B. W. XX a
3/ M. F., narodenej XX. E. XXXX, Y., B. W. XX, o urcenie vlastnictva, vedenom na Okresnom stude
Malacky pod sp. zn. 4C/382/2008, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 26.
oktobra 2022 ¢. k. 6Co/191/2019-818, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcuodmiet a.
Zalovanému 1/ p r iz n & v a narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Zalovanym 2/ a 3/neprizn 4 v anirok na ndhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Zalobca sa povodnou Zalobou podanou sudu dita 05. maja 2008 voéi zalovanym 1/ az 3/ domahal, aby
sud urcil, Ze nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX pre kat. uzemie V., pozemok parc. ¢. XX o
vymere 1484 m2, zastavané plochy a nadvoria, na ktorom sa nachadza rodinny dom so sup. ¢. XX a
pozemok parc. ¢. XX zahrada o vymere 107 m2 su vo vyluénom vlastnictve Zalobcu a zaroven urcil, ze
nehnutelnost’ zapisana na LV ¢. XXXX pre kat. tizemie V., pozemok parc. ¢. XX/X o vymere 25 m2
orna pdda je vo vyluénom vlastnictve zZalovaného 1/.

1.1. Na zéklade navrhu Zalobcu zo dna 14. oktobra 2009 sud uznesenim z 10. februara 2010 €. k.
4C/382/2008-73 pripustil zmenu zaloby v tomto zneni: ,,Sud urcuje, Ze vlastnikom nehnutelnosti o
vymere 551 m2 ur¢enej zameranim podla sidom nariadeného znaleckého posudku geometrického planu
nachadzajucej sa v katastralnom uzemi V., obec V., okres Y. zo sucasnych pozemkov zapisanych na LV
¢. XXXX parc. ¢. XX/X zastavané plochy a nddvoria o vymere 554 m2 a parc. ¢. XX/X zastavané
plochy a nadvoria o vymere 22 m2, je vo vyluénom vlastnictve navrhovatela (vyrok I. - pozn. sudu).
Odporcovia v 2. a 3. rade st povinni odstranit’ na svoje naklady betonové zéklady stavby z pozemku o



vymere 551 m2 vo vlastnictve navrhovatela uréenej zameranim podla sidom nariadeného znaleckého
posudku geometrického planu nachadzajucej sa v katastrdlnom tuzemi V., obec V., okres Y. zo

sucasnych pozemkov zapisanych na LV ¢. XXXX parc. ¢. XX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere
554 m2 a parc. ¢. XX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 22 m2, do 15 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia. (vyrok II. - pozn. sidu). Odporcovia v 2. a 3. rade su povinni nahradit’ trovy konania a
pravneho zastpenia do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. (vyrok III. - pozn. sadu)".

1.2. Uznesenim z 23. novembra 2010 ¢. k. 4C/382/2008-206 sud prvej inStancie pripustil zmenu navrhu
tak, ze tento znie: ,,SUd urCuje, Zze vylénym vlastnikom nehnutelnosti zo sucasnych pozemkov
zapisanych na LV ¢. XXXX parc. ¢. XX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 554 m2 a parc. ¢.
XX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 22 m2 nachadzajucich sa v kat. uzemi V., obec V., okrem
Y., od¢lenenych Geometrickym planom na oddelenie pozemku, ¢islo planu XX/XXXX, mapovy list ZS
D.-XX-XX, vypracovanym geodetkou R. T., R. XX, dia 13. 09. 2010 tradne overené Spravou katastra
Malacky novovytvorenych parciel ¢. XX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 22 m2 a XX/X
zastavané plochy a nadvoria o vymere 529 m2 nachadzajiicich sa v katastralnom tzemi V., obec V.,
okres Y., je navrhovatel."

1.3. K pasivnej legitimacii zalovanych 2/ a 3/ Zalobca vo vztahu k vyroku II a III petitu zaloby na
pojednévani dna 22. septembra 2010 uviedol, Ze ndvrh vo¢i nim v Casti, ktorou sa vo¢i nim domaha
odstranenia betonovych zakladov stavby berie spédt’ a konanie v tejto Casti ziadal zastavit, pricom v
zmysle mimosudnej dohody uzavretej medzi nim a Zalovanymi 2/ a 3/ sa ndhrady trov konania
nedomahal. Vo vztahu k znejicemu petitu na pojednavani dia 21. marca 2011 Zalobca uviedol, Ze na
navrhu trva aj voci zalovanym 2/ a 3/ z dévodu, Ze Zalovani 2/ a 3/ st stale zapisani v KN ako vlastnici
napriek tomu, ze od zmluvy odstupili.

1.4. Okresny sud Malacky (dalej aj ,,sud prvej inStancie" alebo ,,0kresny sud") rozsudkom z 10. aprila
2019 ¢. k. 4C/382/2008-756 zamietol Zalobu a zalovanym 1/ az 3/ vo¢i Zalobcovi nahradu trov konania
nepriznal. SAd prvého stupna vykonanym dokazovanim zistil, ze diia 08. novembra 2003 uzavrel
zalovany ako predavajuci so zalobcom ako kupujicim kapnu zmluvu, vklad ktorej bol povoleny
Katastralnym tradom v Bratislave, Spravou katastra v Y. pod ¢. V-XXXX/XX dia 05. decembra 2003.

Touto kiipnou zmluvou nadobudol zalobca do svojho vyluéného vlastnictva nehnutelnosti v kat. uz. V.,
a to pozemok na parc. ¢. XX vo vymere 1484 m2 - zastavané plochy a nadvoria, pozemok na parc. €.
XX vo vymere 106 m2 - zahrady a rodinny dom so sup. ¢. XX na parc. ¢. XX. ¢L 1. Kapnej zmluvy
deklaruje vlastnictvo Zalovaného k nehnutelnostiam v ¢ase uzavretia zmluvy (formulacia textu ,,zalovany
je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti"), pricom v ¢lanku 2 zmluvy t€astnici dojednali predmet prevodu
uvedenim konkrétnych nehnutelnosti a ich stucasti, ktoré zalovany 1/ prevadza do vlastnictva Zalobcu, a
to tak, ze predavajuci predava nehnutelnosti uvedené v ¢l. 1., a to: rodinny dom ¢. sup. XX, parcela
XX, hospodarska budova, stodola, oplotenie, vonkajSie Gipravy, trvalé porasty, pozemky, parc. ¢. XX a
XX. V dojednani ¢l. 2 pri nehnutelnostiach pozemky parc. ¢. XX a XX je v zatvorke uvedeny udaj
»podla GP XX/X, XX/Xa, XX/X/". Pokial' by malo ist' o skratku odkazu na geometricky plan, k
zmluve nie je pripojeny ziadny geometricky plan ani iny obdobny dokument, geometricky plan nie je v
zmluve Specifikovany tdajom o ¢isle planu, vyhotovitelovi, datume a ucele vyhotovenia, uradného
overenia. Zalovany 1/ predlozil geometricky plan ¢. XX/XXXX, vyhotovenie datované diia 4. jula 2003
Ing. C. V. na zameranie skutkového stavu a oddelenie nehnutelnosti na parc. ¢. XX/X, X, X. XX,
XX/X, X, XXX/X. Tento geometricky plan nebol autorizatne overeny spravou katastra a v novom stave
nepredpokladal existenciu pozemku s parc. ¢. XX/Xa. Z ¢l. 3 predmetnej kupnej zmluvy vyplyva, ze
hodnota prevadzanych nehnutelnosti podl'a znaleckého posudku ¢. XXX/XXXX vypracovaného Ing. U.
V. je 502.220 Sk. Z predlozeného znaleckého posudku sud prvého stupna zistil, Ze tento bol vyhotoveny
na zaklade objednavky zalovaného 1/ podla stavu ku dnu 31. oktéobra 2003 na ucel: Prevod
nehnutelnosti. Podl'a bodu 2.4 predmetom ocenenia st nehnutelnosti: rodinny dom so stp. ¢. XX na
parc. ¢. XX a XX (podla GP XX/X, XX/X a XX/X) a suvisiace nehnutelnosti LV ¢. XXXX: pozemky
parc. ¢. XX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 1484 m2, parc. ¢. XX - zdhrady vo vymere 106
m2, parc. ¢. XX/X - orna pdda vo vymere 970 m2, parc. ¢. XX/X - orna poda vo vymere 25 m2, parc.
¢. XXX/X - orna péda vo vymere 440 m2. V bode 2.6 posudku oznacenom ako ,,Vymenovanie
jednotlivych casti" st uvedené nehnutelnosti tak, ako je uvedené v ¢l. 2 zmluvy. Prilohou posudku je
geometricky plan ¢. XX/XXXX vyhotoveny dia 04. jala 2003 Ing. C. V. na zameranie skutkového
stavu a oddelenie nehnutelnosti na parc. ¢. XX/X, X, X, XX, XX/X,X, XXX/X. Geometricky plan je



autorizaéne overeny dia 4. jula 2003 vyhotovitelom, z vyhotovenia nevyplyva, kedy bol uradne overeny
a chyba peciatka spravy katastra. Z vypisu z LV ¢. XXXX pre kat. Gz. V. z 5. decembra 2003 sud
prvého stupna zistil, Ze bol na zaklade kiipnej zmluvy €. V-XXXX/XX z 5. decembra 2003 zapisany v
casti B listu vlastnictva zalobca ako vylu¢ny vlastnik nehnutelnosti parc. ¢. XX - zastavané plochy a
nadvoria vo vymere 1484 m2, parc. ¢. XX - zahrady vo vymere 106 m2, parc. ¢. XX/X - orna pdda vo
vymere 970 m2, parc. ¢. XX/X - orna pdda vo vymere 25 m2, parc. ¢. XXX/X - orna péda vo vymere
440 m2, dom sup. ¢. XX postaveny na parc. ¢. XX. Z pripojen¢ho spisu Spravy katastra Y. ¢. X-
XX/XXXX/opr. sud prvého stupna zistil, ze zalovany 1/ dita 06. decembra 2004 a diia 10. januara 2005
podal ziadost’ o vykonanie zmeny udajov v katastri nehnutel'nosti z dovodu, ze pri zapise kipnej zmluvy
do katastra nehnutelnosti pracovni¢ka spravy katastra uviedla na LV ¢. XXXX aj nehnutel'nosti, ktoré
neboli predmetom predaja, a to parc. ¢. XX/X - ornd péda vo vymere 970 m2, parc. ¢. XX/X - orna
pdda vo vymere 25 m2, parc. ¢. XXX/X - orna poda vo vymere 440 m2. K ziadosti zalovany 1/ pripojil
kapnu zmluvu z 08. novembra 2003. Sprava katastra Y. rozhodnutim X-XX/XXXX/opr. z 02. februéra
2005 ziadosti vyhovela a vykonala opravu zapisu tak, ze k nehnutelnostiam parc. ¢. XX/X - orna pdda
vo vymere 970 m2, parc. ¢. XX/X - orna poda vo vymere 25 m2, parc. ¢. XXX/X - orna pdda o
vymere 440 m2 sa namiesto vlastnika Ing. Y. T. (zalobca) zapisuje ako vlastnik T. Y. (Zalovany 1).

Toto rozhodnutie spravy katastra nadobudlo pravoplatnost’ dila 23. februara 2005. Z vypisu z LV ¢.
XXXX pre kat. uz. V. z 25. maja 2005 sud prvej inStancie zistil, Ze zalobca bol zapisany ako vylucny
vlastnik nehnutelnosti v ¢asti B listu vlastnictva, a to parc. ¢. XX - zastavané plochy a nadvoria vo
vymere 1484 m2, parc. ¢. XX - zahrady vo vymere 106 m2 a stavby domu sup. ¢. XX na parc. ¢. XX
na zaklade kupnej zmluvy ¢. V-XXXX/XX z 05. decembra 2003. Z vypisu z LV ¢. XXXX pre kat. Gz.
V. z 11. marca 2005 vyplyva, Ze zalovany bol zapisany ako vylu¢ny vlastnik nehnutelnosti v ¢asti B LV
parc. ¢. XX/X - orna péda vo vymere 970 m2, parc. ¢. XX/X - orna péda vo vymere 25 m2 a parc. €.
XXX/X - ornd pdéda vo vymere 440 m2. Sprava katastra Y. rozhodnutim ¢. V-XXXX/XX z 13.

decembra 2007 zamietla navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti doruéeny
(Zzalovanym 1) dna 28. septembra 2007, pretoze bola predloZzena listina, z ktorej vyplyva, ze T. Y.
(zalovany 1/) ako predavajici je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti na LV pre kat. uz. V. ¢. XXXX, z
LV ¢. XXXX vyplyva, ze vlastnikom je Ing. T. T. (zalobca), ktory zarovenl v predlozenej zmluve
vystupuje ako kupujici, preto T. Y. nemdze nakladat’ s nehnutelnost’ami, ktoré s vo vlastnictve Ing. T.

T.. Z listiny nazvanej Kupna zmluva, vklad ktorej bol povoleny Katastralnym turadom v Bratislave,
Spravou katastra v Y. diia 03. januara 2008 std prvej inStancie zistil, Ze ako predavajuci je tu uvedeny
zalobca, ako kupujuci je uvedeny zalovany 1/, podpis predavajuceho bol osvedceny dna 02. janudra
2008 na Obvodnom urade Vojenského obvodu Zahorie. Podla tejto listiny mal Zzalovany 1/ kupit' od
zalobcu do svojho vylu¢ného vlastnictva diel 2 od¢leneny Geometrickym planom ¢. XX XXX XXX
X/XXXX z parcely ¢. XX vo vymere 423 m2, ktory sa pri¢lenil do novovytvorenej parcely ¢. XX/X -
zast. plochy vo vymere 554 m2, diel 3 od¢leneny uvedenym geometrickym planom z parcely ¢. XX vo
vymere 22 m2, ktory sa pri¢lenil do novovytvorenej parcely ¢. XX/X - zast. plochy vo vymere 22 m2 a
diel 5 od¢leneny uvedenym geometrickym planom z parcely ¢. XX vo vymere 106 m2, ktory sa priclenil
do novovytvorenej parcely ¢. XX/X - zast. plochy vo vymere 554 m2. Predmetom prevodu malo byt aj
prislusenstvo prislichajuce k novovytvorenej parc. ¢. XX/X - hospodarska budova bez supisného ¢isla.
Sud prvého stupna d’alej zistil, Ze vys§ie uvedeny geometricky plan ma spravne ¢. X/XXXX a vyhotovil
ho diia 16. marca 2006 Ing. V.. Diia 06. jula 2007 vyhotovil Ing. C. V. geometricky plan ¢. XX/XXXX.

Vklad vlastnickeho prava na zaklade vysSie uvedenej listiny (Kapna zmluva z 02. januara 2008) bol
povoleny pod ¢. V-X/XX dna 03. januara 2008. Z vypisu z LV pre kat. z. V. ¢. XXX z 23. aprila 2008
vyplyva, Ze ako vlastnici nehnutelnosti v ¢asti B LV k parc. ¢. XX/X - zastavané plochy a nadvoria vo
vymere 554 m2 a parc. ¢. XX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 22 m2 a stavby hospodarska
budova bez sup. ¢. na parc. ¢. XX/X boli na zédklade kupnej zmluvy ¢. V-XXX/XX z 15. januara 2008
zapisani Y. F. a M. F., pévodne v konani zalovani 2/ a 3/, ktori dila 22. septembra 2008 dorucili Sprave

katastra Y. podanie, v ktorom odstupili od kipnej zmluvy V-XXX/XX, ktorej predmetom bol prevod
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam parc. ¢. XX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 554 m2
a parc. ¢. XX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 22 m2 a stavby hospodarska budova bez sup.
¢. na parc. ¢. XX/X. Znalkyna z odboru pismoznalectvo Mgr. M. F. vyhotovila v trestnom konani
CVS:0RP-XXX/X-OVK-BH-XXXX znalecky posudok &. X/XXXX, v ktorom skuimala podpisy na
kapnej zmluve z 02. 01. 2008 a dospela k zaveru, Ze sporné podpisy k zneniu mena a priezviska Y. T.



nie st pravymi podpismi Y. T.. Zalobca v konani predloZil Geometricky plan na oddelenie pozemku
parc. ¢. XX/XX, €. planu XX/XXXX, vypracovany geodetkou R. T. dila 13. septembra 2010, tiradne
overeny Spravou katastra Y. diia 17. septembra 2010 pod ¢. XXXX/XXXX. Sud prvého stupna z neho
zistil, ze bol vytvoreny novy stav tak, ze zostal zachovany pozemok na parc. ¢. XX/X vo vymere 22 m2
- zast. plochy a z parcely ¢. XX/X bola od¢lenena ¢ast’ pozemku vo vymere 529 m2, ktory ma nad’alej
parc. ¢. XX/X a Cast’ vo vymere 25 m2 vedena pod parc. ¢. XX/XX. Tymto geometrickym planom boli
teda od¢lenené tie vymery pozemkov, ktoré boli bez vedomia Zalobcu od¢lenené z pozemkov, ktoré boli
ako jeho vylu¢né vlastnictvo vedené na péovodnych parc. ¢. XX a XX.

1.5. Std prvej instancie dospel k zaveru, e Zalobe nebolo mozné vyhoviet. Zalobca sa v konani
domahal voci Zalovanému 1/ urcenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré nadobudol na zaklade
Kupnej zmluvy so Zalovanym 1/ diia 08. novembra 2003 a namieta platnost’ Kiipnej zmluvy zo dna 02.
januara 2008, ktorou by mal previest’ vlastnicke pravo k nehnutelnostiam spét’ na zalované¢ho 1/. Pre
rozhodnutie v merite veci sa sud preto ako prejudicialnou otdzkou vo vztahu k urceniu vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam zaoberal otazkou platnosti nadobudacich titulov, Kipnej zmluvy zo dna 02.
januara 2008 uzatvorenej medzi Zalobcom ako predavajiicim a zalovanym 1/ ako kupujucim a otazkou
platnosti Kipnej zmluvy zo dna 08. novembra 2003 uzatvorenej medzi zalobcom ako kupujicim a
zalovanym 1/ ako preddvajucim. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze tak Kupna zmluva
zo diia 02. januara 2008, ako aj Kupna zmluva zo dita 08. novembra 2003 su neplatnymi pravnymi
ukonmi, ktoré nie su sposobilé vyvolat’ pravne UCinky. Platnost Kupnej zmluvy uzatvorenej medzi
zalovanym 1/ ako predavajicim a zalovanymi 2/ a 3/ ako kupujicimi (V-XXX/XX) osobitne
neposudzoval vzhl'adom k tomu, Ze ku dfiu rozhodovania sidu zmluvné strany od tejto zmluvy odstupili,
podali navrh na vklad vlastnickeho prava na prislusny katastralny odbor, priCom k zapisu vkladu neprislo
z dévodov vydaného predbezného (neodkladného) opatrenia. Medzi stranami vSak nebolo odstipenie od
zmluvy sporné, ¢im sa v sulade s § 48 ods. 2 Obc¢ianskeho zédkonnika zmluva zrusuje od pociatku, preto
v ¢ase rozhodovania sidu posudenie platnosti tohto nadobudacieho titulu sud povazoval za nadbytoc¢né.
Co sa tyka platnosti druhej z Kupnych zmliv uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ dia 01.
janudra 2008 (vklad ktorej bol povoleny Katastralnym tradom v Bratislave, Spravou katastra v Y. dila
03. januara 2008 a ktorou mal Zalovany 1/ nadobudnut’ od zalobcu nehnutelnosti - diel 2 od¢leneny
Geometrickym planom ¢. X/XXXX, vyhotovenym dia 16. marca 2006 Ing. V. z parcely ¢. XX o
vymere 423 m2, diel 3 od¢leneny uvedenym geometrickym planom z parcely ¢. XX o vymere 22 m2, a
diel 5 od¢leneny uvedenym geometrickym planom z parcely ¢. XX o vymere 106 m2, ako aj
prislusenstvo prislichajiice k novovytvorenej parc. ¢. XX/X - hospodarska budova bez supisného ¢isla)
sud prvej inStancie uviedol, Zze k jej uzatvoreniu nepri§lo. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
zalobca tuto kiipnu zmluvu, kde je uvedeny ako predavajuci a na ktorej je uvedené, Ze jeho podpis bol
osvedCeny dna 02. januara 2008 na Obvodnom turade Vojenského obvodu Zahorie, nikdy nevidel a
nepodpisal. Ani Zalovany 1/, ako druha zmluvna strana, sa v ramci svojho vysluchu nevedel vyjadrit’ k
okolnostiam pripravy a uzavretia uvedenej kupnej zmluvy, nevedel uviest' kedy a kde tato zmluvu
podpisal, uviedol, ze nevie, ¢i tito zmluvu podpisal, zdd sa mu, ze zmluvu nepodpisal. Rovnako
skutoénost’, Ze tito zmluvu zalobca nepodpisal, mal sid za nepochybnll najmé zo zaveru znaleckého
posudku ¢. X/XXXX vyhotoveného znalcom Mgr. M. F., znalcom z odboru pismoznalectvo,
vyhotoveného v trestnom konani CVS:ORP-XXX/X-OVK-BH-XXXX Ba. Vzhladom k skuto&nosti, Ze k
uzavretiu kipnej zmluvy nepriSlo, Zalovany 1/ predmetné nehnutelnosti nenadobudol, nemohol ich ako
nevlastnik ani previest’ kipnou zmluvou (vklad ktorej bol do katastra nehnutelnosti povoleny diia 15. 01.
2008, pod €. V -XXX/XX) na zalovanych 2/ a 3/. Z uvedeného je zrejmé, ze by zostalo zachované
vlastnicke pravo Zalobcu k nehnutelnostiam tak, ako ich povodne nadobudol Kipnou zmluvou uzavretou
so zalovanym 1/ dia 08. novembra 2003. Zalovany 1/ viak v konani namieta neplatnost’ tejto skorsej z
kapnych zmlav pre jej nezrozumitelnost’ a rozpor vole zalovaného 1/ v €asti predmetu prevodu s jej
prejavom, priCom pre rozhodnutie sidu o tvrdenom vlastnictve zalobcu je otdzka platnosti tohto
nadobudacieho titulu Zalobcu zasadna. Sud prvej inStancie skonStatoval, ze pri pravnom posudeni
platnosti tejto kupnej zmluvy zo dia 08. novembra 2003 je viazany pravnym nazorom vyslovenym
Uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6Co0/519/2015-583 zo 28. oktobra 2015 (§ 391 ods. 2
CSP), podla ktorého aj Kupna zmluva zo diia 08. novembra 2003 uzatvorend medzi zalobcom ako
kupujlicim a Zzalovanym 1/ ako predavajucim je neplatnym prdvnym ukonom ako celok, a to pre
neurcitost’ prejavu vole zmluvnych stran, teda rozpor s § 37 Obcianskeho zakonnika, a to v prejave vole



stran tykajucej sa vymedzenia predmetu prevodu vlastnictva, ako podstatnej nalezitosti kipnej zmluvy
medzi stranami v €l. 1, 2. Ako bolo uvedené aj odvolacim sudom, je zrejmé, ze v ¢l 1. a 2. kapnej
zmluvy bol predmet prevodu vymedzeny odlisne, kedze podla ¢l. 2. predmetom prevodu boli iba
parcely ¢. XX a XX v celkovej vymere 1 590 m2 a rodinny dom, zatial' ¢o podla ¢l. 1. predmetom
kapnej zmluvy boli okrem parciel ¢. XX a XX aj parcely ¢. XX/X, XX/X a XXX/X a rodinny dom.
Tato nezrovnalost’ napadol Zalovany 1/ navrhom na opravu chyby v katastralnom operate a sprava
katastra rozhodnutim z 02. februara 2005 ¢. X-XX/XXXX/opr. opravila Udaj katastra v katastralnom
operate tak, Ze zapisala Zalovaného 1/ ako vlastnika parciel ¢. XX/X - orna pdéda vo vymere 970 m2,
XX/X - orna poda vo vymere X5 m2 a XXX/X - ornd pdda vo vymere 440 m2. V pripade parc. €.
XX/X - orna péda vo vymere 970 m2 iSlo zrejme o omyl spravy katastra, pretoze v skuto¢nosti i§lo o
parc. ¢. XX/X. Toto rozhodnutie ani jeden z ¢astnikov konania nenapadol odvolanim, takZe nadobudlo
pravoplatnost’. Rozpor medzi ¢l. 1. a ¢l. 2. kiipnej zmluvy bol vyrieSeny rozhodnutim spravy katastra,
ktoré obaja tiCastnici konania a zaroven Uc€astnici predmetnej kipnej zmluvy akceptovali. Z vykonaného
dokazovania vysluchom stran sporu rovnako vyplynulo, ze vola stran tykajiica sa predmetu prevodu nie
je zhodna, priCom tak v pripade Zalobcu, ako aj zalovaného 1/ napokon nekoresponduje s prejavom vole,
ktory vyplyva z textu listiny, na ktorej je tento prejav vole zaznamenany (teda z ¢1. 1 a 2 a tiez 3 kupnej
zmluvy), ked’ napokon napr. aj sam Zzalobca nakladal s nehnutelnostami, ktord podla vykonaného
dokazovania nemala byt predmetom prevodu, pdvodnd parc. ¢. XXX/X. V sthrne std prvej inStancie
skonstatoval, ze predmet kupnej zmluvy nie je objektivne poznatelny kazdému, teda nie iba zmluvnym
stranam, kiipna zmluva zo diia 08. novembra 2003 uzatvorena medzi stranami sporu trpi neurcitostou
prejavu vole, pricom tato vada spdsobuje jej absolitnu neplatnost’ s poukazom na § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika a rovnako tento zaver vyplyva aj z vysloveného pravneho nazoru odvolacieho
sudu, neplatnost'ou trpi kipna zmluva ako celok, pretoze vzhladom na dojednanie kupnej ceny za vSetky
nehnutelnosti dohromady nemozno oddelitt cast' kupnej zmluvy postihnutu neplatnostou (prevod
pozemkov) od jej ostatného obsahu (prevod domu). Zalobca sa v daliom konani domahal iného
pravneho posudenia veci sudom prvej inStancie s poukazom na jeho predchadzajice rozhodnutie
rozsudkom ¢. k. 4C/382/2008-558 zo diia 24. jina 2015 (zruSeny Uznesenim Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 6Co0/519/2015-583 zo dna 28. oktobra 2015). Navrhol, aby sud opétovne posudil
platnost’ zmluvy z roku 2003, ked’ podl'a nazoru Zzalobcu je posudenie charakterizované priliSnym
formalizmom. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze vo vzt'ahu k rieSeniu konkrétnej pravnej otazky, v
doésledku ktorej doslo k zruseniu pévodného rozhodnutia (teda otazke neplatnosti nadobudacicho titulu
zalobcu - kupnej zmluvy zo dila 08. novembra 2003 ako celku) viazanost’® sudu rozhodnutim
odvolacieho sudu trva. V d’alSom konani po vrateni veci odvolacim stidom nevysli najavo Ziadne nové
skuto¢nosti, ktoré by odévodnovali a umoznili odklon od vysloveného pravneho nazoru, na danu otazku
nebol zaujaty od vydania rozhodnutia ¢. k. 6Co/519/2015-583 iny pravny nazor a neprislo ani k zmene
legislativy vzt'ahujucej sa na prejednavana vec, ktoré dévody by umoznovali sidu prvej inStancie odklon
od vysloveného pravneho nazoru sudu vyssieho stupiia v prejednavanej veci. Odvolaci sud v rozhodnuti
¢. k. 6Co/519/2015-583 jasne a zrozumitelne vyslovil svoj pravny nazor na predmet konania, resp.
prejudicidlnu otazku a na zisteny skutkovy stav a od vydania rozhodnutia nepri§lo k ziadnej podstatnej
zmene okolnosti, ktoré uréovali obsah pravneho nazoru odvolacicho sudu. Z vyssie uvedenych dovodov
potom sud v merite veci rozhodol tak, ze Zalobu v celom rozsahu zamietol, nakolko Zzalobca
nepreukazal, Ze sa stal vlastnikom nehnutelnosti zo sicasnych pozemkov zapisanych na liste vlastnictva
¢. XXXX parc. ¢. XX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 554 m2 a parc. ¢. XX/X zastavané
plochy a nadvoria o vymere 22 m2 nachadzajucich sa v katastralnom tizemi V., obec V., okres Y.,

od¢lenenych Geometrickym planom na oddelenie pozemku, Cislo planu XX/XXXX, mapovy list ZS
XXI- XX-XX, vypracovanym geodetkou R. T., R. XX, dna 13. septembra 2010 tradne overené
Spravou katastra Y. - novovytvorenych parciel ¢. XX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 22 m2 a
XX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 529 m2 nachadzajucich sa v katastralnom tizemi V., obec
V., okres Y.. Pre iplnost’ odévodnenia rozhodnutia v merite veci sud prvej in§tancie uviedol, Ze Zalobca
v podani zo dia 16. septembra 2016 zotrval na tom, Ze Kipna zmluva zo dna 08. novembra 2003 je
platnym pravnym ukonom a uviedol, Zze ku dfiu rozhodovania sidu nehnutelnosti v dobrej viere drzal,
teda dal do pozornosti sudu otdzku vydrzania. Na otazku sudu, ¢i toto podanie je zmenou Zaloby v Casti
skutkovych tvrdeni (§ 140 ods. 2 CSP) zalobca na pojednavani diia 19. oktobra 2016 uviedol, Ze neziada
o zmenu Zaloby v Casti skutkovych tvrdeni. Nakolko zalobca takéto nové skutkové tvrdenia, od ktorych



odvodzoval vlastnicke pravo - tvrdenia o vydrzani nehnutelnosti, neuviedol v zalobe a ani neskor po
nadobudnuti u¢innosti Civilného sporového poriadku, neprodukoval k nim ziadne ddkazy, nemenil teda
zalobu v Casti skutkovych tvrdeni, sud prvej inStancie sa preto takymito novymi skutkovymi tvrdeniami
pri rozhodovani nezaoberal. V nadvéznosti na iny pravny ndzor na aplikaciu ust. § 140 ods. 2 CSP a
procesné suvislosti tykajuce sa zmeny Zaloby v ¢asti skutkovych tvrdeni, sid prvej inStancie poukazal
na zavery rozhodnutia Najvy$siecho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 6Cdo/49/2018 zo dia 21. juna 2018,
podla ktorych aj ked’ Zalobca napriek vyzve prvoin§tanéného stdu Zalobu v ¢asti skutkovych tvrdeni
nezmenil, tito okolnost’ nezbavila sudy povinnosti posudit uplatneny narok vo vidzbe na zisteny
skutkovy stav aj z pravneho ddévodu, ktorého sa zalobca zacal dovolavat’ v priebehu konania. S
poukazom na rozhodnutie Najvyssiecho sudu sp. zn. 5Cdo/196/2009 obcianske stdne konanie (civilné
sporové konanie) je ovladané zasadou iura novit curia (sud pozna pravo), o znamena, ze strany nie su
povinné uplatneny narok aj pravne kvalifikovat, no sud je povinny skumat’, ¢i tvrdené skuto¢nosti
mozno podriadit’ pod hypotézu niektorej pravnej normy tak, aby z nej bolo mozné vyvodit' povinnost’
plnenia, pripadne urcit, ¢i tu poZzadovany pravny vztah alebo pravo je alebo nie je. Ide totiz o podstatnu
okolnost’, ktora moze mat’ rozhodujiuci vyznam pre rozhodnutie o uplatnenom naroku. V stdenej veci
v§ak Zalobca na podporu pravneho postdenia vydrzania ziadne skutkové tvrdenia ani dokazy na ich
podporu neprodukoval, sud preto vychadzal zo skutkovych tvrdeni a vykonanych dokazov vo vztahu k
tvrdenému nadobudnutiu vlastnickeho prava na zaklade podl'a ndzoru Zalobcu platnej Kupnej zmluvy zo
dina 08. novembra 2003, avSak v prejednavanej veci by nemohli byt splnené podmienky z doévodu
uplynutia zakonom stanoveného ¢asu dobromyselnej drzby, uplynutia vydrzanej doby 10 rokov (§ 134
ods. 1 Obcianskeho zakonnika), nakolko ak nehnutelnosti nadobudol zmluvou zo dna 08. novembra
2003, minimalne od podania Zzaloby dia 05. mdaja 2008, nemohol byt dobromyselny a nemat
pochybnosti o tom, Ze mu vec patri.

1.6. Svoje rozhodnutie odévodnil vecne ustanovenim § 137 pism. ¢) CSP, § 34, § 37 ods. 1, § 35 ods.
1,§46 0ods. 1 a2 a § 132 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika. O nahrade trov konania rozhodol zmysle
ustanovenia § 251, § 262 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 257 CSP tak, Ze Zalovanym 1/ az 3/ voci zalobcovi
nédhradu trov konania nepriznal s nasledujuicim oddvodnenim, Ze ndroky na ndhradu trov konania
posudzoval samostatne vo vztahu Zzalobca - Zalovany 1/ a vo vztahu Zalobca - zalovani 2/ a 3/ ako
manzelom, ktori tvoria nerozlu¢né procesné spolo¢enstvo. Napriek nepopieratelnému naroku zalovaného
1/ na nahradu trov konania podla zasady tspechu, std prvej inStancie zohl'adnil pri rozhodovani o
naroku Zalovaného 1/ na nahradu trov konania okolnosti danej veci, ked’ k stidnemu sporu medzi
stranami podla nazoru sudu pri§lo predovSetkym z dévodov na strane zalovaného 1/, a to tak v Case
pred uzatvorenim kipnej zmluvy, v Case uzatvorenia kupnej zmluvy medzi stranami, a tieZ nasledne.
Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania vysluchom Zzalobcom navrhnutych svedkov, zalovany 1/ pred
uzatvorenim kupnej zmluvy pri ohliadke predmetu prevodu ukazal Zalobcovi cely pozemok parc. ¢. 94,
neoznacil ziadnu ¢ast, ktora by nemala byt predmetom prevodu (vysluch svedkov oznaCenych
zalobcom, ako je uvedené vyssie v odovodneni). Zalovany 1/ sam zabezpegil vypracovanie znenia kiipnej
zmluvy a toto predlozil zalobcovi, po jej uzatvoreni dia 08. novembra 2003 a vklade vlastnickeho prava
v prospech zalobcu inicioval reklamacné katastralne konanie, vo vysledku ktorého sprava katastra
Rozhodnutim X-XX/XXXX/opr. zo dha 02. februara 2005 v sulade s § 59 ods. 1 katastralneho zakona
ziadosti vyhovela a vykonala opravu zapisu tak, Zze k nehnutelnostiam parc. ¢. XX/X orna poéda o
vymere 970 m2, parc. ¢. XX/X orna pdda o vymere 25 m2, parc. ¢. XXX/X orna péda o vymere 440
m2 sa namiesto vlastnika Ing. Y. T. zapisuje vlastnik T. Y.. Iné chyby zapisu ani vady priloh zalovany 1/
nenamietal. Nasledne bez vedomia Zalobcu a dohody s nim sam inicioval konania na sprave katastra
konania na zaklade listin, ktorymi sa zasahovalo do vlastnickeho prava Zalobcu (ktoré v dobre viere
nadobudol kipnou zmluvou zo dia 08. novembra 2003), priCom v konani netvrdil a nepreukazal, Ze tieto
ukony uskuto¢tioval po dohode so zapisanym vlastnikom a jeho zmluvnym partnerom, t. j. Zalobcom
(konanie V-XXXX/XX, Kipna zmluva zo diia 03. januara 2008, ktoru zalobca nepodpisal a zalovany 1/
sa nevedel vyjadrit’ k okolnostiam pripravy a uzavretia uvedenej kiipnej zmluvy, nevedel uviest’ kedy a
kde tato zmluvu podpisal, uviedol, Ze nevie, ¢i tito zmluvu podpisal, zd4 sa mu, Ze zmluvu nepodpisal).
Zalovany 1/ nasledne Kapnou zmluvou ¢. vkladu V-XXX/XX previedol nehnutelnosti na zalovanych 2/ a
3/. S poukazom na § 3 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika fyzické osoby dbaji o to, aby nedochadzalo k
ohrozovaniu a poruSovaniu prav z obcCianskopradvnych vztahov a aby sa pripadné rozpory medzi
ucastnikmi odstranili predovsetkym ich dohodou. Podl'a § 493 Obcianskeho zakonnika zaviazkovy vztah



nemozno menit’ bez stihlasu jeho stran, pokial’ tento zikon neustanovuje inak. Zalovany 1/ v sulade s
citovanymi ustanoveniami nepostupoval. Sud s poukazom na citované ustanovenia, ako aj zisteny
skutkovy stav dospel k zaveru, Ze zalovany 1/ dostal zalobcu do stavu pravnej neistoty, ktorej
odstranenia sa bol zalobca nuteny domahat’ cestou sudu, a preto za existencie uvedenych okolnosti
prejednavanej veci by podla nazoru sudu prvej inStancie nebolo spravodlivé pozadovat’ od Zalobcu, aby
zna$al trovy konania Zalovaného 1/ a bol zaviazany k ich nahrade. Preto o nahrade trov konania rozhodol
s poukazom na § 257 CSP tak, ze zalovanému 1/ ndhradu trov konania voci zalobcovi nepriznal
Rovnako s ohladom na vysledok sporu by patrilo prdvo na ndhradu trov konania vo¢i neispeSnému
zalobcovi aj zalovanym 2/ a 3/, ktori vSak uviedli Ze si nahradu trov konania neuplatiiuju. Civilny
sporovy poriadok vyslovne neriesi situdciu, kedy strana, ktord na zaklade procesnych ustanoveni ma
narok na nahradu trov konania, o ndhradu trov zjavne neprejavila zaujem. Na dany pripad nie st k
dispozicii ani analogicky pouzitelné¢ ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo iného zakona
(analogia legis alebo iuris). Sud preto s pouzitim Zakladnych principov ¢l. 4 ods. 2 CSP aplikoval na
rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zikonodarcu a o nahrade trov
konania zalovanych rozhodol podla fiktivnej normy, ktort by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom.
Wychadzal pritom z pomyselnej normy, ze ak si strana nahradu trov konania neuplatni, je v sulade s ¢l1.
17 zakladnych principov CSP, zakotvujucim procesni ekondmiu, rozhodnut’ priamo tak, Ze sa jej narok
na nahradu trov konania nepriznava.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud" alebo ,krajsky sud") rozsudkom z 26. oktobra 2022
¢. k. 6Co/191/2019-818 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalovanym 1/ az 3/ proti
zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

2.1. Predmet prevodu bol v kiipnej zmluve z 08. novembra 2003 v ¢l 1. a v ¢l. 2, avSak bol vymedzeny
odlisne, ked’ze podla ¢L 2. predmetom prevodu boli iba parcely ¢. XX a XX v celkovej vymere 1590
m2 a rodinny dom, zatial' ¢o podla ¢L. 1. predmetom kapy boli okrem parciel ¢. XX a XX aj parcely €.
XX/X, XX/X a XXX/X a rodinny dom. Tuto nezrovnalost' napadol Zalovany 1/ navrhom na opravu
chyby v katastralnom operate a sprava katastra rozhodnutim z 02. februara 2005 ¢. X-XX/XXXX/opr.
udaj katastra opravila v katastralnom operate tak, Ze zapisala zalovaného 1/ ako vlastnika parciel €.
XX/X - orné poda vo vymere 970 m2, XX/X - ornad pdda vo vymere 25 m2 a XXX/X - orna péda vo
vymere 440 m2. V pripade parc. ¢. XX/X - ornd poda vo vymere 970 m2 i§lo zrejme o omyl spravy
katastra, pretoze v skuto¢nosti i§lo o parc. ¢. XX/X. Preto je odvolaci sud toho nazoru, Ze aj vzhl'adom
na zasadu, ze treba v zdujme pravnej istoty uprednostnit’ platnost’ pravneho tkonu pred jeho
neplatnost’'ou, rozpor medzi ¢l. 1 a ¢l. 2 kipnej zmluvy sdm osebe nesposobuje jej neplatnost’ z dovodu
neurcitosti. Inymi slovami, nebolo sporné, ze predmetom prevodu boli parcely ¢. XX a XX, spornym
bolo, ¢i predmetom prevodu boli parcely ¢. XX/X, XX/X a XX/X (tak ako je uvedené v zmysle ¢l. 2
kapnej zmluvy v nadvdznosti na geometricky plan ¢. XX/XXXX). V ¢L 3 klipnej zmluvy sa uvadza, ze
hodnota prevadzanych nehnutelnosti je podla znaleckého posudku znalca Ing. U. V. ¢. XXX/XXXX
502.220 Sk.

2.2. Odvolaci sud je nad’alej zastal nazor, ze kipna zmluva z 08. novembra 2003 trpi neurc¢itostou
pokial’ ide o vymedzenie predmetu prevodu. Nevyplyva z nej totiz jednoznaéne a urcite, aké pozemky
boli predmetom prevodu, teda ¢i predmetom prevodu bola parcela ¢. XX vo vymere 1484 m2, alebo
parcely ¢. XX/X, XX/Xa, XX/X v celkovej vymere 1096 m2. Ak by sa aj vychadzalo z toho, ze z ¢l. 2
kapnej zmluvy mozno vyvodit’, ze predmetom prevodu boli parcely ¢. XX/X, XX/Xa, XX/X, nie je
mozné z kupnej zmluvy objektivne zistit’ ich vymeru. Predmet prevodu nie je objektivne zistitelny zo
samotnej kupnej zmluvy, ked’Ze v nej nie je konkretizovany geometricky plan, na zaklade ktorého boli z
parcely ¢. XX od¢lenené parcely ¢. XX/X, X a 3. Inymi slovami, predmet kapnej zmluvy nie je
objektivne poznatelny kazdému, teda nie iba zmluvnym stranam - UCastnikom konania. Téato vada
predmetnej kupnej zmluvy sposobuje jej absolutnu neplatnost v zmysle § 37 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Neplatnost'ou pritom trpi kiipna zmluva ako celok, pretoze vzhl'adom na dojednanie kupnej
ceny za vSetky nehnutel'nosti dohromady nemozno oddelit’ ¢ast’ kiipnej zmluvy postihnuti neplatnost’ou
(prevod pozemkov) od jej ostatného obsahu (prevod domu).

2.3. Na uvedenom zévere odvolacieho stidu ni¢ nemeni ani skuto¢nost’, ze kipnu zmluvu zo dna 08.
novembra 2003 pripravoval zalovanym 1/ povereny pravny zastupca, resp. skutocnost’, ¢i zalovany 1/
konal v rozpore s dobrymi mravmi, ked’ mal zalobcu tudajne uviest do omylu pri uzatvarani zmluvy v r.



2003, resp. ked’ predlozil Sprave katastra zmluvu zo dna 02. januara 2008, ktort vSak Zalobca
preukézatelne nikdy nevidel a nepodpisal. Na tomto mieste odvolaci sud ddva do pozornosti Zalobcu
zasadu, ktora platila uz v rimskom préave, podla ktorej ,,vigilantibus iura scripta sunt", t. j. ,,prava patria
len bdelym" (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o
ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatiuju véas a s dostato¢nou
starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolo¢nosti je totiz predov§etkym vecou nositelov prav,
aby svoje prava bréanili a starali sa o ne, inak ich podcenenim ¢i zanedbanim moZu stracat’ svoje prava
majetkové, osobné, satisfakéné a pod. (citované z rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. 5 Szf 65/2011). Zalobca nebol pri dodrzani tejto zisady dosledny niclen v ¢ase uzatvorenia
zmhuvy v r. 2003, ale najmé v ¢ase vkladového konania v r. 2005. Z rozhodnutia ¢. X-XX/XXXX-opr.
zo dna 02. februara 2005 totiz vyplyva, Ze na zaklade navrhu Zalovaného 1/ zo dna 06. decembra 2004 o
opravu chybného zépisu vlastnickeho prava na LV ¢. XXXX katastralny tUrad na zéklade zistenia
skutkového stavu veci a odstranenie rozporov medzi ucastnikmi konania, zaCal tento spravny orgén
ustne pojednavanie, na ktoré sa dostavili obaja ucastnici, ale k zmiereniu stran a uznania pravnych
dévodov nedoslo. Napriek tomu spravny organ uzavrel, Ze ked’ze tdaje o ucastnikoch vlastnickych
vztahov k nehnutelnostiam parc. ¢. XX/X, XX/X, XXX/X nie st v stlade s preverovanymi udajmi
verejnych listin, bude predmetom zapisu do katastra nehnutelnosti vlastnik Y. T. (zalovany 1/). Proti
tomuto rozhodnutiu zalobca nepodal odvolanie a de facto s touto zmenou suhlasil. Je teda namieste
zopakovat’, ze rozpor medzi ¢L 1 a ¢l 2 kapnej zmluvy bol vyrieSeny rozhodnutim spravy katastra,
ktoré obaja ucastnici konania a zaroven Ucastnici predmetnej kipnej zmluvy akceptovali. K nasledne;j
zmene vlastnickych prav ohladne parcely ¢. XX doSlo na zaklade vkladu kiupnej zmluvy zo dna 02.
janudra 2008 pod ¢. V X/XX, pravoplatnym zapisom zo dita 03. januara 2008. V dosledku tejto zmeny
doSlo k stcasnému stavu vlastnickych vztahov, kedy podla vypisu z LV ¢. XXXX je zalobca
vlastnikom parc. ¢. XX/X o vymere 1039 m2 (zastavana plocha a nadvoria, vratane rodinného domu so
sup. ¢. XX) a zvysok parcely ¢. XX o celkovej pévodnej vymere 1484 m2 bol vyéleneny ako parc. €.
XX/X o vymere 554 mX a XX/X o vymere 22 m2 (zastavana plocha a nadvorie) na LV ¢. XXXX
(ktoré su v sucasnosti evidované vo vlastnictve zalovanych 2/ a 3/).

2.4. Odvolaci sud v prejednavanej veci uzavrel, Ze neplatnymi su aj vSetky neskorSie zmluvy, t. j. nielen
ta, ktord mala byt za nejasnych okolnosti uzavreta medzi stranami sporu dia 02. janudra 2008 a na
zaklade ktorej bol povoleny vklad pod ¢. V X/XX pravoplatny diia 03. januara 2008, ale nasledne aj
zmluva uzavretd medzi Zalovanym 1/ a zalovanymi 2/ a 3/, ktorej vklad bol povoleny dna 15. januara
2008 pod €. V XXX/XX, od ktorej vSak uz zalovani 2/ a 3/ odstupili (o vSak eSte nebolo predmetom
zapisu v KN) a v zmysle ktorych je ustdleny pravny stav vlastnickych vztahov sporovych stran. O
trovach odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 255 ods. 1 CSP v spojenis § 262 ods. 1 a §
396 ods. 1 CSP a uspesnej strane zalovaného voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal,
priCom v zhode so sidom prvej inStancie aplikoval ust. § 257 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel") dovolanie, ktoré odévodnil s
poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

3.1. Dovolatel’ ma za to, ze rozsudok odvolacicho sudu ako aj rozsudok sudu prvej inStancie trpia vadou
zmétoc¢nosti a sucasne sudy nespravne pravne vec posudili. Napadnuté rozhodnutiesudu prvej instancie
a odvolacicho sudu boli prednostne zalozené na pravnom posudeni veci, predovSetkym na postdeni
uréitosti kiipnej zmhuvy, ktorou Zalobca v roku 2003 nadobudal nehnutelnosti od Zalovaného 1/. Zalobca
povazuje vyklad pravneho tikonu kiipnej zmluvy uzatvorenej medzi zalobcom a Zalovanym 1/ tak, ako ho
uskuto¢nil odvolaci sud a sud prvej inStancie za prehnane formalisticky, svojvolny a nereflektujici jeho
jazykové vyjadrenie ani volu zmluvnych stran, ktor tieto prejavili v momente uzatvorenia kupnej
zmluvy a nezohl'adnujliici spravanie sa zmluvnych stran ani zmysel a ucel kipnej zmluvy. Az do v poradi
prvého rozhodnutia sudu neboli o obsahu pravneho tkonu kipnej zmluvy z 08. novembra 2003 medzi
kupujucim a predavajicim teda zalobcom a Zalovanym 1/ ziadne pochybnosti a predmetom posudenia
sudu bola len platnost’ kupnej zmluvy, ktori mali Zalobca a Zalovany 1/ uzatvorit v roku 2008 a
naslednej kiipnej zmluvy uzatvorenej medzi zalovanymi. Z vykonaného dokazovania, predovsetkym zo
znaleckého posudenia znalkyne a odboru pismoznalectvo bolo preukazané, ze zalobca kipnu zmluvu z
02. januéra 2008 nepodpisal, teda tiito ako predavajici ¢asti svojich pozemkov, pévodne nadobudnutych
kapnou zmluvou uzatvorenou v roku 2003, neuzatvoril.



3.2. Zasadnou otazkou v konani sa stalo pravne posudenie, ¢i jazykové vymedzenie

predmetu prevodu v kupnej zmluve z 08. novembra 2003 ako rodinny dom sup. ¢. XX, parc. ¢. XX
hospodarska budova, stodola, oplotenie, vonkajSie upravy, trvalé porasty pozemky, parc. ¢. XX a XX
/podla GP XX/X, XX/Xa, XX/X/ predstavuje pravne relevantny nesulad, ktorého dosledkom je
absolitna neplatnost’ kiipnej zmluvy pre necinnost’ prejavu vole. Inymi slovami ¢i v zatvorke uvadzana
skratka GP a nasledujice Ciselné informacie spdsobuje v kontexte su¢asného vymedzenia prevadzanych
nehnutelnosti parcelnymi ¢islami a supisnym ¢islom tak, ako su tieto zapisané v evidencii nehnutelnosti
kvalifikované pochybnosti o tom, ¢i sa predmetom prevodu stal pozemok parc. ¢. XX alebo jeho cast’
vymedzena geometrickym planom. Sudy uskutoénili nespravny vyklad kiipnej zmluvy, ked’ vychadzali
vyluéne z jazykového vyjadrenia vole obsiahnutého v kipnej zmluve vylozené vyluéne gramatickymi
prostriedkami bez toho, aby zaveru i neurcitosti kipnej zmluvy predchadzalo zistovanie vdle stran
sporu. Rozhodnutia sidov su postihnuté nielen absenciou zistovania vole strdn sporu ale aj nasledného
vyporiadania sa vzt'ahu zistenej vole stran sporu s jej jazykovym prejavom obsiahnutym v napadnutom
zmluvnom dojednani. Sudy nespravne pravne posudili obsah kupnej zmluvy, ked’ pri interpretacii prejavu
vole zachyteného v texte zmluvy opomenuli aplikovat’ pravidla logického a systematického vykladu a
pravny ukon interpretovali nie ku momentu jeho vzniku teda v stave ku ¢asu uzatvarania kiipnej zmluvy,
ale k momentu realizicie vykladu sudom, teda v stave ktory existoval niekolko rokov po realizacii
pravneho tkonu. Sudy mali v sulade s § 35 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika odstraiiovat’ pochybnosti
skimanim vole konajucich oséb teda podrobit skimaniu aj volu Zalobcu a Zalovaného, ktora tu
existovala v ¢ase uzatvarania kipnej zmluvy. Z odovodnenia rozhodnutia stdu prvej inStancie a
odvolacicho stdu vyplyva, Ze siudy nevylozili kiipnu zmluvu v sutlade so zakonom stanovenymi
pravidlami, pretoze neskumali volu Zzalobcu a zalovaného 1/ ako o0s6b konajicich teda oséb
uzatvarajicich posudzovanu kapnu zmluvu. Takyto postup sudov zakladd netiplné a nespravne pravne
posudenie. Navrhol, aby dovolaci sud zrusil rozsudky odvolacicho sudu a rozsudok sudu prvej inStancie
a vec vratil na d’alSie konanie sudu prvej inStancie podla § 449 ods. 1 a2 v spojeni s § 450 CSP.

4. Zalovany 1/ sa k predmetnému dovolaniu vyjadril a navrhol, aby dovolaci sud dovolanie odmietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacicho
pojednévania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie nie je procesne pripustné a treba ho odmietnut. Na strucné
odovodnenie v zmysle § 451 ods. 3 veta prva CSP dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvéddza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, ¢/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).



9. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dovodom.

10. Hlavnymi znakmi charakterizujucimi procesni vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP je a/ zasah sudu
do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane,
aby svojou procesnou aktivitou uskutoéniovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

11. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

12. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zésady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uUprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

12.1. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest’, Ze ustalena judikatira Europskeho sudu pre
ludské prava (ESICP) uvadza, Ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sudy sa musia zaoberat’ najdolezitej§imi argumentami vznesenymi
stranami sporu a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrZanie
tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v.
Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

13. Rovnako podla stabilizovanej judikatury Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny
sud") riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia ako suc¢ast’ zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava") vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami,
ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat skutkovej i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod (I. US 243/07). Std by mal byt preto vo svojej argumentéicii
obsiahnutej v oddvodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty
musia podporit’ prislusny zaver. Su¢asne musi dbat’ na jeho celkova presvedéivost’, teda inymi slovami
na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis
dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné, racionélne, ale v neposlednom rade aj
spravodlivé a presvedéivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

14. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a Ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost’ stidu rozhodnutie nalezite odovodnit’ je totiz odrazom



prava strany sporu na dostatoéné a presved¢ivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak je nedostatok riadneho
odovodnenia sudneho rozhodnutia poruSenim prava na spravodlivé stidne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

15. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacicho stdu. V odévodneni svojho rozhodnutia sa teda
odvolaci stid musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skutocnostami a jeho mySlienkovy postup
musi byt v odoévodneni dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho
suidu moé6zu byt dostatoCne preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preCo pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav.

16. Vo vztahu k uplatnenej ndmietke nedostatku odévodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho
sudu dovolaci sud uvadza, Ze v posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze
odvolaci sud svoje rozhodnutie odévodnil spdésobom, ktorym by zalozil procesni vadu
nepreskimatelnosti rozhodnutia v zmysle § 420 pism. f) CSP.

17. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zalozil procesni vadu zmétoénosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.
Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu sa vysporiadalo so vSetkymi podstatnymi odvolacimi
namietkami Zalobcu a ostatnymi rozhodujicimi skutocnostami. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti
uviedol, Ze predmet prevodu bol v kipnej zmluve z 08. novembra 2003 v ¢L 1. a v ¢l. 2, avSak bol
vymedzeny odliSne, ked’Ze podla ¢l. 2. predmetom prevodu boli iba parcely ¢. XX a XX v celkovej
vymere 1590 m2 a rodinny dom, zatial’ ¢o podla ¢l. 1. predmetom kupy boli okrem parciel ¢. XX a XX
aj parcely ¢. XX/X, XX/X a XXX/X a rodinny dom. Tuto nezrovnalost' napadol Zalovany 1/ ndvrhom
na opravu chyby v katastralnom operate a sprava katastra rozhodnutim z 02. februara 2005 ¢. X-
XX/XXXX/opr. udaj katastra opravila v katastralnom operate tak, Ze zapisala zalované¢ho 1/ ako
vlastnika parciel ¢. XX/X - orna poéda vo vymere 970 m2, XX/X - orna pdda vo vymere 25 m2 a
XXX/X - orna poda vo vymere 440 m2. V pripade parc. ¢. XX/X - ornd péda vo vymere 970 m2 i§lo
zrejme o omyl spravy katastra, pretoze v skuto€nosti i§lo o parc. ¢. XX/X. Vzhladom na zasadu, zZe
treba v zdujme pravnej istoty uprednostnit’ platnost’ pravneho ukonu pred jeho neplatnost'ou, rozpor
medzi ¢l. 1 a ¢l 2 kupnej zmluvy sam osebe nespdsobuje jej neplatnost’ z dévodu neurcitosti. Inymi
slovami, nebolo sporné, ze predmetom prevodu boli parcely ¢. XX a XX, spornym bolo, ¢i predmetom
prevodu boli parcely ¢. XX/X, XX/X a XX/X (tak ako je uvedené v zmysle ¢l. 2 kipnej zmluvy v
nadvidznosti na geometricky plan ¢. XX/XXXX). V €l 3 kupnej zmluvy sa uvadza, ze hodnota
prevadzanych nehnutelnosti je podla znaleckého posudku znalca Ing. U. V. ¢. XXX/XXXX 502.220,-
Sk. V tomto posudku znalec uviedol, Ze predmetom ocenenia je ,,rodinny dom sup. ¢. XX postaveny na
parc. ¢. XX a XX (podla GP XX/X, XX/X a XX/X) a suvisiace nehnutelnosti." Z posudku dalej
vyplyva, ze znalec ocenil z pozemkov iba parc. ¢. XX/X az X vo vymere spolu 1096 m2, (812 + 224 +
60 = 1096 m2). Pritom znalec v posudku poukazal na geometricky plan R. V. ¢. XXX/XXXX z 08. jula
2003 a doslova uviedol: ,,Geometricky plan na zameranie skutkového stavu a oddelenie nehnutelnosti na
parcele ¢. XX/X, 2, 3, XX, XX, XX/X, X a XXX/X, vypracoval Ing. R. V., overeny 08. jala 2003 pod
¢. XXX/XXXX (original)." Ide o geometricky plan vyhotovitela Ing. C. V. zo 04. jula 2003 ¢.
XX/XXXX. Odvolaci sud zastal nazor, Zze kipna zmluva z 08. novembra 2003 trpi neur¢itostou pokial’
ide o vymedzenie predmetu prevodu. Nevyplyva z nej totiz jednozna¢ne a urcite, aké pozemky boli
predmetom prevodu, teda ¢i predmetom prevodu bola parcela ¢. XX vo vymere 1484 m2, alebo parcely
¢. XX/X, XX/Xa, XX/X v celkovej vymere 1096 m2. Ak by sa aj vychadzalo z toho, Ze z ¢l. 2 kupnej



zmluvy mozno vyvodit, Ze predmetom prevodu boli parcely ¢. XX/X, XX/Xa, XX/X, nie je mozné z
kapnej zmluvy objektivne zistit’ ich vymeru. Predmet prevodu nie je objektivne zistitelny zo samotnej
kapnej zmluvy, ked’Ze v nej nie je konkretizovany geometricky plan, na zéklade ktorého boli z parcely €.
XX odc¢lenené parcely ¢. XX/X, X a 3. Inymi slovami, predmet kupnej zmluvy nie je objektivne
poznatelny kazdému, teda nie iba zmluvnym stranam - UCastnikom konania. Tato vada predmetnej
kapnej zmluvy spdsobuje jej absolitnu neplatnost v zmysle § 37 ods. 1 Obclianskeho zakonnika.
Neplatnostou pritom trpi kipna zmluva ako celok, pretoze vzhladom na dojednanie kupnej ceny za
vSetky nehnutelnosti dohromady nemozno oddelit’ ¢ast’ kupnej zmluvy postihnutia neplatnostou (prevod
pozemkov) od jej ostatného obsahu (prevod domu). Na uvedenom zavere odvolacieho sudu ni¢ nemeni
ani skutoénost’, Ze kiipnu zmluvu zo dna 08. marca 2003 pripravoval zalovanym 1/ povereny pravny
zastupca, resp. skutoénost’, ¢i zalovany 1/ konal v rozpore s dobrymi mravmi, ked’ mal zalobcu udajne
uviest’ do omylu pri uzatvarani zmluvy v r. 2003, resp. ked’ predlozil Sprave katastra zmluvu zo dna 02.
januara 2008, ktoru vSak zalobca preukézatelne nikdy nevidel a nepodpisal. Na tomto mieste odvolaci
sud dal do pozornosti zalobcu zasadu, ktora platila uz v rimskom prave, podla ktorej ,,vigilantibus iura
scripta sunt", t. j. ,,prava patria len bdelym" (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym,
ktori sa aktivne zaujimaji o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatiuji
v€as a s dostatocnou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolo¢nosti je totiz predovSetkym
vecou nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim ¢i zanedbanim mézu
stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod. Zalobca nebol pri dodrzani tejto zasady
doésledny nielen v ¢ase uzatvorenia zmluvy v r. 2003, ale najmé v ¢ase vkladového konania v r. 2005. Z
rozhodnutia ¢. X-XX/XXXX-opr. zo dna 02. februara 2005 totiz vyplyvalo, Ze na zaklade navrhu
zalovaného 1/ zo diia 06. decembra 2004 o opravu chybného zépisu vlastnickeho prava na LV ¢. XXXX
katastralny trad na zdklade zistenia skutkového stavu veci a odstranenie rozporov medzi uc¢astnikmi
konania, zacal tento spravny orgéan Ustne pojednavanie, na ktoré sa dostavili obaja i¢astnici, ale k
zmiereniu stran a uznania pravnych dévodov nedos§lo. Napriek tomu spravny organ uzavrel, ze ked’ze
udaje o ucastnikoch vlastnickych vztahov k nehnutelnostiam parc. ¢. XX/X, XX/X, XXX/X nie st v
sulade s preverovanymi udajmi verejnych listin, bude predmetom zapisu do katastra nehnutelnosti
vlastnik Y. T. (zalovany 1/). Proti tomuto rozhodnutiu Zalobca nepodal odvolanie a de facto s touto
zmenou suhlasil. Bolo namieste zopakovat, ze rozpor medzi ¢l. 1 a ¢l. 2 kiipnej zmluvy bol vyrieSeny
rozhodnutim spravy katastra, ktoré obaja ucastnici konania a zaroven ucastnici predmetnej kupnej
zmluvy akceptovali. K naslednej zmene vlastnickych prav ohladne parcely ¢. XX doSlo na zaklade
vkladu kipnej zmluvy zo diia 02. januara 2008 pod ¢. V X/XX, pravoplatnym zépisom zo dia 03.
januara 2008. V doésledku tejto zmeny doslo k sucasnému stavu vlastnickych vztahov, kedy podla
vypisu z LV ¢. XXXX je zalobca vlastnikom parc. ¢. XX/X o vymere 1039 m2 (zastavana plocha a
nadvoria, vratane rodinného domu so sup. ¢. XX) a zvySok parcely ¢. XX o celkovej pdvodnej vymere
1484 m2 bol vyc¢leneny ako parc. ¢. XX/X o vymere 554 m2 a XX/X o vymere 22 m2 (zastavana
plocha a nadvorie) na LV ¢. XXXX (ktoré su v sucasnosti evidované vo vlastnictve zalovanych 2/ a 3/).

18. Pre uplnost’ odvolaci sud dodal, Ze neplatnymi su aj vSetky neskorSie zmluvy, t. j. nielen ta, ktora
mala byt za nejasnych okolnosti uzavretd medzi stranami sporu dna 02. januara 2008 a na zaklade ktorej
bol povoleny vklad pod ¢. V X/XX pravoplatny dia 03. januara 2008, ale nasledne aj zmluva uzavreta
medzi zalovanym 1/ a zalovanymi 2/ a 3/, ktorej vklad bol povoleny dna 15. januara 2008 pod €. V
XXX/XX, od ktorej vSak uz zalovani 2/ a 3/ odsttpili (¢o vSak eSte nebolo predmetom zapisu v KN) a v
zmysle ktorych je ustaleny pravny stav vlastnickych vzt'ahov sporovych stran.

19. Vo vztahu k uplatnenej namietke posudenia ur¢itosti kipnej zmluvy, ktorou Zalobca

v roku 2003 nadobudal nehnutelnosti od Zalovaného 1/, najvy$s§i sud stihlasi s odovodnenim odvolacieho
sudu, Ze rozpor medzi ¢l. 1. a ¢l. 2. kupnej zmluvy bol vyrieSeny rozhodnutim spravy katastra, ktoré
obaja iCastnici konania a zaroven ucastnici predmetnej kiipnej zmluvy akceptovali. Medzi stranami nie je
sporné, ze predmetom prevodu boli iba parcely ¢. XX a XX, problém vykladu vole je v tom, Ze v
pripade parcely ¢. XX je v ¢l. 2. kupnej zmluvy uvedené, Ze podla neSpecifikovaného geometrického
planu (,,podla GP") by malo ist’ o parc. ¢. ,,XX/X, XX/Xa, XX/X" a ¢L. 3 odkazuje na inu listinu, ktora
nebola prilohou zmluvy, a to znalecky posudok znalca Ing. U. V. ¢. XXX/XXXX. Z formulacie ¢l. 3
(,;hodnota prevadzanych nehnutelnosti") vyplyva, ze predmetom ocenenia je predmet prevodu podla



kapnej zmluvy. V posudku znalec uviedol, Ze predmetom ocenenia je ,rodinny dom sup. ¢. XX
postaveny na parc. ¢. XX a XX (podla GP XX/X, XX/X a XX/X ) a suvisiace nehnutelnosti.",
predmetom ocenenia je z pozemkov iba parc. ¢. XX/X az 3 vo vymere spolu 1 096 m2, spolu v sume
502.220 Sk, ¢o zodpoveda dojednanej vyske kupnej ceny. Znalec v posudku vychadza z geometrického
planu R. V. ¢. XXX/XXXX (XX/XXXX zo dia 04. jala 2003) a doslova uviedol: ,,Geometricky plan na
zameranie skutkového stavu a oddelenie nehnutelnosti na parcele ¢. XX/X, 2, 3, XX, XX, XX/X, X a
XXX/X, vypracoval Ing. R. V,, overeny 08. jila 2003 pod ¢. XXX/XXXX (original)." Whotovenie
geometrického planu je sucastou posudku, ale tento geometricky plan nebol prilohou kiipnej zmluvy, ¢o
aj vyplynulo z vykonaného dokazovania. Tak zo znenia kupnej zmluvy, ako aj vykonaného dokazovania
potom nevyplyvalo jednozna¢ne a uréite, ktoré pozemky boli predmetom prevodu, ¢i predmetom
prevodu bola parcela ¢. XX vo vymere 1 484 m2, alebo parcely ¢. XX/X, XX/Xa, XX/X v celkovej
vymere 1096 m2, kde ale zo zmluvy nie je mozné zistit’ vymeru pozemkov. Predmet prevodu nie je
objektivne zistitelny zo samotnej kupnej zmluvy, ked’ze v nej nie je ani len konkretizovany geometricky
plan, na zéklade ktorého mali byt z parcely ¢. XX od¢lenené parcely ¢. XX/X, X, 3, ako uvadza ¢l. 2
zmhuvy. Inymi slovami, predmet kupnej zmluvy nie je objektivne poznatelny kazdému, teda nie iba
zmluvnym stranam. Kipna zmluva zo dha 08. marca 2011 uzatvorend medzi stranami sporu trpi
neurcitostou prejavu vole, priCom tato vada sposobuje jej absolutnu neplatnost’ s poukazom na § 37 ods.
1 Obcianskeho zakonnika. Ako wvyplyva aj z vysloveného pravneho nazoru odvolacieho sudu
neplatnostou trpi kipna zmluva ako celok, pretoze vzhladom na dojednanie kupnej ceny za vSetky
nehnutelnosti dohromady nemozno oddelit ¢ast' kupnej zmluvy postihnutu neplatnostou (prevod
pozemkov) od jej ostatného obsahu (prevod domu ).

19.1. Najvyssi sud uvadza, ze pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak
je neplatny (§ 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika). Ako vyplynulo aj z odévodnenia odvolacicho sudu,
pravny ukon je neurCity, ak je vyjadreny prejav vole sice po jazykovej stranke zrozumitelny, ale
jednoznacny a urcity nie je jeho vecny obsah a sti¢asne neuréitost’ obsahu nemozno preklentit’ ani za
pouzitia vykladovych pravidiel podl'a § 35 ods. 2, 3 Obc¢ianskeho zakonnika. Ak ide o pravny ukon, pre
ktory je stanovena pod sankciou neplatnosti pisomna forma, musi ur¢itost’ obsahu prejavu vole vyplyvat
z textu listiny, na ktorej je tento prejav vOle zaznamenany; nie je postacujice, ze zmluvnym stranam je
jasné, ¢o je predmetom zmluvy. PoZiadavke uréitosti vymedzenia predmetu pisomného pravneho tkonu
vyhovuje aj pisomny odkaz na inu listinu, z ktorej je predmet pravneho tikonu objektivne (teda kazdému
a nie iba zmluvnym stranam) poznatelny, samozrejme za predpokladu, Ze je v tejto listine oznaCeny
uplne nezamenitelnym sposobom.

20. Z vykonaného dokazovania vysluchom stran sporu vyplynulo, ze vola stran tykajica sa predmetu
prevodu nie je zhodnd, pricom tak v pripade Zalobcu, ako aj Zalovaného 1/ napokon nekore$ponduje s
prejavom vole, ktory vyplyva z textu listiny, na ktorej je tento prejav vole zaznamenany (teda z ¢1. 1 a 2
a tiez 3 kupnej zmluvy), ked’ napokon napr. aj sam zalobca nakladal s nehnutelnostami, ktord podla
vykonaného dokazovania nemala byt predmetom prevodu, pdévodnd parc. ¢. XXX/X, bod 74
oddvodnenia). Preto tento nedostatok nezaklada vadu zmétocnosti, takym je iba nespravny procesny
postup § 420 pism. f) CSP a musi ist’ o vyznamné porusenie. Nebolo mozné ohl'adom tohto postupu
sudu prvej inStancie vzhliadnut' tak( intenzitu porusenia procesnych prav zalobkyne, ktora by mala za
nasledok porusenie prava na spravodlivy proces.

21. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, by mal dovolatel’ a)
konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim sudom a uviest, ako ju riesil odvolaci sud, b) vysvetlit’
(a ozna¢enim rozhodnutia najvyssieho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu a napokon c) uviest’, ako by mala byt’ tato
otazka sprévne rieSend. Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou
nastolena v dovolani (a to jasnym, urcitym a zrozumitelnym spdsobom) a len polemika dovolatela s
pravnymi nazormi odvolacicho stdu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika
toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaji Kkritériu
uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a) CSP (porovnaj rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn.
2Cdo/203/2016, 3Cdo/6/2017, 3Cdo/67/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017). Tieto zavery zduplikoval
aj Ustavny stid Slovenskej republiky (I. US 17/2023).



22. Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou v dovolani vymedzena
jasnym, urCitym, zrozumitelnym sposobom, ktory umoziiuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
doévodnost’) dovolania. Pokial’ dovolatel' v dovolani nevymedzi pravnu otazku, dovolaci sid nemdze
svoje rozhodnutie zaloZit' na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktori otazku mal dovolatel’ na mysli;
v opa¢nom pripade by jeho rozhodnutie mohlo minit zakonom urceny ciel. V pripade absencie
vymedzenia pravnej otdzky nemo6ze dovolaci sud pristupit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych
a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim rieSili prvoin§tan¢ny a odvolaci stid; v opa¢nom pripade by
uskutocnil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej
koncepcii pravnej Upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v Civilnom sporovom poriadku
(napr. rozhodnutia dovolaciecho sudu sp. zn. 1Cdo/98/2017, 3Cdo/94/2018, 4Cdo/95/2017). Treba
zdoraznit, ze ulohou dovolacieho stdu nie je vymedzit pravnu otazku; zdkonodarca tato povinnost
uklad4 dovolatelovi.

23. Relevantny je v tomto smere aj judikovany pravny zaver ustavného stdu (sp. zn. II. US 172/03), Ze
,»ak by najvy§si sad bez ohladu na nepripustnost’ dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti
rozhodnutia odvolacicho sudu a na tom ziklade ho pripade zrusil, porusil by zékladné pravo na sudnu
ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane". Aj z d’alSich rozhodnuti ustavného sudu (napr.
nalezy sp. zn. I. US 115/2020, 1. US 336/2019) vyplyva poziadavka na nalezité postdenie dovolania vo
vztahu k jeho pripustnosti - ,,pri posudzovani toho, ¢i dovolatel' dostatoéne vymedzi pravnu otazku, je
potrebné, aby sa najvys$si sud pokusil autenticky porozumiet’ dovolatelovi - jeho textu ako celku, ale
druhej strane nesmie ani dotvarat’ vec na ukor procesnej protistrany. Ide o dialég, ale nie o pravnu
pomoc. Nie je tlohou najvyssieho sudu ,hadat™, o povedal dovolatel’, ale ani vyzadovat’ akiisi dokonali
formulaciu pravnej otazky".

24. V tomto kontexte aj ustavny sud vyzaduje, aby pravna otazka z dovolania jasne vy¢nievala a takisto
aby z dovolania vyC€nievalo aj pravne posudenie veci, ktoré pokladd dovolatel' za nespravne s uvedenim
toho, v ¢om ma spocivat’ tato nespravnost’; preto musi pripravit’ jasné, vecné a zmysluplné vymedzenie
namietaného nespravneho pravneho posudenia spornej pravnej otazky. V naleze I. US 51/2020 Gstavny
sud vyslovne uviedol, Ze ,,povinnost’ dovolatela vymedzit' a konkretizovat’ pripustnost’ dovolania podla §
421 CSP treba vnimat’ ako jeho povinnost’ predostriet’ vlastni argumentaciu v prospech pripustnosti
dovolania, a tak napomdct’ preskiimaniu rozhodnutia dovolacim sudom."

25.V preskumavanej vecidovolatel zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom sa vySSie
uvedenymi kritériami pre nalezit¢ uplatnenie dovolaciecho dovodu podla § 421 CSP neriadil, ked
zodpovedajicim spdsobom nevymedzil nespravne pravne posudenie veci odvolacim stidom, tak ako to
predpoklada ustanovenie § 432 ods. 2 CSP v spojeni s § 421 tohto pravneho predpisu. Dovolaci sud
konsStatuje, ze dovolatel’ v podanom dovolani, dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP vymedzil
iba tou skuto¢nost'ou, Ze nespravne pravne posudenie, spociva v rozhodnuti sudu prvej inStancie, ako aj
odvolacieho sudu: ,,Ci jazykové vymedzenie predmetu prevodu v kiipnej zmluve z 08. novembra 2003
ako rodinny dom sup. ¢. XX, parc. ¢. XX hospodarska budova, stodola, oplotenie, vonkajSiec Gpravy,
trvalé porasty pozemky, parc. ¢. XX a XX /podla GP XX/X, XX/Xa, XX/X/ predstavuje pravne
relevantny nesulad, ktorého dosledkom je absolitna neplatnost’ kupnej zmluvy pre necinnost’ prejavu
vole. Inymi slovami ¢i v zatvorke uvadzana skratka GP a nasledujuce ¢iselné informacie sposobuje v
kontexte sti¢asné¢ho vymedzenia prevadzanych nehnutelnosti parcelnymi ¢islami a supisnym ¢islom tak,
ako su tieto zapisané v evidencii nehnutelnosti kvalifikované pochybnosti o tom, ¢i sa predmetom
prevodu stal pozemok parc. ¢. XX alebo jeho ¢ast’ vymedzena geometrickym planom."

26. Zalobca ani kritikou na adresu sudov niz§ich instancii, ktoré konstatovali, ,,ze kiapna zmluva z 08.
novembra 2003 trpi neur¢itostou pokial’ ide o vymedzenie predmetu prevodu, ktory nie je objektivne
poznatelny kazdému, teda nie iba zmluvnym stranam - Géastnikom konania a tato vada predmetnej
kapnej zmluvy spdsobuje jej absolutnu neplatnost v zmysle § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
Neplatnostou pritom trpi kupna zmluva ako celok, pretoze vzhladom na dojednanie kupnej ceny za
vSetky nehnutelnosti dohromady nemozno oddelit’ ¢ast’ kupnej zmluvy postihnuti neplatnostou (prevod



pozemkov) od jej ostatného obsahu (prevod domu)." nevymedzil dovolaci déovod (nespravne pravne
posudenie veci odvolacim sudom) spdsobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP v spojeni s § 421 ods. 1
CSP; nenastolil, nevymedzil, neformuloval, nepomenoval pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho stidu a ani neoznacil rozhodnutia dovolacieho stidu vyjadrujuce pravne nazory,
od ktorych sa odvolaci stid odklonil a zaujal iny pravny nazor, nez aky v konkrétnej pravnej otazke zaujal
dovolaci sud vo svojich rozhodnutiach, ale iba vo vSeobecnosti nestihlasil s pravnymi zavermi, ku
ktorym dospel odvolaci sud.

27. Zékonom predpokladané vymedzenie konkrétneho dovolacieho dovodu nebolo mozné vyabstrahovat’
z dovolania ako celku (postupujiuc podla § 124 ods. 1 CSP) bez toho, aby bola znevyhodnena procesna
protistrana. Absenciu takej naleZitosti dovolania povazuje Civilny sporovy poriadok za dévod pre jeho
odmietnutie v zmysle § 447 pism. f) CSP. Prelomenie stavu pravnej istoty nastolenej pravoplatnostou
rozhodnutia odvolacieho sudu konstatovanim pripustnosti dovolania v danom pripade teda neprichadzalo
do uvahy.

28. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobcu v ¢asti, v ktorej namietal vadu zmétoc¢nosti
podla § 420 pism. f) CSP odmietol podla § 447 pism. c) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné, a v Casti, v ktorej namietal nesprdvne pravne
posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP odmietol podla § 447 pism. f) CSP ako dovolanie,
ktoré nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi.

29. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neoddvodituje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

30. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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