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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu L. Z., narodeného XX. H. XXXX, M. A., A. XXX,
zastapeného advokatom JUDr. Martinom KakoSom, Topol¢any, Bernoldkova 32, proti zalovanej
Nakladna doprava - LIKA, spol. s r. 0., Nitra, Rastislavova 4, ICO: 36 558 397, zastupenej advokatkou
JUDr. Evou Hlavacovou, Nitra, Farskd 12, o zaplatenie mzdovych narokov v sume 1.259,25 eura s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 12Cpr/1/2016, o dovolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Nitre z 29. novembra 2023 sp. zn. 5CoPr/9/2022, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobca je povinny zaplatit’ zalovanej ndhradu trov dovolacicho konania vo vyske uréenej sudom prvej
inStancie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej len ,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 10. augusta 2022 ¢. k.
12Cpr/1/2016-616 1. zamietol Zalobu, II. Zalovanej priznal voc¢i Zalobcovi narok na nahradu trov konania
v plnej vyske a III. znalkyni V.. P. N. priznal vo¢i Zalobcovi narok na nahradu trov konania. Rozsudok
pravne zdovodnil ustanovenim § 118 ods. 1, § 130 ods. 1, 3 a4 a § 145 ods. 1 zékona ¢. 311/2001 Z.
z. Zakonnika préce v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Zakonnik prace®). Vecne dovodil, Ze proti
tvrdeniam zalobcu o nevyplateni spornych mzdovych narokov a cestovnych nahrad Zzalovana
produkovala dokazy sved¢iace o opaku, a to vydavkovy pokladni¢ny doklad z 29. maja 2015 na sumu
620 eur, cestovny prikaz z 8. juna 2015 na sumu 153,90 eura, cestovny prikaz z 2. jina 2015 na sumu
691,50 eura. Zalobca v konani nepreukazal tvrdenie, Ze podpis na uvedenych dokladoch nebol jeho, o
¢om svedCi vykonané znalecké dokazovanie. Znalkyna V.. P. N. uviedla, ze sa neda jednoznacne
vylucit, ze pisatelom sporného podpisu bol niekto iny ako zalobca, skimaniu podrobila aj podpisy na
cestovnych prikazoch, urobila to z dévodu neobvyklej situacie, ked’ze Zalobca stiahol svoju ziadost’ o
preskiimanie Siestich podpisov, ak by zamieSala podpisy na cestovnych prikazoch medzi skeny, ktoré si
robila, nemala by pochybnosti o pravosti podpisu. Zaver znaleckého posudku je taky, Ze podpis nesie
viac znakov pravosti podpisu ako nie. Okrem toho bol v konani vypocuty svedok K. K., ktory potvrdil,
ze zaloha bola zalobcovi vyplatend, osobne mu ju vyplacal, bolo to 620 eur, Zalobca si peniaze preratal a



priamo pred nim podpisal vydavkovy pokladniény doklad. Na zéklade pokynu odvolacicho sudu v
zru$ujucom uzneseni sud prvej inStancie doplnil dokazovanie kontrolnym znaleckym posudkom znalca
V.. V. K, podla ktorého cestovné prikazy zo 4. maja 2015, 2. juna 2015, 8. juna 2015 a prijmovy
pokladniény doklad z 29. maja 2015 st opatrené pravymi vlastnoru¢nymi podpismi Zalobcu. Zo
znaleckého posudku vypracovaného Kriminalistickym a expertiznym tustavom Policajného zboru
vyplyva, Ze sporné podpisy na cestovnych prikazoch z 2. jona 2015 a 8. juna 2015, na prijmovom
pokladni¢nom doklade z 29. maja 2015 ako aj potvrdenie o prevzati zalohy na mzdu vyhotovil zalobca,
iné skutodnosti neboli zistené. Znalkyia V.. A. X. C. (Kriminalisticky a expertizny tistav Policajného
zboru) uviedla, Ze neboli zistené nijaké znaky fal§ovania, jednalo sa o spontanne prejavy; ak by si v§imla
nieCo podozrivé, oslovila by kolegov z oddelenia kriminalistického skiimania dokumentov, ktoré sa
zaobera technickym falSovanim, takato potreba v§ak nevyvstala. Rozhodnutie o trovach konania pravne
odovodnil ustanovenim § 253 a § 255 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v
zneni neskor§ich zakonov (dalej tiez len ,,CSP*) a vecne plnym tUspechom zalovanej v konani a narokom
znalca voci netispesnému zalobcovi.

2. Krajsky std v Nitre (d’alej tieZ len ,,odvolaci sud“ a spolu so stdom prvej inStancie tieZ len ,,nizsie
sudy*) na odvolanie zalobcu rozsudkom z 29. novembra 2023 sp. zn. 5CoPr/9/2022 rozsudok sudu
prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP a Zzalovanej priznal
voci zZalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnej vySke. Potvrdenie rozsudku sudu
prvej inStancie odovodnil jeho vecnou spravnostou. Uviedol, Ze prvoins§tancny sud sa vysporiadal s
obsahom jednotlivych znaleckych posudkov vypracovanych pre potreby sporu (znalecky posudok ¢.
8/2019 vyhotoveny znalkyfiou V.. P. N., znalecky posudok €. 11/2021 vyhotoveny znalcom V.. V. K. a

znalecky posudok CES:PPZ-KEU-BA-EXP-2021/1450 vypracovany Kriminalistickym a expertiznym
ustavom policajného zboru), ktorych zavery su totozné v konstatovani, Ze prijmovy pokladni¢ny doklad
z 29. maja 2015 je podpisany vlastnoru¢nym podpisom zalobcu. Autor znaleckého posudku ¢. 11/2021
V.. V. K vo svojom pisomnom vyjadreni reagujic na namietky stran sporu navySe uviedol, Ze aj
cestovné prikazy zo 4. maja 2015, 2. a 8. juna 2015 vlastnoru¢ne podpisal Zalobca, pricom znaky
mechanického falSovania podpisu nezistil. Ani v konani vypo¢utd znalkyna V.. A. X. C., W.. z
Kriminalistického a expertizneho ustavu policajného zboru nezistila nijaké znaky falSovania. Doplnenie
dokazovania nepovazoval za potrebné a vykonané dokazovanie posudil ako dostatocné pre rozhodnutie
vo veci. Rozhodnutie o trovach odvolacicho konania pravne odovodnil ustanovenim § 396 ods. 1 a §
255 ods. 1 CSP a vecne tspechom zalovanej v odvolacom konani.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie. Dovolanie
odovodnil ustanovenim § 420 pism. f) CSP, t. j. nespravnym procesnym postupom sudu
znemozhujucim strane, aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Navrhol zrusit' napadnuty rozsudok odvolacicho sidu ako aj
rozsudok stdu prvej inStancie a vec vratit’ stidu prvej inStancie na d’alSie konanie. Namietal, ze sud prvej
inStancie a rovnako aj odvolaci sud zamietli jeho navrh na doplnenie dokazovania, ktorym ziadal
ustanovenie znalca z odvetvia kriminalistické skimanie dokumentov za uc¢elom presktimania technického
falsovania spornych listinnych dokazov predloZzenych Zalovanou, ¢im mu bolo znemoznené preukazat’
technické sfalSovanie listinnych dokazov, o ktoré std oprel svoje rozhodnutie. Za Géelom zistenia
technického falSovania nepostacuje vyjadrenie znalkyne z iného odboru nez z odvetvia kriminalistického
skumania dokumentov; znalkyia pritom uviedla, zZe sa nevie vyjadrit’ k otazke, ¢i je mozné vylucit’
technické falSovanie spornych podpisov. Znalec z odvetvia kriminalistického skiimania ru¢ného pisma a
podpisov sa pri skimani ruéného pisma sice méze vyjadrit’ k tomu, ¢i zistil alebo nezistil stopy po
technickom falSovani dokumentu, takéto vyjadrenie vS8ak nemé Ziadnu relevanciu pre vysledky
dokazovania. Vyjadrenie znalkyne V.. A. X. C., W.. je potrebné vykladat’ tak, 7e ak pismoznalci zistia
podozrenia z technického falSovania, st povinni na takito skuto¢nost’ upozornit’, ¢o v§ak automaticky
neznamend, 7ze ak takéto podozrenie pismoznalec nenadobudne, je opravneny vyslovit zaver, ze
dokument nebol technicky falSovany.

4. Zalovana vo vyjadreni k podanému dovolaniu poukazala na vykonané znalecké dokazovanie a navrhla
dovolanie Zalobcu zamietnut'.



5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP)
po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo
vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 CSP), za splnenia tieZ podmienok zastipenia takejto strany a
spisania jej dovolania v stilade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 cCast’
vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Zalobca vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Namietal, Ze std
prvej inStancie a rovnako aj odvolaci sid zamietli jeho navrh na doplnenie dokazovania, ktorym Ziadal
ustanovenie znalca z odvetvia kriminalistické skimanie dokumentov za uc¢elom preskiimania technického
falSovania spornych listinnych dékazov predlozenych Zalovanou, ¢im mu bolo znemoznené preukazat’
technické sfalSovanie listinnych dokazov, o ktoré sud oprel svoje rozhodnutie.

9. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto
posudzoval opodstatnenost’ argumentacie zalobcu, ze v konani doslo k nim tvrdenej vade zméto¢nosti.

10. Pojmovym znakom vady zméto¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f) CSP je, ze k nej doslo
nespravnym ,procesnym‘ postupom sudu, ktory znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pojem ,,procesny
postup“ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, Ze sa nim rozumie
fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo necCinnost’ stdu, teda sama
procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie), znemoziujica strane sporu (skor a dnes eSte v
mimosporovych konaniach stale uCastnikovi konania) realiziciu jej procesnych opravneni a mariaca
moznosti jej aktivnej 0c€asti na konani (tu por. R 129/1999 a 1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017,
3Cdo/22/2018, 4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017 a 8Cdo/85/2018). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sti¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

11. Najvys$si sud vo vztahu k dovolacim namietkam zalobcu uvadza, Ze nedostatoéné zistenie
skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu povazované za vadu konania v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f) CSP (1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017,
5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nizoru s Ustavou Slovenskej
republiky (Gstavny zakon SNR ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich tstavnych zdkonov) posudzoval
Ustavny sad Slovenskej republiky, nedospel viak k zéveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti (II. US
465/2017).



12. Hoci ide o spor s ochranou slab$ej strany, dovolaci sud dopliia, Ze aj napriek tomu, Ze v sporoch s
ochranou slabSej strany moze navySe sud aj bez ndvrhu zaobstarat’ a vykonat’ aj taky dokaz, ktory
slab§ia strana nenavrhovala, neznamena to zaroven povinnost sudu vykonat kazdy do tvahy
prichadzajuci dokaz, pretoze stale plati, Ze sid rozhoduje, ktory z dokazov vykona (porov. § 185 ods. 1
CSP) a ¢iide o taky dokaz, ktorého vykonanie je nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

13. Po preskumani veci dovolaci sud dospel k z&veru, ze v danej veci postatovalo vykonané
dokazovanie (i niekol’kymi znaleckymi posudkami, vysluchom svedka) na rozhodnutie vo veci samej a
nebolo potrebné vykondvat/obstaravat d’alSie dokazné prostriedky. V tomto smere rozhodnutia nizSich
sudov boli dostato¢ne a logicky zdévodnené (blizsie ods. 1 a 2 tohto uznesenia).

14. Namietky zalobcu po materidlnej stranke smeruju k spochybneniu procesu hodnotenia dokazov v
konani a spravnosti zaverov, ku ktorym dospeli nizsie sudy.

15. Dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri
ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci siid nemoze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové
zavery a rovnako nie je opravneny preskiimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho
dovodu, ze nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej
inStancie a odvolacieho sidu) v dovolacom konani nema moznost vykonavat dokazovanie - porov.
ustanovenie § 442 CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud. Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sud sice ma
moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani
(tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i
konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k
vade zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avSak dovolaci sud takito vadu v posudzovanom spore
nezistil.

16. Dovolaci sud este dopliia, Ze ani pripadné nespravne pravne postdenie nezakladd vadu zméto&nosti
(R 24/2017).

17. Pokial' zalobca polemizoval s pravnymi zavermi odvolacicho sudu, spochybiioval spravnost’ jeho
rozhodnutia, ¢i kritizoval pristup odvolaciecho sidu k pravnemu posudzovaniu veci, uvedené namietky
vyznamovo nezodpovedaji ani kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 CSP.

18. Pripustnost’ dovolania zalobcu z § 420 pism. f) CSP vyvodit’ nemozno.

19. Na zéklade vyssie uvedeného dovolaci sud odmietol dovolanie Zalobcu v sulade s § 447 pism. c)
CSP ako nepripustné.

20. O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podl'a § 453 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 256 ods. 1 CSP per analogiam tak, ze zalovanej ako procesnému superovi zalobcu, ktory zavinil
vysledok dovolacieho konania obdobny jeho zastaveniu, priznal narok na ich plnu ndhradu. O vyske
nahrady trov dovolacicho konania rozhodne stid prvej inStancie.

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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