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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Okresné stavebné bytové druzstvo Levice, Levice,
Ku Bratke 3, ICO: 00 171 590, proti zalovanému H. D., narodenému XX. R. XXXX, Z., E. XX,
zastapenému advokatom JUDr. TomaSom Jamrichom, Vrable, Moravska 784/35, o zaplatenie 202,18
eura s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 9C/82/2017 a o dovolani
zalovaného proti rozhodnutiu Krajského stdu v Nitre z 09. februara 2023 sp. zn. 8Co/25/2022, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobcovi priznava voci zalovanému nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Levice (d’alej len ,,sud prvej inStancie* alebo ,,prvoinstancny sud*) vo veci o zaplatenie
202,18 eura s prislusenstvom rozhodol rozsudkom ¢. k. 9C/82/2017 - 382 zo dna 29. aprila 2019 tak, zZe
zrusil platobny rozkaz Okresného sudu Levice zo dia 02 oktébra 2017 ¢. k. 9C/82/2017 - 174 (vyrok
1.), navrh zZalovaného na preruSenie konania zamietol (vyrok II.), zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi
202,18 eura s 5,05 % urokom z omeskania ro¢ne od 31. oktobra 2017 do zaplatenia a to do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku (vyrok III.), v Casti zaplatenia tiroku z omeskania od 30. maja 2015 do 30.
oktobra 2017 Zalobu zamietol (vyrok I1V)). Dalej sud prvej indtancie priznal Zalobcovi vo¢i Zalovanému
narok na nadhradu trov konania vo vyske 100 % (vyrok V.), o vyske ktorej rozhodne sid po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim (vyrok VI.). Konanie vo¢i Zalobcom 1/ az 44/ zastavil
(vyrok VII.) a zalobcom 1/ az 44/ narok na néhradu trov konania nepriznal (vyrok VIII.). Rozhodnutie
vo veci samej odovodnil § 8a ods. 1, 2,4, 6; § 8bods. 1; § 10 ods. 1, 3, 4; § 14 ods. 1 az 4; § 18 ods.
4 a § 32¢ ods. 2 zakona ¢. 182/1993 Z. z. v zneni platnom a t¢innom od 01. 10. 2007, ¢l. 3 bod 2 a 3
Zmluvy o vykone spravy z 28. 09. 1997; ¢1. 11. bod 5, ¢L. IV. bod 3, ¢L. IV. bod 4, 5, 8, ¢1. VIII. bod 1

a 8 Zmluvy o vykone spravy ¢. 3490004/2005 s Dodatkom 2007; § 7 ods. 3 vyhl. ¢. 630/2005 Z. z.

1.2. Sud prvej inStancie mal za preukdzané, Ze Zalovany ako vlastnik §tvorizbového bytu na ulici E. XX
v Z., vedeného na OU, odbor katastralny Levice, na LV ¢. XXXX, k. 1. Z., parc. €. 390/2, zast. plocha
a nadvorie, supisné ¢islo 273 na parc. ¢. 390/2 bytovy dom, vchod XX, V. poschodie, byt ¢islo XX, so



spoluvlastnickym podielom na spoloénych ¢astiach a spoloénych zariadeniach domu uzatvoril (v danom
c¢ase spolu s nebohou manzelkou) 28. septembra 1997 so zalobcom Zmluvu o vykone spravy.
Uznesenim na schddzi vlastnikov bytov dvoch bytovych domov XXXX a XXXX dila 27. novembra
2007 bola prerokovana a schvalena Zmluva o vykone spravy ¢. 3490004/2005, kde spolu s Dodatkom z
31. januara 2008 boli upravené ustanovenia v zneni novely zakona &islo 268/2007 Z. z. Zalobca sa
podanou Zalobou domahal od zalovaného zaplatenia sumy 202,18 eur s 5,05 % trokom z omeskania
rocne od 30. maja 2015 do zaplatenia na zaklade toho, Ze riadne neplatil preddavky spojené s uzivanim
bytu. Podla kalkulacie preddavkov na tthradu nakladov spojenych s uzivanim bytu platnej od 01. januara
2014 mal platit’ mesacne preddavky v sume 38,87 eur a od 01. septembra 2014 v sume 47,08 eur. Dia
10. januara 2014 uhradil sumu 298,52 eura, dia 18. septembra 2014 sumu 32,84 cura a dna 28. maja
2015 doplatok za rok 2014 sumu 36,95 eura, spolu na preddavkoch uhradil 368,31 eura. Od Ol.
decembra 2013 do 31. augusta 2014 mal zaplatit’ 310,96 eura (8x 38,87 eura) a od 01. septembra 2014
do 31. novembra 2014 sumu 188,32 eura (4 x 47,08 eura), spolu 499,28 eura; uhradil sumu 368,31
eura. V mesiaci maj 2015 boli vyuctované skutoéné naklady za rok 2014 v sume 570,49 eura a po
odpocitani preddavkovych platieb vznikol nedoplatok vo vyske Zalovanej sumy.

1.3. Sud prvej inStancie sa na namietku zalovaného zaoberal otazkou aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.
Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze aktivna vecna legitimaciu Zalobcu vyplyva z § 8b ods. 1, ods. 2
pism. e) zékona ¢. 182/1993 Z. z.; pri sprave domu ma v zmysle zdkona povinnost’ sledovat’ tthrady za
plnenia a thrady preddavkov do fondu prevadzky udrzby a oprav od vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome a vymahat' vzniknuté nedoplatky. Tuto povinnost’ ma aj podla § 8b ods. 1 pism. ¢)
zakona €. 182/1993 Z. z. a § 9 ods. 7 v zneni novely zakona ¢. 283/2018 Z. z. (u¢inny od 01. novembra
2018). Aj podla ¢L III bod 1. a ¢L III bodu 2 pism. e) Zmluvy o vykone spravy ¢. 3490004/2005 s
Dodatkom 2007 je opravneny konat’ pri sprave domu za vlastnikov v dome pred sutdom a podla ¢1. III
pri sprave domu je povinny sledovat” uhrady za plnenia a uhrady preddavkov do fondu prevadzky
udrzby a oprav od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a vymahat’ vzniknuté nedoplatky.
V priebehu konania z konania vystapili vlastnici bytov ako zalobcovia a sud prvej in§tancie pokra¢oval v
konani len s OSBD Levice ako zalobcom. Dalej dospel sud prvej instancie k zaveru, 7e na schodzi
vlastnikov bytov konanej 27. novembra 2007 bolo po podpise 24 vlastnikov z poctu 33 vlastnikov prijaté
uznesenie o schvaleni Zmluvy o vykone spravy, t. j. priSlo k riadnemu uzatvoreniu Zmluvy o vykone
spravy ¢. 3490007/2005 s Dodatkom 2007 v stlade so zakonom 268/2007 Z. z., ktorym sa meni a
dopiia zakon Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni neskor§ich predpisov. Vlastnici bytov, ktory s prijatym uznesenim nesuhlasili, mali
moznost’ domahat’ sa ochrany postupom podla § 14 ods. 4 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov, priCom podanie takejto Zzaloby nebolo
preukazané.

1.4. V otazke zalovanym namietanych poloZiek vyuctovanych nékladov a spdsobu ich rozi¢tovania mal
sud prvej inStancie za preukdzané, ze zalovany neplatil predpisané preddavky pravidelne a v stanovenej
vyske v stlade so Zmluvou o vykone spravy. V roku 2014 uhradil zalovany tromi platbami spolu 368,31
eura, podla predpisu preddavkov mal zaplatit' 499,28 eura. Tato skutocnost’ nebola v konani sporna.
Vlastnici bytov prijali Zasady pre uréovanie vysky preddavkov na prevadzku, udrzbu a oprav bytového
fondu a za plnenia poskytované s uzivanim bytu a ich vyuctovanie platné od 01. januara 2007. Podla ¢l.
4 ods. 1, 2 Zasad, rozdiel medzi uhradenymi preddavkami a skuto€nymi nakladmi vynaloZenymi
druzstvom na zabezpeCenie plynulej prevadzky a spravy bytov, ako i na zabezpeCenie sluzieb za
kalendarny rok vyuctuje spravca v stlade so zdkonom ¢. 182/1993 Z. z., vyhlaSkou URSO ¢. 630/2005
Z. z., Zmluvou o vykone spravy bytu, zdsadami druzstva na rozpocitanic nakladov za dodavku tepla na
ustredné vykurovanie, tepli uzitkovi vodu, studentt vodu a odvod dazdovej vody a to do 31. maja
nasledujiceho roku; v pripade neschvalenia tychto zasad schodzou vlastnikov bytov, resp. ¢lenskou
schddzou sprévca vyuctuje naklady sposobom obdobnym tvorbe preddavkov. Na ziklade uvedeného
dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze zalobca pravom pozaduje zaplatenie nedoplatkov za plnenia
poskytované s uzivanim bytu za obdobie od 01. januara 2014 do 31. decembra 2014 v zalovanej vyske.
Namietku zalovaného ohl'adne rozpocitania nakladov na elektricku energiu na spolo¢né priestory, ze mali
byt rozpocitané podla poctu os6b a nie velkosti podlahovej plochy, sud prvej inStancie nepovazoval za
dovodntl, pretoze Zalobca postupoval v zmysle Zmluvy o vykone spravy (¢l III bod 5) a § 10 ods. 6
zakona ¢. 182/1993 Z. z.; naklady rozacétoval podla velkosti spoluvlastnickeho podielu, ked’ze vlastnici



bytov a nebytovych priestorov nerozhodli iny spdsob rozpoéitavania néakladov. Zalovany rovnako
nesuhlasil ani s koeficientom vypoctu studenej vody 1,33692, resp. 1, 26988 a vypo¢tom nakladov za
vodné a sto¢né. Tvrdil, ze naklady su rozactované v rozpore s vyhlaSkou €. 210/2000 Z. z. a jej pouzitie
je neprijatelné pre rozpoéitanie nakladov za dodavku studenej vody. Zalovanému bola rozpoditana
studena voda nasledovne: fakturované mnozstvo SV za dom (stipacka) spolu 310,19 m3, sucet SV na
bytovych vodomeroch spolu 237 m3, pomerovy koeficient spotreby SV 1,33692 a 1, 26988, namerané
mnozstvo SV za byt 94 m3, jednotkova cena SV 2,26404 eur/m3 a 2,32080 eur/m3, néklady na SV za
dom 709,45 eur a celkové néklady SV za byt zalovaného 281,39 eura. Whlaska ¢. 210/2000 Z. z.
neupravuje sposob a postup rozictovania nakladov na student vodu. V § 3 ods. 5 vyhlasky, ktory
priCom vSak Zalovany ni¢im nepreukazal, ze by namerany vysledny stav bol nespravny v dosledku
chybnych meragov prete¢eného mnozstva studenej vody. Zalobca pri rozpoéitani nakladov na studenti
vodu, vodné a stocné postupoval v sulade so Zmluvou o vykone spravy. Zapadoslovenska vodarenska
spolo¢nost’, a. s. za vodné a stoéné v bytovom dome za rok 2014 vyfakturovala spolu 4.351,97 eura.
Dal$ou Zalovanym namietanou polozkou boli nédklady na ustredné kurenie v sume 34,61 eura, kde tvrdil,
ze v byte ma individudlne vykurovanie, tepelne zaizoloval zvislé rozvody prechadzajuce jeho bytom,
preto sa mé postupovat’ podla § 7 ods. 3 pism. a) vyhlaSky ¢. 630/2005 Z. z. Medzi stranami nebolo
sporné, ze zalovany je odpojeny od centralneho zdroja tepla, avSak cez byt zalovaného prechadzaju
rozvody vykurovacej sustavy centralneho zdsobovania teplom, preto Zalobca podla nazoru sudu prvej
in§tancie nemohol postupovat podla § 7 ods. 3 pism. a) cit vyhlasky. Whlaska neustanovuje, ¢i
rozvody maju byt’ zaizolované alebo nezaizolované, ale uvadza, Ze sa takto pri rozpoc¢itani postupuje v
pripade (okrem iného), Ze cez byt a nebytovy priestor neprechadzajii rozvody vykurovacej sustavy
centralneho zasobovania teplom, ¢o nie je pripad zalovaného, a preto spravca postupoval v zmysle § 7
ods. 3 pism. b) vyhl. ¢. 630/2005 Z. z. a v zmysle rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov. Vlastnici bytov na schodzi konanej 25. marca 2011 schvalili rozpoéitanie nédkladov na UK v
pomere zékladna zlozka 30 % a spotrebna zlozka 70 %, Co vyplyva z uznesenia. Toto rozpocitanie
nakladov na UK platilo aj v sledovanom obdobi roku 2014. Sud prvej indtancie d’alej zistil, Ze na tvorbu
fondu prevadzky, tdrzby a oprav schvalili vlastnici pisomnym hlasovanim tihradu 0,20 eur/m2/mesiac
na obdobie od 01. septembra 2014. Po&iatoény stav z prehl’adu tvorby a erpania z FPUO E. XX - XX,
7. za rok 2014 &inil 12.570,61 eura a koneény stav k 31. decembru 2017 ¢inil 15.346,15 eura, Cerpanie
spolu predstavovalo 890,80 eura. Sud prvej inStancie sa nestotoznil s tvrdeniami Zalovaného a uviedol,
ze neprichadza do uvahy, aby vlastnik, t. j. Zalovany, nemusel platit’ pravidelné mesa¢né preddavky do
FPUO, resp. uhradit’ nedoplatky, ktoré mu vyaétovanim nakladov celoroéného hospodarenia vznikli v
pripade, ze z predchadzajucich rokov je do fondu oprav preuctovany zostatok.

1.5. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zalobca ako aktivne vecne legitimovany subjekt preukazal
skutkové tvrdenia, bola preukazana platnost Zmluvy o vykone spravy s Dodatkom 2007 a boli
predlozené listinné dokazy preukazujuce vydavky na jednotlivé plnenia spojené s uzivanim bytu v roku
2014, pricom zalovany nespravnost daného vyuctovania ndkladov nepreukazal, a preto sud prvej
inStancie Zalobe vyhovel a zaviazal Zzalovaného voci zalobcovi k thrade 202,18 eura. Nakolko sa
zalovany dostal s plnenim do omeskania, sud ho zaviazal zaplatit’ irok z omeskania podla § 517 ods. 2
zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik vo vyske 5,05 % od 30. oktobra 2017 do zaplatenia, t. j. az
ditom nasledujucim po prevzati zaloby, pretoze zalobca nepreukéazal doru€enie vyuctovania. O trovach
konania rozhodol podla § 255 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej ako
»CSP®).

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci std*) rozsudkom z 09. februara 2023 sp. zn. 8C0/25/2022
na odvolanie zalovaného po zruSeni rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 8C0/129/2020 - 594 z 10.
jana 2021 rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9Cdo/305/2021 z 22. februara
2022 a jeho vrateni odvolaciemu sudu na d’alSie konanie rozhodol tak, ze uznesenie Okresného sudu
Levice ¢. k. 9C/82/2017 - 349 z 1. marca 2019 zru$il, vyrok o zamietnuti navrhu zalovaného na
preruSenie konania potvrdil (II.), rozsudok stidu prvej inStancie vo vyhovujicej ¢asti (I11.) a vyrokoch o
naroku na nahradu trov konania (V,, IV.) potvrdil, vyrok rozsudku sudu prvej inStancie v zastavujucej
casti (VII.) a vyroku o nahradu trov konania v 1. az 44. rade (VIII.) zru$il. Odvolaci sud priznal
zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Odvolaci sud sa zaoberal



otazkou aktivnej vecnej legitimacie, ktorej rieSenie vyvodzoval z § 6 ods. 2 pism. a) a § 8b ods. 1 zakona
¢. 182/1993 Z. z. v zneni u¢innom v ¢ase podania zaloby, v zmysle ktorého je spravca povinny
vykonavat’ spravu domu samostatne v mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a na ich
ucet a je opravneny konat’ pri sprave domu za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pred
sudom. V otazke opravnenia spravcu na zastupovanie vlastnikov bytov a nebytovych priestorov ide teda
o priame zakonné zastlipenie, pri ktorom spravca vo vztahu k tretej osobe uskutociiuje svoje vlastné
vyhlasenie vole a to v mene a na U€et zastipeného (vlastnikov bytov a nebytovych priestorov), v
dosledku ¢oho pri priamom zastiipeni vznikaju prava a povinnosti priamo zastupenému. Odvolaci sud
odkazal na rozhodnutia Najvyssieho stidu SR sp. zn. 3Cdo/180/2008 z 15. oktéobra 2009 a sp. zn.
3Cdo/193/2014 zo 6. juna 2016, na zaklade ¢oho je zalobca Okresné stavebné bytové druzstvo Levice
aktivne vecne legitimovanym na vymahanie nedoplatkov vzniknutych v stvislosti s neplatenim
zalohovych platieb na naklady za poskytnuté plnenia spojené s uzivanim bytu a do fondu prevadzky,
udrzby a oprav a dohodnutt odplatu za realizovany vykon spravy, a preto ukony spravcu uskuto¢nené v
suvislosti s podanim Zaloby (a udelenim splnomocnenia advokatovi) su tkonmi spravcu pri vykone
spravy domu podla § 6 ods. 2 pism. d) zakona ¢. 182/1993 Z. z. Odvolaci sud sa nestotoznil s
namietkou odvolatela, ze ak niektori vlastnici bytov a nebytovych priestorov nesuhlasia s podanou
zalobou, nemoéze ich v konani zastupovat’ a konat’ v ich mene spravca, nakolko spravca je zo zakona
povinny vykonéavat spravu bytu v mene a na ucet vSetkych vlastnikov bytov, pricom na vykonavanie
jednotlivych utkonov stvisiacich s vykonom spravy sa nevyzaduje ani osobitné zmocnenie ani suhlas
vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Odvolaci sud poukazal na § 8b ods. 1, § 8b ods. 2
pism. ¢) a § 31 ods. 2 zakona ¢. 182/1993 Z. z. a zdoraznil, ze ak spravca postupuje v zmysle vyssie
uvedeného resp. ak pri vykone spravy majetku vlastnikov bytov a nebytovych priestorov vo svojom
mene, na ucet vlastnikov vymaha uhrady za plnenia a tthrady preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a
oprav od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, tak z logiky veci toto jeho konanie nemozno oznacit’
Za rozpor zaujmov spravcu so zaujmom zastupovanych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
dome, ktori sa riadne podiel'aji na uskuto¢fiovani thrad za plnenia a thrad preddavkov do fondu
prevadzky, udrzby a oprav od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Odvolaci stid sa stotoznil s
odvolacimi namietkami tykajucimi sa procesného postupu stdu prvej inStancie pri vydani uznesenia o
pokrac¢ovani v konani podla § 64 CSP, kde uviedol, Ze nebolo mozné prijat’ zaver, ze zalobcovia, resp.
vlastnici bytov 1. - 44. zanikli poCas konania, a preto bolo potrebné pokratovat s ich pravnym
nastupcom, ked'Ze spravca sa nestal nastupcom vlastnikov bytov, nakolko je opravneny uplatiiovat
narok a vystupovat’ pred sudom ako nepriamy zastupca vlastnikov bytov. Rozhodnutie Okresného sudu
Levice ¢. k. 9C/82/2017 - 349 z 1. marca 2019 preto v zmysle § 389 ods. 1 pism. d) CSP zrusil, spolu
s nadvazujucimi vyrokmi VII. a VIII. rozhodnutia sudu prvej inStancie. Odvolaci sud mal za to, Ze zo
zaloby je zrejmé, Ze v postaveni Zalobcu v tomto konani bol od pociatku spravca, t. j. Okresné stavebné
bytové druzstvo Levice ako nepriamy zastupca vlastnikov bytov len oznaenych v Zalobe. Uvedeni
vlastnici bytov v8ak v konani boli len oznaceni ako vlastnici bytov, v konani nemali postavenie aktivne
vecne legitimovanych subjektov a teda nikdy neboli v konani zalobcami, ¢o vyplyva aj zo skutoc¢nosti, ze
zaloba nimi podpisana nebola a spravca v podanej zalobe uviedol, Ze je subjektom, ktory v tomto konani
zastupuje v zalobe bliz§ie Specifikovanych vlastnikov bytov. V otazke uzatvorenia Zmluvy o vykone
spravy dna 27. novembra 2007, vratane jej Dodatku, sa odvolaci sud stotoZnil s nazorom sudu prvej
inStancie o platnosti Zmluvy, nakol’ko prezencné listina bola podpisand 24 z poctu 33 vlastnikov, pricom
zaroven nebolo preukdzané, ze by sa schodza vlastnikov bytov nekonala a zaroven nebolo preukdzané
podanie Zaloby podla § 14 ods. 4 zadkona ¢. 182/1993 Z. z. Odvolaci sud poukézal na zavery
rozhodnutia Najvy$Sicho sudu SR sp. zn. 5Cdo/110/2018 z 22. aprila 2021.

2.1. Odvolaci sud mal d’alej za preukazanu spravnost’ vyuétovania poplatku za spravu v nadvéznosti na
Zmluvu o vykone spravy z 27. novembra 2007 a na uznesenie ¢. 286/10/2012, ktorym predstavenstvo
druzstva schvalilo upravu kalkulacii preddavkov za vykon spravy od 01. januara 2013 na sumy 5,83
eura s DPH pre Clena druzstva a 6,24 eura s DPH pre ne¢lena. K namietke Zalovaného tykajucej sa
tolerancie preteCeného mnozstva studenej vody vodomeru ako fakturaéného meradla odvolaci sud
odkazal na bod 40. odévodnenia rozhodnutia sidu prvej inStancie, s ktorym sa stotoznil. Odvolaci sud
uviedol, ze absencia zdverov ohladne vySky koeficientu podla posudku ¢&. 12/2015 B.. V. z 30.
septembra 2016 (tykajuci sa vyuctovania za rok 2008), na ktory zalovany v priebehu konania a v
odvolani poukazoval, nie je takym nedostatkom, pre ktory by bolo rozhodnutie arbitrarne, ked’ze sud



prvej in$tancie jasne vysvetlil dovody, pre ktoré povazoval koeficienty vypoctu spotreby studenej vody
zalobcu za spravne. Odvolaci sud nepovazoval za dostacujiice preukdzanie nespravnosti vypoctu pre
vyuctovanie vodného a sto¢ného za rok 2014 tvrdenie rozporu postupu s vyhlaSkou a predloZenie
posudku ¢. 12/2015 B.. V.. Rovnako povazoval odvolaci sud za spravne vyuctovanie nakladov na
elektrinu za vyuZzivanie spolo¢nych ¢asti bytového domu. Odvolaci sud uviedol, ze § 10 ods. 6 zakona €.
182/1993 Z. z. len abstraktne ustanovuje, Ze pri roza¢tovani thrad za plnenia sa zohladnuje miera
vyuzivania spolo¢nych ¢asti domu a spolo¢nych zariadeni domu vlastnikmi v dome, priCom vSak
neurc¢uje ziadne kritérid na vykonanie rozuctovania. Tieto kritérid by mali byt stanovené v zmluve o
vykone spravy a v zmluve o spoloCenstve. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov si nedohodli iny
sposob rozpocitavania nakladov na elektricki energiu spolo¢nych priestorov, ako ten, Ze spravca
rozuctuje skutoéné naklady podla velkosti spoluvlastnickeho podielu (podla zmluvy o vykone spravy z
roku 1997 a aj podla ¢l III bodu 5 Zmluvy o vykone spravy ¢. 349004/2005 s dodatkom 2007),
zalobca teda vykonal rozac¢tovanie faktiry za spotrebovanu elektricki energiu spravne. K
jednorazovému ucelovému prispevku 1.327,76 eura, uhradenému 28. februara 2008, ktory mal byt
podla Zalovaného pouzity na uhradenie preddavkovych platieb do fondu prevadzky, udrzby a oprav zo
rok 2014, odvolaci sad dal do pozornosti odévodnenie rozhodnutia Krajského stdu v Nitre ¢. k.
5C0/852/2015 - 431 z 28. oktdbra 2016, kedy mal odvolaci sud z vykonaného dokazovania preukézané,
ze Zalobca tiito sumu zapocital na dlh do fondu oprav za jednotlivé roky 2005 - 2009. Zapocitanie Casti
danej sumy na nedoplatok za rok 2014 zalovany nepreukazal. Rovnako sa odvolaci sud stotoznil s
nazorom sudu prvej inStancie tykajlicim sa rozpocitania nakladov na ustredné kurenie, v sulade s
rozpocitanim schvalenym dia 25. marca 2011 v pomere 30 % zakladna zlozka a 70 % spotrebna zlozka.
Zalobca spravne rozpoéital naklady na vykurovanie v sulade s § 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 630/2005 Z. z. a §
14 ods. 2 zakona ¢. 182/1993 Z. z., pricom pravo podla § 14 ods. 6 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. v zneni
platnom do 30. septembra 2014 vyuzité nebolo. Vyrok rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktorym bol
zamietnuty navrh na prerusenie konania odvolaci stid potvrdil, nakol’ko dévod na prerusenie konania
nebol dany. O naroku na nahradu trov odvolaciecho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1
CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, ze priznal Zalobcovi narok na nédhradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %, pretoze zalovany mal v odvolacom konani ispech len nepatrny.

3. Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) v celom rozsahu dovolanie,
ktoré odovodnil s poukazom na ustanovenic § 420 pism. f) CSP. Dovolatel' poukazal na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9Cdo/305/2021 z 22. februara 2022, ktorym dovolaci
sud zrusil rozhodnutie Krajského sudu v Nitre €. k. 8C0/129/2020 - 594 z 10 jina 2021 a v od6évodneni
ktorého najvyssi sud zaviazal odvolaci stid rozhodnut’ aj o trovach dovolacieho konania, ¢o odvolaci sud
nevykonal a o trovach dovolacieho konania nerozhodol. Dalej mal dovolatel za to, Ze pri§lo k poruseniu
jeho prava na spravodlivy sudny proces tym, ze odvolaci sud si svojvolne v rozpore s pisomne podanou
zalobou urc¢il okruh aktivne vecne legitimovanych ucastnikov konania, ¢im dovolatel nemohol v plnej
miere uplatiiovat’ svoje prava, nakolko nebolo riadne ustalené, vo¢i komu ma uplatiiovat’ procesnu
obranu. Strany sporu musia byt oznacené tak, aby bolo nepochybné, kto je stranou v spore a aby ju
nebolo mozné zamenit' s inou osobou. Dovolatel' poziadal dovolaci sud o preskiimanie podanej zaloby
ohl'adom oznacenia Zalobcov, nakol’ko mal za to, Ze okruhom aktivne vecne legitimovanych subjektov
boli zalobcovia 1/ az 44/ a s nimi malo byt’ konané, pri€om sucasne u nich absentovalo riadne ozna¢enie
v zmysle § 133 ods. 1 CSP. Zaroveil niekol’ki zo subjektov oznac¢enych ako zalobcovia v ¢ase podania
zaloby nemali aktivnu vecnu legitimaciu, nakolko v bytovom dome viac nebyvali Za podstatné
porusenie prav povazuje dovolatel’ porusenie § 132 ods. 1 CSP, teda v nespravnom vysporiadani sa s
aktivnou vecnou legitimaciou Zalobcov, kde dovolatel’ zdéraznil pojem ,,Zalobcovia“ uvadzany v zalobe.
Dovolatel’ mal za to, Ze odvolaci sud svojvolne korigoval pochybenie Zalobcu v otazke urCenia aktivne
vecne legitimovanych osob, ¢im zatazil konanie takou procesnou vadou, ktord odévodnuje pripustnost’
dovolania podla § 420 pism. f) CSP. Pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP d’alej dovolatel’
videl vo vyroku I. napadnutého rozhodnutia, nakolko po zruseni uznesenia Okresného sudu Levice €. k.
9C/82/2017 - 349 z 1. marca 2019 je rozpor medzi okruhom Zzalobcov oznaCenych v Zalobe a v
rozhodnuti odvolacieho sidu. Rovnako tak namietol dovolatel' rozpor z&ujmov medzi Okresnym
stavebnym bytovym druZzstvom Levice a ozna¢enymi Zalobcami 1/ az 44/, kde boli predlozené viaceré
nesuhlasy Zalobcov so Zzalovanym narokom, ¢im bol preukazany rozpor zaujmov medzi vlastnikmi bytov



a spravcom bytového domu a ¢im sa odvolaci sud nezaoberal. Dovolatel' taktiez namietol
nevysporiadanie sa odvolacim sadom s jeho tvrdenim ohl'adom sfalSovania stikromnej listiny ,,Uznesenie
vlastnikov zo diia 27. 11. 2007 a ohl'adom skuto¢nosti, Ze dovolatel’ preukézal, Ze neprislo ku schodzi a
schvaleniu Zmhuvy o vykone spravy dia 27. 11. 2007. Dovolatel’ poziadal dovolaci stid o vysporiadanie
sa s dokazmi v konani a vysporiadanie sa so skuto¢nost'ou, Ze od neexistujuceho schvalenia uznesenia
nemozno odvijat’ povinnost’ podl'a § 14 ods. 4 zakona ¢. 182/1993 Z. z. Dovolatel'’ d’alej ako dovolaci
doévod uviedol, Ze v otazke uplatneného naroku na ustredné kurenie odvolaci sud dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie odvolacieho stdu bolo tym zaloZzené na nespravnom pravnom
posudeni veci. Dovolatel’ bol nazoru, ze ho nemozno povazovat' za konecného spotrebitel'a a ani za
odberatela tepla tak, ako definuje zakon ¢. 657/2004 Z. z. Dovolatel’ z uvedenych dévodov povazuje
napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu za nepreskiimatelné.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu povazoval dovolacie argumenty Zalovaného za nedévodné a
nezakladajliice pripustnost’ dovolania, ktoré navrhol ako nepripustné odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Dovolaci sud je dovolacimi déovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlitt v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Dovolatel' vyvodil pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, kde namietal
nepresktimatelnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu spocivajuce v konani odvolacieho stidu
v rozpore s rozhodnutim Najvy$Sicho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 9Cdo/305/2021 z 22. februara
2022, vo svojvolnom a zmito¢nom ur¢eni okruhu aktivne vecne legitimovanych ti¢astnikov konania, v
rozpore vymedzenia okruhu Géastnikov konania v Zalobe a v napadnutom rozhodnuti odvolacicho stdu,
v nevysporiadani sa s nesuhlasmi Zalobcov a rozporom zaujmov Zalobcov a subjektu oznaeného za ich
zastupcu a namietol nespravne pravne posudenie veci v podstatnych okolnostiach v spojeni s absenciou
zd6vodnenia dovolatelovych argumentov.



11. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, su: a/ zdsah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sti¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady sudneho
rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod poruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovietkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (porusenie) tak ziroveil znamend aj
porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou prava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zdkazom svojvolného
postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

12. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odniatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke, ktora sa s ohladom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

13. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hladiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel’a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (vid 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristipill aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatela, ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jeho prava na
spravodlivy proces.

14. V danom pripade dovolaci stid dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu splia
nalezitosti odovodnenia rozhodnutia (§ 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP), a preto ho nemozno
povazovat za nepreskumatelné ¢i nedostatoCne oddvodnené. Oddvodnenie rozsudku zodpoveda
zakladnej (formalnej) Struktare odovodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych ¢asti oddévodnenia a
ich obsahové (materialne) naplne zakladaji sthrnne ich zrozumitelnost aj vSeobecnu interpretac¢ni
presved¢ivost. Z odovodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami aj ivahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych
zisteni neabsentuje ziadna relevantnad skutocnost’ alebo okolnost. Argumentacia odvolacicho sudu je
koherentnd a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presved¢ivé, premisy v nom zvolené, aj zavery,
ku ktorym na ich zaklade dospel, st prijatelné pre pravnicka aj laicki verejnost. Z oddvodnenia
rozhodnutia krajského sudu je zrejmé, na zaklade ¢oho dospel k zaveru o dévodnosti podanej Zaloby a to
v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie, s ktorym vzhladom na potvrdzujice vyroky tvori
rozhodnutie odvolacieho sudu jeden celok.



15. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni z 23. juna 2004, sp. zn. III. US 209/04
vyslovil, Ze ,,Su¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava™“) a ¢L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd je aj pravo strany sporu na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia®. Odvolaci sud
v pripade potvrdenia rozsudku sudu prvej inStancie sa v principe mdze obmedzit na prevzatie
odovodnenia podaného sudom prvej inStancie (porovnaj rozsudok Helle proti Finsku z 19. decembra
1997, staznost ¢. 20772/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-VIII). Preto oddvodnenie
rozhodnutia v§eobecného stdu, ktoré jasne zhodnoti skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje
na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo strany sporu na spravodlivy
proces (napr. II. US 44/03, 1II. US 209/04, 1. US 117/05, 1II. US 191/2013). Vo svetle tychto
rozhodnuti aj Najvys$si sud Slovenskej republiky zastava nazor, ze nie je nutné, aby na kazdu zalobnu
namietku bola dand stidom podrobna odpoved a rozsah povinnosti odovodnit’ stidne rozhodnutie sa
modze menit’ podla povahy rozhodnutia a musi byt analyzované s ohladom na okolnosti kazdého
pripadu.

16. Dovolatel v podanom dovolani namietol svojvolné a zmitoéné urcenie okruhu aktivne vecne
legitimovanych subjektov, rozpor vo vymedzeni okruhu tc¢astnikov konania podla pisomnej Zaloby a
pisomnym vyhotovenim rozsudku a nevysporiadanie sa s nesthlasmi Zalobcov, k ¢omu Najvyssi sud
komplexne poukazuje na body 10. az 15. odévodnenia napadnutého rozhodnutia, kde sa odvolaci sud
dosledne zaoberal otazkou uréenia aktivne vecne legitimovanych subjektov v konani a dostatoénym
sposobom vysvetlil svoje myslienkové pochody, ktoré viedli k prijatym zaverom a s ktorymi sa najvyssi
sud plne stotoznuje. Odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti popisal dovtedajsi priebeh sudneho konania,
uviedol skutkové okolnosti a na ne naviazal svoje pravne zdvery odovodnené v nadvidznosti na
ustanovenia zdkona, kde sa sti¢asne vzhladom na postdenie aktivnej vecnej legitimacie zaloby v zmysle
§ 389 ods. 1 pism. d) CSP vysporiadal s rozhodnutim Okresného sudu Levice ¢. k. 9C/82/2017 - 349 z
1. marca 2019 a s na to nadvézujicimi vyrokmi ¢. VII. a VIII. rozhodnutia sudu prvej inStancie. Zo
zaloby zo dina 03. oktobra 2017 je jednoznaéne zrejmé, ze Zalobu podava Okresné stavebné bytové
druzstvo Levice, v zastipeni advokitom, a to v mene a na ucet v Zalobe vymenovanych vlastnikov
bytov v bytovom dome na adrese ul. E. XX, XX, XX, 7. v zmysle zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v nadviznosti na Zmluvu o vykone spravy ¢. 3490004/2005 s
Dodatkom ¢. 7 z 31. januara 2008. Aktivna vecna legitimacia je Specifikovana nie len v ivodnej Casti
zaloby, u ktorej zmato¢nost’ tvrdi dovolatel, ale aj priamo v obsahu zaloby, kde najvyssi sud poukazuje
ajna § 124 ods. 1 CSP a ¢l. 11 zékladnych principov CSP a sti¢asne dava do pozornosti rozhodnutie
Najvyssieho sudu sp. zn. 1Cdo/58/2019 z 30. oktébra 2019, v ktorom sa najvy$$i sud zaoberal
obdobnymi skutkovymi okolnostami v kontexte otazky aktivnej vecnej legitimacie. Rovnako tak je
potrebné, v kontexte posudzovania platnosti Zmluvy o vykone spravy a Dodatku 2007, uviest, Ze
dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni
skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a
rovnako nie je opravneny preskiimavat’ spravnost’ a Uplost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dovodu,
7e nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a
odvolacicho sudu) v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat' dokazovanie - porov. ustanovenie §
442 CSP, v zmysle ktorého dovolaci sid je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci std.
Dovolanim sa preto nemozno uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a
druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonané¢ho dokazovania.

17. Za procesni vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze
zalovany sa s rozhodnutim odvolacicho sudu nestotoZiluje a Ze odvolaci sid neoddvodnil svoje
rozhodnutie podla jeho predstav. Samotnd skuto¢nost’, Ze dovolatel’ so skutkovymi a pravnymi zavermi
vyjadrenymi v odovodneni rozhodnutia odvolacieho sudu nesuhlasi a nestotoziiuje sa s nimi, nemdze
sama o sebe viest' k zaloZeniu pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP, pretoze do prava na



spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred v§eobecnym sudom uspesny,
teda aby sa vSeobecny sud stotoZnil s jeho pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa nim
predkladanym vykladom vSeobecne zavéznych predpisov, rozhodol v stlade s jeho voélou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat' sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov stdom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

18. Dovolaci stid v nadvéznosti na dovolatelom namietané nespravne pravne posudenie veci uvadza, ze
pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov,
ku ktorym sudy dospeli, nie je taito namietka pravne relevantna, lebo pripadne nespravne pravne
posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatary ustavného stdu, iba
skuto¢nost, ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vS§eobecného sudu nestotoziuje, nemoéze viest’ k zaveru
o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacicho stidu (napr. I. US 188/06). V
tomto kontexte hodno zdoraznit, Ze pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP nezaklada
skutoénost’, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu (pripadne) spociva na nespravnych pravnych
zaveroch, nakol’ko nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism.
f) CSP (porov. R 24/2017). Najvyssi sud uz podla predchadzajicej ipravy dospel k zaveru, zZe realizacia
procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoziiuje pravnym posudenim (vid R 54/2012 a
1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011,
7Cdo/26/2010 a 8ECdo/70/2014). Dovolaci sud na doévazok zdoraziuje, Ze nemozno pripustit, aby
pojem poruSenia prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP mal byt interpretovany a
uplatilovany tak extenzivne, ze zahffia aj vecntl legitimaciu, pretoze by sa dovolanie podla § 420 pism. f)
CSP zamerané na odstrafiovanie vad zméito¢nosti bez nalezit¢ho zakonného zéakladu stalo dovolanim
podla § 421 CSP, ktorého cielom je naprava nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim sudom, a
aj to vyluéne v druhovo definovanej otdzke vecnej legitimacie. Popisany koncept nezodpoveda voli
zakonodarcu vyjadrenej v systematike pravnej Upravy dovolania, ako aj v podstate taxativne
vymenovanych doévodov pripustnosti dovolania a dovolacich doévodov.

19. Dovolatel' taktiez namietol nesplnenie zavézného pokynu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
vyplyvajice z uznesenia sp. zn. 9Cdo/305/2021 z 22. februara 2022, ktorym dovolaci std zrusil
rozhodnutie Krajského stidu v Nitre ¢. k. 8C0/129/2020 - 594 z 10. juna 2021 a ktorym najvy$s§i sad
zaviazal odvolaci sud rozhodnut aj o trovach daného dovolacieho konania. Dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacicho stidu neobsahuje vyrok o ndroku na nahradu trov predmetného dovolacieho
konania, ¢o dovolatel’ oznacil ako doévod pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP. Najvyssi sud
zdoraziuje, ze pod porusSenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spoéivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré
(poruSenie) tak zaroven znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
zo zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom néaroku spojené so zakazom
denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti). Absenciu vyroku o nahrade trov dovolacieho konania
nemozno subsumovat’ pod definiciu nespravneho procesného postupu sudu takej zavaznosti, ktorym by
bolo znemozZnené procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢novala jej patriace procesné
opravnenia, a to v takej miere (intenzite), v ddosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, resp. ktorym by bolo procesnej strane znemoznené domahat’ sa svojich prav na nestrannom
sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne instituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Skuto¢nost’, Ze odvolaci sud nerozhodol v zmysle § 453 ods. 3 CSP o naroku na nahradu trov
dovolacieho konania, v ktorom bol dovolatel’ tspe$ny s tym, ze vo vysledku celého stidneho konania bol
dovolatel’ plne netispe$sny, mozno podla svojej podstaty priradit’ k § 225 CSP, t. j. dovolatel mohol do
15 dni od dorucenia rozsudku navrhnat’ jeho doplnenie, ¢o dovolatel’ nevykonal. Uvedené vSak nie je
mozné v zmysle § 420 pism. f) CSP povazovat’ za nespravny procesny postup sudu, ktorym znemoznil
strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na



spravodlivy proces.

20. Dovolaci stid ma preto za to, Ze procesny postup sudov, ktoré konali v zmysle ustanoveni a zasad
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, nemozno povazovat za porusenie prava na
spravodlivy proces. Napadnuté rozhodnutic sa nevymyka nielen zo zdkonného, ale ani z
ustavnopravneho ramca. Uvedenym postupom preto nedoslo k zaloZeniu namietanej vady podla § 420
pism. f) CSP a zalovany neopodstatnene namieta vadu nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu.

21. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalovaného odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP ako
dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

22. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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