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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Sone Pekaréikovej a
¢leniek senatu JUDr. Beaty Mini¢ovej a JUDr. Jaroslavy Furovej v spore Zzalobkyne obchodnej
spolo¢nosti LOVERA, s.r.0., so sidlom Liptovsky Mikulas, M. Martinceka 4701/2, ICO: 53 411 382,
zastapenej JUDr. Ing. Karinou Krajci, advokatkou so sidlom Liptovsky Mikulas, M. Martin¢eka 4701/2,
proti zalovanej INTEN - EURA, sprava domov, s.r.0., so sidlom Liptovsky Mikulas, M. Pisuta 1119/23,
ICO: 46 779 841, zastipenej JANCI & Partners s.r.o., so sidlom Liptovsky Mikulis, Belopotockého
720/2, 1ICO: 47 258 748, o zaplatenie 165 eur s prislu§enstvom, o nesuhlase Okresného sudu Liptovsky
Mikuld$ s postapenim veci, takto

rozhodol:

Prislus$nym siadom na konanie o spore je Okresny sud Liptovsky Mikulas.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica dna 9. janudra 2024 postlpil spor na prejednanie a rozhodnutie
Okresnému sudu Liptovsky Mikula§ z dovodu, Ze po podani odporu zalovanou bol zo strany Zalobkyne
podany navrh na pokracovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla § 14 ods. 3
zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o
upominacom konani").

2. Okresny sud Liptovsky Mikulas s postipenim sporu nesuhlasil a postupom podla § 43 ods. 2 CSP
predlozil vec Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o nesthlase s postupenim veci z
dévodu, ze kauzalne prislusnym sidom na prejednanie a rozhodnutie predmetného obchodnopravneho
sporu je Okresny sud Zilina. Poukazal na znenie § 22 pism. h) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP"), podla ktorého na konanie v obchodnopravnych sporoch je pre
obvod Krajského studu v Ziline kauzalne prislusny Okresny sud Zilina. Okresny sud Liptovsky Mikulas
ozrejmil, 7¢ Zalobkyha si uplatnila Zalovany narok pravnym dovodom nahrady $kody. Zalobkyia aj
zalovana su podnikatelmi v zmysle § 2 ods. 2 pism. a) Obchodného zdkonnika .Vztah medzi stranami
sporu ma preto obchodnopravny charakter v zmysle zdkonného ustanovenia § 261 ods. 1 Obchodného
zakonnika a prebiehajuci spor je sporom obchodnopravnym.



3. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému studu Liptovsky Mikulas
a Okresnému sudu Banska Bystrica podl'a ust. § 43 ods. 2 CSP preskimal vec a dospel k zaveru, ze
nesuhlas Okresného sudu Liptovsky Mikula$ s postupenim veci Okresnym stidom Banska Bystrica nie je
dovodny.

4. Podla ust. § 36 ods. 1 a 2 CSP, konanie sa uskuto¢iiuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislu§nost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania, takto urCend prisluSnost trvd az do
skoncenia konania.

5. Podl'a § 40 CSP v zneni 0¢innom od 1. jala 2023, sud aj bez namietky skiima vecnt prislu§nost’,
kauzalnu prislu§nost’ a funkén@t prisluSnost’ pocas celého konania; kauzalnu prislu§nost v
obchodnopréavnych sporoch sid skiima iba do otvorenia pojedndvania alebo predbezného prejednania
sporu.

6. Podl'a § 43 ods. 1 CSP, ak stid postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prisluSny, bezodkladne
postupi spor prislusnému stdu bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola Zaloba dorucena.

7. Podla § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postupenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi stidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému stidu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislu§nost, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sadu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

8. Podl'a ustanovenia § 12 ods. 1 CSP, na konanie v prvej inStancii je prisluSny okresny sud, ak tento
zakon neustanovuje inak.

9. Podla ustanovenia § 13 CSP, na konanie v prvej inStancii je miestne prisluSny vSeobecny sud
zalovaného, ak nie je ustanovené inak.

10. Podl'a ustanovenia § 14 ods. 3 zakona o UK, ak Zalobca v lehote podl'a odseku 1 poda navrh na
pokracovanie v konani, stid postapi vec do piatich pracovnych dni stidu prislusnému na jej prejednanie
podla Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomi. Ak prislusnym na jej prejednanie je sud
podla § 2, sud strany upovedomi o pokracovani v konani.

11. Podl'a § 2 ods. 13 zékona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o
zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskor$ich predpisov (v zneni zakonov
¢. 428/2004 Z. z. a ¢. 757/2004 Z. z.), sidlom Okresného sudu Liptovsky Mikuld$ je mesto Liptovsky
Mikuld$; jeho obvod tvori uzemny obvod okresov Liptovsky Mikula§ a Ruzomberok. Okresny sud
Liptovsky Mikula§ ma pracovisko v meste Ruzomberok.

12. Podl'a § 261 ods. 1 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej
tiez ,,ObZ"), tato Cast’ zédkona upravuje zdvizkové vztahy medzi podnikateImi, ak pri ich vzniku je
zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, ze sa tykaju ich podnikatelskej ¢innosti.

13. Podla § 261 ods. 8 ObZ, pri pouziti tejto Casti zdkona podla odsekov 1 a 2 je rozhodujica povaha
ucastnikov pri vzniku zavazkového vztahu.

14. Podla § 262 ods. 1 ObZ, strany si m6ézu dohodnut’, ze ich zavizkovy vztah, ktory nespada pod
vztahy uvedené v § 261, sa spravuje tymto zdkonom.

15. Podla § 9 ods. 7 zékona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov,
spolocenstvo a spravca su povinni vykonavat’ sprdévu domu samostatne v mene a na ucet vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome. Spolo¢enstvo a spravca vo vlastnom mene zastupuji a konaju
na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pred sudom a inym organom verejnej moci;



toto zastupovanie trva, ak sa v konani pred sidom alebo inym organom verejnej moci nepreukaze rozpor
zaujmov spoloCenstva alebo spravcu so zadujmom zastupovanych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome.

16. Upominacie konanie je alternativnym spdsobom uplatiiovania pefiaznych narokov k postupu podla
CSP. Konanie o predmetnom penaznom naroku bolo za¢até diom dorucenia navrhu na vydanie
platobného rozkazu Okresnému stidu Banské Bystrica a po splneni podmienok podla § 14 ods. 3 zakona
o UK tento spor pokracuje na prislusnom sude podla CSP v désledku podania navrhu zalobcu na
pokracovanie v konani. Z hl'adiska uplatneného petiazného naroku konanie zacaté na upominacom sude
tvori jeden celok s konanim na sude prislusnom podla CSP, pricom pre skumanie procesnych
podmienok konania st rozhodné okolnosti v ¢ase zacatia konania na upominacom sude (§ 36 CSP) [m.
m. 5Ndob/3/2023, ako judikat R ¢. 44/2023, pravna veta L.].

17. Upominaci sud postipil spor na d’alSie konanie Okresnému sudu Liptovsky Mikulas, ako stdu
kauzalne prislusnému, nakol’ko bol stidu v zakonnej lehote doru¢eny navrh na pokracovanie v konani na
prislusnom sude. Okresny sud Liptovsky Mikula§ zdoraznil, Ze ide o obchodnopravny spor, nakol’ko
zalobkyna aj zalovand st podnikatelmi v zmysle § 2 ods. 2 pism. a) Obchodného zdkonnika a vzt'ah
medzi stranami sporu ma preto obchodnopravny charakter v zmysle zdkonného ustanovenia § 261 ods.
1 Obchodného zakonnika.

18. V predmetnom spore sa Zalobkyna ako vlastni¢ka nehnutelnosti domaha voéi Zalovanej thrady
poistného plnenia vo vySke 165 eur s prisluSenstvom ako spoluti€asti, ktoré plnenie jej nebolo vyplatené
v suvislosti so §kodovou udalost'ou na stavebnych stcastiach administrativneho priestoru vo vlastnictve
zalobkyne.

19. Je zrejmé, ze Zalobkyina ma status podnikatel'a. Na Zalovanej strane v§ak vystupuji vlastnici bytov a
nebytovych priestorov, ktori maji osobitné pravne postavenie vyplyvajice zo zdkona o vlastnictve
bytov, pricom nejde o podnikatel'sky subjekt. To, Ze na zalovanej strane vystupuju vlastnici bytov a
nebytovych priestorov vo viaci€¢elovom objekte LIVE CENTRE so sidlom Liptovsky Mikulas vyplyva z
poistnej zmluvy dolozenej do spisu na ¢.1. 27, ako aj z odporu voci platobnému rozkazu (¢.1 59 spisu).
Na tejto skuto¢nosti ni¢ nemeni ani to, ze v danom spore je zalovanou stranou INTEN - EURA, sprava
domov, s.r.o. ako spravca, ktory je podnikatelskym subjektom, nakolko spravca vykonava v zmysle §
9 ods. 7 zékona o vlastnictve bytov spravu bytového domu v mene a na ucet vlastnikov bytov. V tomto
ohlade je podstatné, medzi ktorymi subjektmi doSlo k vzniku zavdzkového vztahu, z ktorého je
odvodeny uplatneny narok. Na uvedené nema vplyv ani to, ze k uzatvoreniu poistnej zmluvy na strane
poistnika - vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, doslo prostrednictvom spravcu, ktory konal v
mene tychto vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu. Z uvedeného je zrejmé, zZe
poziadavka kladena ustanovenim § 261 ods. 1 ObZ na povahu subjektov obchodného zavizkového
vzt'ahu nie je splnend, ked’ze Zalovana pri vzniku zavizkového vztahu nemala status podnikatel’a.

20. Obdobne najvyssi sud uz vo svojom skorSom uzneseni zo dna 27. septembra 2023 sp. zn.
50bdo/21/2022 (ods. 69) vyslovil, Zze ,nie je podstatné, Zze sudy nizSich inStancii konanie viedli s
evidenénym zapisanim sporu do stidnych registrov tykajicich sa obchodnopravnej agendy (Cb, Cob).
Podstatné je, Ze na strane zalovanej je spolo¢enstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktoré nie
je podnikatelom, pricom ide o subjekt s osobitnym pravnym postavenim vyplyvajicim zo zakona ¢.
182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Nasledkom toho ani zavazkovy vztah stréan,
od ktorého zalobca odvodzuje svoj narok, nespliiia charakteristiky podl'a § 261 ObZ (tzv. relativny, alebo
absolutny obchod). To, ze strany si dohodli, Ze ich zmluvy o dielo sa budu riadit’ tipravou podla
Obchodného zékonnika (§ 262 ObZ), rovnako neznamend, Ze medzi nimi ide o obchodnopravny spor".

21. Z vyssie uvedeného je mozné uzavriet, Ze predmetny spor ma charakter ob¢ianskopravny a nie
obchodnoprévny. Preto na jeho prejednanie nie je danad kauzdlna prisluSnost’ sudu podla § 22 CSP [tu
podla § 22 pism. h) CSP] a nesthlas Okresného sudu Liptovsky Mikuld$ s postupenim sporu nie je
dovodny.



22. Ked’Zze v danom pripade bolo najvy$§im stidom zistené, Ze sa nejednd o obchodnopravny spor, je
zrejmé, ze postup Okresného sudu Banska Bystrica, ktorym na navrh Zalobcu postipil spor Okresnému
sudu Liptovsky Mikulas, ako sudu kauzalne prislusnému, bol spravny. Vzhladom na to, Ze nejde o
obchodnopravny spor, pri urc¢eni sudu prislusného na konanie v spore sa prednostne neaplikuje § 22
CSP upravujuci kauzalnu prislu§nost’ sidu na konanie v obchodnopravnych sporoch. V danom spore je
tak na konanie prislusny vSeobecny sud Zalovanej. Preto za aplikacie § 13 v spojeni s § 12 ods. 2 CSP,
prislusnym stidom na konanie v spore je Okresny std Liptovsky Mikulas.

23. Na zéklade vysSie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze nesthlas
Okresného sudu Liptovsky Mikula§ s postipenim sporu Okresnym stidom Banska Bystrica je

neddvodny, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

24. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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