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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedniCky senatu JUDr. Marie Trubanovej,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Zlochu a JUDr. Viery Nevedelovej, v spore Zalobcov 1/ J. K., nar.
G., byvajiceho v Y., 2/ D. Y, nar. G., byvajucej v Q., 3/ Q. B, nar. G., byvajucejv V. a4/R. L., nar.
G., byvajucej v V, vSetci pravne zastapeni JUDr. Martinom Tomasom, advokdtom, so sidlom v
Poprade, Francisciho 3288, proti zalovanému TMDE s. r. 0., s o sidlom v Prievidzi, G. Svéniho 10A,
ICO: 47 892 005, pravne zastupenému JUDr. Marianom Gelenekym, advokatom, so sidlom v Starej
Lubovni, Garbiarska 20, o uréenie vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn.
18C/40/2015, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 28. oktobra 2021 sp.
zn. 7Co0/2/2021, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.
Zalobcovia 1/, 2/, 3/ a 4/ maju vo¢i zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania v plhom
rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny std Poprad (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,okresny std*) rozsudkom z 11. jula 2019
¢. k. 18C/40/2015-244 (dalej aj ,,rozsudok okresného sudu, prvy v poradi) Zalobe vyhovel a ur€il, ze
do dedi¢stva po neb. J. K., rod. K., nar. XX. XX. XXXX a zomrelom diia XX. XX. XXXX, naposledy
bytom V., v 1/2 a po neb. Q. K., rod. R., nar. XX. XX. XXXX a zomrelej XX. XX. XXXX, naposledy
bytom V., v 1/2 patri spoluvlastnicky podiel k parcele KN-C ¢. 1181 o vymere 15 481 m2 v kulture
ornd pdda, zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXXX pre obec a k. u. L. vo velkosti 6094/15481.
Zalobcom 1/, 2/, 3/ a 4/ priznal nahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 100 %.

1.1. Okresny sud rozsudok, prvy v poradi, zalozil na zavere o existencii nalichavého pravneho zadujmu na
pozadovanom uréeni; vznik vlastnickeho prava pravnych predchodcov zalobcov mal preukazany na
zaklade Vymeru o vlastnictve pody ¢. 4304 v k. u. L.; predlozeny vymer povazoval za perfektni verejni
listinu preukazujicu vlastnicke pravo pridelcu k pridelenej polnohospodarskej pdde; stotoznils a s
vymedzenim nehnutelnosti na zdklade identifikacie a komasacie; zanik vlastnickeho prava pravnych
predchodcov zalobcov na zaklade vyznacenia poznamky ,,zriekol sa“ na Vymere preukazany nebol; iba
skuto¢nost’, ze Zalovany nadobudol nehnutelnosti v dobrej viere a ich aj uzival, nemdze byt na



neprospech zalobcov, aby sa domahali svojich prav. Z uvedeného dévodu okresny sud Zalobe vyhovel.
2. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci stid“) na odvolanie Zalovaného
uznesenim z 29. aprila 2020 ¢. k. 7Co/133/2019-319 (d’alej a j ,,zruSujuce uznesenie™) rozsudok
okresného sudu, prvy v poradi, zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie.

2.1. Odvolacistudsav bode 11. zruSujuceho uznesenia vyjadril k otazke zricknutia sa pridelenych
nehnutelnosti pravnymi predchodcami zalobcov a uzavrel, Z e anijeden z predlozenych listinnych
dokazov neobsahuje priamy prejav vole pravnych predchodcov zalobcov o zrieknutis a pridelenych
nehnutelnosti; tvrdenie o zrieknuti sa pridelenych nehnutelnosti bolo tvrdenim zalovaného, a preto tato
strana sporu mala povinnost’ toto svoje tvrdenie preukéazat’. Zalovany siv tomto smere svoju dokaznu
povinnost’ dostato¢nym spdsobom nesplnil.

2.2. Ak vsak zalovany v priebehu konania poukazoval na to, ze v ¢ase nadobudnutia nehnutelnosti od
Statu  zastupeného Slovenskym pozemkovym fondom nemohol ani pri vynaloZeni maximalnej
obozretnosti a ostrazitosti zistit' a mat’ vedomost’ o tom, ze by nadobudané nehnutelnosti mohli mat’
pravne alebo iné vady, z odovodnenia rozsudku okresného sudu, prvého v poradi, nemozno zistit’, ako
sa s touto obranou sud prvej inStancie vysporiadal, ¢ o spdsobuje jeho nepreskiimatelnost’ pre
nezrozumitelnost’ a nedostatok dovodov. Vydanie nepreskumatelného rozhodnutia odvolaci sud hodnotil
ako nespravny procesny postup, ktorym okresny sud znemoznil zalovanému, aby uskutocnil jemu
patriace procesné pravav takejmiere, Z e doslo k porusSeniu prava n a spravodlivy proces, tento
nedostatok nebolo mozné v odvolacom konani napravit. Preto odvolaci sud postupom podla
ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)
rozsudok okresné¢ho sudu (prvy v poradi) zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie a rozhodnutie.

3. Okresny sud po vrateni veci na d’alSie konanie rozsudkom z 20. oktdbra 2020 ¢. k. 18C/40/2015-385
(dalej aj ,,rozsudok okresného sudu, druhy v poradi®) rozhodol tak, Ze vyrokom I. uréil, Ze do dedi¢stva
po nebohom J. K., rod. K., nar. XX. XX. XXXX a zomrelom dna XX. XX. XXXX, naposledy bytom
V,, v 1/2 a po nebohej Q. K., rod. R., nar. XX. XX. XXXX a zomrelej XX. XX. XXXX, naposledy
bytom V., v 1/2 patri spoluvlastnicky podiel k parcele KN-C ¢. 1181 o vymere 15 481 m2 v kultare
orna poda, zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXXX pre obec a k. 0. L. vo velkosti 6094/15481. Druhou
vyrokovou vetou okresny sud priznal Zalobcom 1/, 2/, 3/ a 4/ nédhradu trov konania vo¢i Zalovanému v
rozsahu 100 %.

3.1. Z odbvodnenia rozsudku okresného sudu (druhého v poradi) vyplyva, Ze konal o Zalobe Zalobcov,
ktorou ziadali, aby std ur¢il, ze do dedi¢stva po nebohom J. K. v jednej polovici a po nebohej Q. K. v
jednej polovici patria nehnutelnosti - parcela KN-E ¢. 2452/1 o vymere 1717 m2 - orna poda, parcela
KN-E ¢. 2453/1 o vymere 1944 m2 - orna pdda, parcela KN-E ¢. 2461 o vymere 1256 m2, orna pdda a
parcela KN - C ¢. 2462 o vymere 1177 m2 - orna pdda, nachadzajice sa v k. 0. L. zapisanych na LV ¢.
XXXX obec L.. Zalobcovia argumentovali, Z¢ ich pravnym predchodcom boli Vymerom o vlastnictve
pody €. 4304 z 25. 02. 1949 (d’alej aj ,,Vymer* alebo ,,Vymer o vlastnictve pddy*) na zaklade nariadenia
¢. 104/1945 Sb. n. SNR pridelené nehnutelnosti o celkovej vymere 1 kj 120 §s, ktoré boli v pridelovom
plane oznacené ako parcela ¢. 2452/1, rol'a o vymere 488 $s, parcela ¢. 2453/1, rol'a o vymere 546 Ss,
parcela ¢. 2461, rola o vymere 347 §s, parcela ¢. 2462, rola o vymere 339 §s v k. u. L.. Pravni
predchodcovia zalobcov vlastnicke pravo nadobudli diiom odovzdania pridelenych nehnutelnosti do
drzby a na tychto nehnutelnostiach riadne hospodarili. Ku diu 13. 07. 2007 bola vyhotovena
identifikacia parciel; na Okresnom urade Y. - katastralny odbor bola 01. 04. 2015 dana ziadost’ o zapis
Vymeru o vlastnictve pody d o katastra nehnutelnosti. Tejto ziadosti nebolo vyhovené z dovodu, ze
uvedené pozemky su zapisané vo vlastnictve inej osoby. V priebehu konania zalobcovia navrhli, a
okresny s ud pripustil uznesenim ¢. k. 18C/40/2015-125 z 19. marca 2018, zmenu Zzaloby v
nasledovnom znent: ,,std urcuje, Ze do dedi¢stva po nebohom J. K., rodenom K., narodenom XX. XX.
XXXX a zomrelom XX. XX. XXXX, naposledy bytom V., v jednej polovici a po nebohej Q. K., rodene;j
R., narodenej XX. XX. XXXX a zomrelej XX. XX. XXXX, naposledy bytom V., v jednej polovici patri
spoluvlastnicky podiel k parcele KN-C ¢. 1181 o vymere 15 481 m2 v kultire orna pdda, zapisané na
liste vlastnictva ¢. XXXX pre obec a k. 0. L. vo velkosti 6094/15481¢

3.2. Zalobcovia zalobu skutkovo opreli o skutoénost, Ze ich pravni predchodcovia mali na zaklade
nariadenia ¢. 104/1945 Sb. n. SNR Vymerom ¢. 4304 z 25. 02. 1949 pridelené nehnutelnosti, tieto
nehnutelnosti im neboli odnaté, respektive skonfiSkované. Pravni predchodcovia zalobcov sa



pridelen}'lch pozemkov nezriekli; iba skuto¢nost’, Ze na Vymere o vlastnictve pddy je napisané ,,zriekol
a“ bez podpisu neznamend, ze tento zaznam sved¢i o pravnom ukone, ktory by napisali pravni
predchodcov1a Pravni predchodcovia zalobcov tak vlastnictvo k pridelenym nehnutelnostiam nestratili,
§tat nemohol ako nevlastnik tieto nehnutelnosti odovzdat’ ako nahradu za restituciu. Zalovany so Zalobou
nesuhlasil. Tvrdil, Zze opravnena osoba - J. X. si uplatnil narok na vydanie nehnutel'nosti a jeho zavetni
dedi¢ia - R. Y. a L. N. ziskali ndhradu vo vymere 10 091 m2 na zédklade rozhodnutia ¢. j. 793/92 z 18.
02. 1982 a rozhodnutia ¢. 2012/476/313 - RV z 30. 01. 2012. Opravnené osoby nasledne 21. 10. 2014
podpisali so Slovenskym pozemkovym fondom dohodu uzavretd v zmysle § 16 ods. 5 zakona ¢.
229/1991 Zb.; s opravnenymi osobami bola uzavreta zmluva o prevode naroku a Zalovany uzavrel so
Slovenskym pozemkovym fondom dna 12. 12. 2014 zmluvu o bezodplatnom prevode vlastnickeho
prava. Zalovany tvrdil, e vlastnicke pravo nadobudol zdkonnym sposobom, Ze pravni predchodcovia
zalobcov sa zriekli pridelenych pozemkov, o ¢om sved¢i aj zapis na Vymere vydanom Poverenictvom
polnohospodarstva a pozemkovej reformy dita 25. 02. 1949 ulozenom v Stitnom archive v PreSove.
Stat tak sice pridelil predmetné pozemky pravnym predchodcom Zalobcov, ti sa uvedenych pozemkov
vzdali a stratili pravo k predmetnym nehnutelnostiam a nadobudol ich §tat. Zalovany taktie? poukazal na
princip dobrej viery chraniaci ucastnikov sukromného vztahu; tento princip je kli€ovym prejavom
principu pravnej istoty odvijajiceho sa od principu pravneho Statu. Poukazal na zavery vyplyvajuce z
nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US/549/2015. Tvrdil, Ze Zalobcovia boli
nedbalymi vlastnikmi; nepreukazali, ze by sa ich pravni predchodcovia do roku 2007 domahali vydania
nehnutelnosti.
3.3. Okresny stud vychadzal zo zisteného skutkového stavu, z ktorého vyplyva, ze pravni predchodcovia
zalobcov n a zéklade Vymeru o vlastnictve pody ¢. 4304 z 25. 02. 1949 vydaného Poverenictvom
podohospodarstva a pozemkovej reformy podla § 1 ods. 1 nariadenia ¢. 104/1946 Sb. n. SNR nadobudl
do vlastnictva v k. u. L. parcelu ¢. 2452/1, o vymere 488 §s, parcelu ¢. 2453/1, rol'a o vymere 546 §s,
parcelu ¢. 2461, rola o vymere 347 $s a parcelu ¢. 2462, rola o vymere 339 §s. Rozhodnutim
Obvodného pozemkového tradu Y. z 30. 01. 2012 €. j. 2012/476/313 - RV opravnené osoby D. Y.,
rod. N. a L. N. nadobudli ndhradu za nehnutelnosti a zmluvou ¢. H. z 12. 12. 2014 tieto nehnutelnosti
nadobudol Zalovany. Rozhodnutim Okresného tiradu Y.. k. OU-PP-PL0O2018/000528-274-UE z 12. 01.
2018 boli parcely ¢. E-KN 2452/1, 2453/1, 2461, 2462 o vymere 6092 m2 zlucené do parcely ¢. 1181 v
podiele 6094/15481.
3.4. Okresny suid malzato, ze Zalobcovia osved¢ili existenciu nalichavého pravneho zaujmu na
poZadovanom ur¢eni; rozhodnutie siidu bude podkladom v konani o dedi€stve a na uskuto¢nenie zmeny
zépisu vlastnickych prav v katastri nehnutelnosti. Zalobcovia sa inym spdsobom nemozu doméhat
dosiahnutia napravy. Predmetom konania boli nehnutelnosti ako ich definovali Zalobcovia na zaklade
identifikacie, a neskoér komasacie. Pravni predchodcovia zalobcov vilastnictvo k nehnutelnostiam
nadobudli na zédklade Vymeru o vlastnictve pddy ¢. 4304 v k. u. L.; v danom pripade ide o perfektni
verejnu listinu dokazujicu vlastnicke pravo pridelcov k pridelenej polnohospodérskej pdde; listina
(Vymer) bola opatrena podpisom poverenika. Ak zalovany namietal, Zze pridelcovia ,sa zriekli
pridelenych nehnutelnosti, tieto skuto¢nosti neboli preukdzané, nebol preukazany prejav vole pravnych
predchodcov na uskuto¢nenie takéhoto tikonu, aj ked’ existovali dva originaly Vymeru o vlastnictve
pody. Pravni predchodcovia uZivali nehnutelnost’, svojho prava sa domahali od roku 2007. Z prejavov
vole pridelcov nebol zrejmy mysel darovat’ nehnutelnost’ $tatu, vlastnictvo zostalo zachované a prejav
vble nemal predpisant pisomnt formu, z ktorej by bol zrejmy prejav vole smerujici k vzdaniu sa
vlastnictva k nehnutelnostiam. Nebolo preukazané, z e b y zalovany o d nadobudnutia nehnutelnosti
uskuto¢iioval na nehnutelnostiach tikony ako vlastnik. Zalobcovia neporusili zdkon, domahali sa v stlade
s0 svojimi moznostami a schopnost'ami svojich prav uz v minulosti. Okresny std ustalil, Ze nemozZno
vyvySovat’ dobromyselného vlastnika, teda zalovaného, nad prdvom Zzalobcov a nemozno povazovat
zalobcov za nedbalych vlastnikov, pretoze podl'a svojich moznosti a schopnosti si uplatiovali svoje
prava skor. Zalovany by v pripade rozhodnutia sudu nebol nijako ukrateny, lebo sa mohol doméhat’ od
nadobudatela nahradnych pozemkov; mohlo by prichadzat’ do ivahy, Ze by mu boli pridelené aj iné
nehnutelnosti. Okresny std tak s poukazom na rozhodnutia Najvy$Sicho sidu Slovenskej republiky sp.
zn. 3Cdo/223/2016 a SMCdo/12/2011, vychadzajuc z principu spravodlivosti a pravnej istoty a v sulade
so zasadou ius ex iniuria non orfitur (pravo nevznikd z bezpravia) zalobe v celosti vyhovel. Néhradu trov
konania priznal zalobcom ako v plnom rozsahu uspesnej strane sporu.



4. Krajsky std v PreSove na odvolanie zalovaného rozsudkom z 28. oktdbra 2021 ¢. k. 7Co0/2/2021-430
(dalej aj ,,napadnuty rozsudok®) rozsudok okresného stidu potvrdil a zalobcom 1/, 2/, 3/ a 4/ priznal
néhradu trov odvolacieho konania voci zalovanému v rozsahu 100 %.

4.1. Odvolaci sud vec prejednal bez nariadenia odvolaciecho pojednavania a konStatoval, Ze odvolanie
zalovaného nie je dovodné. Mal za to, Ze okresny stid v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo
zistenych skuto¢nosti vyvodil spravny zaver. Odvolaci std uviedol, Ze si osvojil naleZité a presved¢ivé
oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej instancie, na ktoré v celom rozsahu odkazal. Nélezitym spdsobom
bolo zistené, Ze pravni predchodcovia Zalobcov nadobudli vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti na
zaklade Vymeru o vlastnictve pody z 25. 02. 1949; uvedena skuto¢nost’ medzi stranami sporu sporna
nebola. Spornym v konani ostalo to, ¢i sa pravni predchodcovia zalobcov takto pridelenych
nehnutelnosti zriekli alebo nie. Tvrdenie o zricknuti sa pridelenych nehnutelnosti bolo tvrdenim
zalovaného, a preto tento ti€astnik mal povinnost’ toto svoje tvrdenie preukazat’.

4.2. Pokial’ zalovany preukazoval svoje tvrdenie o zrieknuti sa pridelu listinnymi dokazmi, ani odvolaci
sud z predlozenych listin nevyvodil priamy prejav vole pravnych predchodcov zalobcov o zrieknuti sa
pridelenych nehnutelnosti. Za takyto dokaz nemozno povazovat’ rukou napisanti poznamku ,,zriekol sa*
vo Vymere o vlastnictve pody a ,celej pody sa zrickol v oktobri 1949 vo vykaze nehnutelnosti
skonfiSkovanych a pridelenych podla nariadenia ¢. 104/1945 Sb. n. SNR. K uvedenému odvolaci sud
uviedol, Ze v oktobri 1949 uz prebiehal proces kolektivizacie; z historickych suvislosti je zrejmé, Ze tento
proces neprebichal v sulade so zasadami platnymi v demokratickej spolo¢nosti. Bolo tak nevyhnutné
dosledne vyzadovat zo strany zalovaného jednoznacné preukazanie vole pravnych predchodcov
zalobcov zrieknut' sa, respektive vzdat sa pridelenych nehnutelnosti. Odvolaci stid sa stotoznil so
zaverom sudu prvej inStancie, ze takyto jednozna¢ny ddkaz zo strany zalovaného v konani predlozeny
nebol. Pokial’ zalovany poukazoval na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 549/2015
a nafl nadvizujuce d’al§ie nalezy vo veciach sp. zn. I. US 151/2016 a sp. zn. 1. US 460/2017, v tychto
ustavny sud poukéazal na skutonost, podla ktorej ochrana dobrej viery chraniacej icastnikov
sukromnopravnych vzt'ahov j e jednym z kIai¢ovych prejavov principu dovery a pravnej istoty
odvijajuceho sa od principu pravneho Statu. Tato ochrana mdze vyli€it ochranu vlastnickeho prava
povodného vlastnika. Poskytnutie prednosti jednej z obidvoch poziadaviek vSak musi byt za
starostlivého skiimania individualnych okolnosti kazdého pripadu a s nalezitym a prisnym hodnotenim
dobrej viery nadobudatel'a vlastnickeho prava. Aplikujuc uvedené zavery na prejednavanu vec odvolaci
sud konstatoval, Ze Zalobcov zanedbalych vlastnikov oznaéit nemozno. Uvedené vyvodil zo
skuto¢nosti, ze ziadostou z 26. 02. 2007 bol Katastralny urad v Y., Sprava katastra Y. poziadany o zapis
do listu vlastnictva, okrem iného, aj vo vztahu k nehnutelnostiam nadobudnutym pravnymi
predchodcami Zalobcov na zaklade Vymeru z 25. 02. 1949. Sprava katastra Y. na zaklade ziadosti o
identifikaciu parciel pozadovanu identifikaciu vyhotovila. Listinu v§ak podanim z 10. 05. 2011 vratila z
dévodu, Ze tto nie je mozné zapisat’ do katastra nehnutelnosti z dévodu, lebo vo vyzve z 12. 11. 2007
vytykané nedostatky podanej ziadosti odstranené neboli. Sprava katastra Y. upozornila, Ze listinu je
mozné opétovne podat’ na zapis do katastra nehnutelnosti a to Vymer o vlastnictve pody, identifikaciu
parciel, identifikacné udaje vlastnikov a suhlas Slovenského pozemkového fondu so zapisom listiny.
Slovensky pozemkovy fond bol nasledne poziadany diia 31. 05. 2011 o sthlas s o zapisom listiny do
katastra nehnutelnosti. Dal§ou Ziadostou z 01. 04. 2015 bol Okresny urad Y., katastrdlny odbor
poziadany o zapis do katastra nehnutelnosti, priCom dia 29. 05. 2015 Okresny urad Y. oznamil, zZe
listinu nie je mozné zapisat’ do katastra nehnutelnosti na zaklade Vymeru o vlastnictve pddy dna 25. 02.
1949, nakol’ko pozemky uvadzané v listine st zapisané vo vlastnictve inej pravnickej osoby.

4.3. Na zéklade uvedeného odvolaci sud ustalil, Zze zalobcovia sa dlhodobo snazili dosiahnut zapis
Vymeru o vlastnictve pody do katastra nehnutelnosti, av§ak netispe$ne. Po nadobudnuti vlastnickeho
prava zalovanym zmluvou o bezodplathnom prevode vlastnictva k pozemkom uzatvorenou so
Slovenskym pozemkovym fondom diia 12. 12. 2014 Zalobcovia nemali ini moznost’, ako domahat’ sa
ochrany vlastnickeho prava formou podanej Zaloby. Zalobu podali do jedného roka po nadobudnuti
vlastnickeho prava Zalovanym. Kratkodob4, nickol’ko mesiacov trvajiica drzba, i ked’ opravnena, nemdze
vyvazit dlhodobu existenciu vlastnickeho prava na strane Zzalobcov, respektive ich pravnych
predchodcov, trvajucu od roku 1949. Plati to najmé v pripade, ak zalobcovia uz niekol’ko rokov pred
nadobudnutim vlastnickeho préva zalovanym realizovali kroky smerujice k zapisu Vymeru o vlastnictve
pody z 25. 02. 1949 do katastra nehnutelnosti.



4.4. Odvolaci std z dovodov vySSie uvedenych postupom podla ustanovenia § 387 CSP rozsudok
okresné¢ho sudu ako vecne spravny potvrdil; v odvolacom konani uspeSnym zalobcom priznal ndhradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel**) dovolanie, ktorého pripustnost’
odvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP a z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP s tym, ze
navrhol, aby dovolaci std rozsudok krajského stdu z 28. 10. 2021 ¢. k. 7C0/2/2021-430 zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie; Ziadal, aby mu najvy$si siid priznal ndhradu trov dovolacieho konania.

5.1. Wyjadril nazor, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho stidu spo¢iva v nespravnom pravnom postudeni
veciv zmysle ustanovenia § 432 ods. 1 CSP. Dovolatel’ poukazal na skuto¢nost, ze Okresny sud
Poprad rozsudkom z 11. 07. 2019 ¢. k. 18C/40/2015-244 zalobe vyhovel. Krajsky sud v PreSove
konajic o odvolani Zalovaného uznesenim sp. zn. 7Co/133/2019 z 29. 04. 2020 rozsudok stdu prvej
inStancie (prvy v poradi ) zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Dovolatel
poukézal na zavery vyplyvajuce zo zrusujliceho uznesenia odvolacicho sudu, ked tento poukazal na
nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 16. 03. 2016 sp. zn. 1. US 549/2015; dovolatel’ zdoraznil,
7¢ obdobnou problematikou sa zaoberal aj Ustavny std Ceskej republiky v naleze sp. zn. III. US
247/2014 z 28. 01. 2016 a v néleze sp. zn. 1. US 460/2017 z 20. 12. 2017. Taktiez poukazal na zavery
vyplyvajuce z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 151/2016 z 03. 05. 2017.
Odvolaci sud v zruSujuicom uzneseni v oddvodneni uviedol, ako ma sud prvej inStancie vo veci d’alej
postupovat’, priCom tulohou sudu prvej inStancie malo byt opdtovne posudit’ ddvodnost uplatnenej
zaloby, vyhodnotit’ dva protikladne pdsobiace principy, a to princip ochrany dobrej viery Zalovaného ako
d’alsieho nadobudatel’a nehnutelnosti a princip ochrany vlastnickeho prava povodnych vlastnikov;
okresny sud mal rozhodnut tak, aby Struktiira odévodnenia rozhodnutia zodpovedala zdsaddm
vyplyvajicim z ustanovenia § 220 ods. 2 CSP. Sud prvej inStancie sa usmernenim odvolacicho sudu
dostato¢ne nezaoberal, dokladné doplnenie dokazovania nevykonal, Zalobe vyhovels obdobnou
argumentaciou ako v povodnom rozsudku (prvom v poradi). Okresny sud uzavrel, Ze nemozZno
vyvySovat’ dobromyselnost’ vlastnika nad pravo Zalobcov a nemozno povazovat’ zalobcov za nedbalych
vlastnikov, pretoze podl'a svojich moznosti a schopnosti si uplatiiovali svoje prava. Zalobcovia tak
nemali int moznost, ako sa Zalobou domahat' svojich prav. Okresny sud rozhodnutie zalozil aj na
konstatovani o nadobudnuti vlastnictva pravnych predchodcov Zalobcov k spornym nehnutelnostiam na
zaklade Vymeru o vlastnictve pody ¢. 4304. Skuto¢nost’, ktorii namietal zalovany, a teda, Ze na Vymere
je uvedend poznamka ,zrickol sa“ vyhodnotil tak, Ze zrieknutie sa pridelu nebolo preukazané, nakolko
nebol preukazany prejav vole pravnych predchodcov na uskuto¢nenie takéhoto tkonu.

5.2. Dovolatel tvrdil, z e Krajsky std v PreSove v napadnutom rozhodnuti, n a rozdiel od svojho
predchadzajiiceho nazoru uvedenom v zrusujicom rozhodnuti, dospel na zaklade tych istych dokazov k
opa¢nému nazoru, Ze zalobcov nie je mozno povazovat za nedbalych vlastnikov. Malo to byt prave z
dévodu, Ze tito dila 26. 02. 2007 podali ziadost’ o zapis na list vlastnictva na zaklade Vymeru z 25. 02.
1949; ziadali identifikaciu parciel dhom 16. 05. 2007; identifikacia bola vyhotovena dna 10. 05. 2011 a
napokon 01. 04. 2015 bol Okresny trad Y., katastralny odbor, poziadany o zéapis do katastra
nehnutelnosti (na zaklade Vymeru). Z uvedené¢ho odvolaci sud vyvodil, ze Zalobcovia sa dlhodobo, od
roku 2007 snazili dosiahnut’ zapis Vymeru o vlastnictve pody z 25. 02. 1949 do katastra nehnutelnosti;
na zaklade uvedeného odvolaci sud povazoval zalobcov za bdelych vlastnikov. S tymito skutkovymi a
pravnymi zavermi odvolacieho sudu sa dovolatel’ nestotoznil; takyto skutkovy a pravny stav povazoval
za skreslujici a nepravdivy.

5.3. Dovolatel’ v podanom dovolani popisal nim tvrdeny skutkovy stav; tvrdil, ze Vymerom o vlastnictve
pody €. 4304 z 25. 02. 1949 boli pravnym predchodcom Zalobcov pridelené parcely ¢. 2452/1, 2453/1,
2461, 2462 v k. 0. L. o celkovej vymere 1 kj 120 §s. Pre dovolatel’a z archivnych dokladov vyplyva, ze
pridelcovia sa pridelenych parciel zriekli v roku 1949; §tat s tymito parcelami nakladal ako so svojim
majetkom; parcely boli pridelené a odovzdané do drzby a uzitku Ceskoslovenskym $titnym majetkom,
narodny podnik. Pokial’ aj boli pridelcovia vyzvani na zaplatenic preddavku pridelovej ceny, tato
neuhradili a nasledne §tat pridelovi cenu ani d’alej nevymahal, ked’Ze pridelcovia sa hned’ v oktobri roku
1949 zriekli pridelu. Preto bola pridelova cena uvedenych pridelcov po zrieknuti sa pridelu odpisana.
Zaroven nebolo preukdzané, Ze by pravni predchodcovia Zzalobcov po vzdani sa pridelu sporné
nehnutelnosti akymkol'vek spdsobom uzivali, a z ich strany doSlo k opusteniu predmetnej veci. Zo
zapisnice o odovzdani a prevzati do drzby a uzitku napisanej vo L. diia 10. 06. 1950 vyplyva, Ze sporné



nehnutelnosti s a nasledne dostali do uZivania Ceskoslovenskych $tatnych majetkov, narodny podnik;
pridelov sa zriekli aj dalsi pridelcovia. Zépisnicu o odovzdani a prevzati do drzby a uzitku zalovany
predlozil ako archivne dokumenty Ministerstva vntitra SR, Statny archiv PreSov; sti¢astou archivnych
dokumentov je aj supis nehnutelnosti, medzi ktoré patria aj nehnutelnosti, ktoré si predmetom konania.
V konani tak nebolo preukazané, Ze by pridelcovia po zrieknuti sa nehnutelnosti sporné nehnutelnosti
uzivali; tvrdenie Zalobcov, Ze ich pravni predchodcovia nehnutelnosti uzivali, respektive, Ze sa tam
zalobcovia hrali, nebolo ni¢im preukdzané. Pre dovolatela z uveden¢ho vyplyva, ze pravni
predchodcovia Zalobcov prejavili dostato¢ne jasnti volu opustit’ pridely; na Vymere o vlastnictve pody je
vyslovne uvedené ,,zriekol sa“, na ¢o nadvézuju listinné dokazy, ktoré tento pravny akt jednoznacne
dosvedéuji. Dosvedéuju tak, e sporné nehnutelnosti presli d o uzivania a drzby Ceskoslovenskym
Statnym majetkom, narodny podnik, a teda do vlastnictva §tatu.

5.4. V stvislosti so vzdanim sa pridelu dovolatel' poukézal na zavery vyplyvajuce z nalezu Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. II1. US 194/2017-71 z 12. 09. 2017 a rozhodnutia Krajského stidu v
Presove vydané v obdobnych veciach. Uzavrel, ze podl'a konstantnej judikatiry sudov bolo mozné sa
ucinne vzdat’ pridelu, a teda vlastnictva k nehnutelnostiam, ktoré boli pridelené vymerom o vlastnictve
p6dy, vydanym podl'a nariadenia ¢. 104/1945 Sb. n. SNR.

5.5. Dovolatel’ sa nestotoznil ani s ndzorom odvolacieho sudu, podla ktorého zalobcov nemozno oznacit’
ako nedbalych vlastnikov, ked’ze od roku 2007 s a snazili o zapis zmien v katastri nehnutelnosti. K
uvedenému dovolatel’ uviedol, Ze Zalobcovia sa az po viac ako sedemnastich rokoch od spoloc¢enskych
zmien zacali domahat domnelych vlastnickych prav k spornym nehnutelnostiam. Uz tato skuto¢nost’
nasvedCuje tomu, ze ide o nedbalych vlastnikov. Napokon Zalobcovia sice uz 16. 05. 2007 poziadali
prislusna sprévu katastra o identifikdciu parciel, tato bola vyhotovend uz 13. 07. 2007. Navrh na zépis
vlastnickeho préva bol Zalobcom vrateny z dévodu nemoznosti zapisat' vlastnicke pravo do katastra
nehnutelnosti; az po Styroch rokoch bol Slovensky pozemkovy fond poziadany o suhlas so zapisom
listiny do katastra nehnutelnosti, ktory Ziadosti Zalobcov nevyhovel. Napokon Zalobcovia az v mesiaci
september 2015, 25 rokov od spolo¢enskych zmien, podali Zalobu o ur¢enie, Ze nehnutel'nosti patria do
vlastnictva ich pravnych predchodcov. Aj z tychto dovodov ich nemozno povaZovat za bdelych
vlastnikov ako konStatoval odvolaci sud v napadnutom rozsudku. Napokon pévodné pridelové parcely
boli na zaklade udajov ROEP, respektive ZRPS v roku 2002 zapisané na liste vlastnictva v k. 0. L. ako
majetok §tatu, v sprave Slovenského pozemkového fondu.

5.6. Zalobcovia nepreukazali, e by si svoj narok na parcely z titulu pridelu uplatnili v konani ROEP,
respektive ZRPS pre k. u. L.. Zalobkyne 3/ a 4/ su obyvatelkami susednej obce V. a pri prejaveni
nalezitej aktivity sa o majetkovych tupravach v k. 4. L. mohli dozvediet’.

5.7. Dovolatel' poukazal na svoje postavenie ako nadobudatela v dobrej viere. Zdoraznil, ze nemal
moznost’ dozvediet’ sa o tom, ako vec opustila sféru vlastnikov a dostala sa na list vlastnictva prevodcu
zakonnym spoésobom. Zdoraznil, Ze pri nadobudnuti spornych nehnutelnosti konal v dobrej viere a
konStitutivny akt Stitu ma pozivat' ustavnil ochranu. Poukézaln a zadvery vyplyvajuce z nalezov
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 549/2015 zo 16. 03. 2016 a sp. zn. I. US 460/2017 z
20. 12. 2017. Mal za to, ze Ustavny stid Slovenskej republiky v danej problematike konzistentne zastéva,
ze ochrana dobrej viery chraniacej Ucastnikov sukromnopravnych vztahov je jednym z klacovych
prejavov principu dovery a pravnej istoty, odvijajicej sa od principu pravneho Statu. Tato ochrana méze
vylucit’ ochranu vlastnickeho prava povodného vlastnika. V tomto smere dovolatel’ poukézal aj na zavery
vyplyvajuice z rozhodnutia Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky z 29. aprila 2020, sp. zn.
4Cdo/142/2019 ohladne precedenénej judikatiry Ustavného stidu Slovenskej republiky. Ustélil, Ze Zaloba
zalobcov nesmeruje k nastoleniu pravnej istoty na ich strane, ale k naruSeniu pravnej istoty u
zalovaného, ktory nadobudol sporné parcely v presvedéeni, ze vlastnicky vztah §tatu k tymto parcelam
je v poriadku.

5.8. Dovolatel’ uzavrel, ze zalovanému ako nadobudatelovi v dobrej viere, musi byt poskytovana §iroké
ochrana, pretoze v opa¢nom pripade by si nemohol byt isty svojim vlastnictvom, ¢o by bolo v rozpore s
ponatim materidlneho pravneho §tatu. Zalovany predmetné nehnutelnosti nadobudol v dobrej viere a nie
je pravda, aby tieto nehnutelnosti v dobrej viere neuzival, ako je to uvedené v napadnutom rozhodnuti.
Prave zalobcovia, respektive ich pravni predchodcovia, sa vysokou mierou prejavovali ako nedbali
vlastnici, o sporné nehnutelnosti nejavili prakticky ziaden zaujem do roku 2007 a zrejme az pod vplyvom
vS§eobecne zndmych okolnosti tykajicich sa nehnutelnosti v k. 0. L. sa o sporné nehnutelnosti zacali



zaujimat’. Aj z uvedeného dévodu ide v osobach zalobcov o tzv. ,,nedbalych vlastnikov*; Zalovany pri
nadobudnuti nehnutel’nosti v katastri nehnutelnosti konal v dobrej viere a konstitutivny akt $tatu by mal
pozivat’ uistavnll ochranu. Z uvedeného dévodu dovolatel’ povazoval napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu za nepreskimatelné a nezakonné, odklanajices a o d pdvodného stanoviska uvedeného v
zrusujicom uzneseni z 29. 04. 2020, ako aj ustalenej judikatiry NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky a
Ustavného sudu Slovenskej republiky.

6. Zalobcovia 1/ az 4/ v pisomnom vyjadreni k podanému dovolaniu navrhli, aby dovolaci sud postupom
podl'a ustanovenia § 447 pism. f) CSP dovolanie odmietol a Zalobcom priznal ndhradu trov dovolacieho
konania v rozsahu 100 %.

6.1. Zalobcovia mali za to, e jadrom dovolania s skutkové otazky tykajuce sa udajného vzdania sa
pridelu pravnymi predchodcami zalobcov a celkovy nesuhlas zalovaného s vyhovenim zalobe. Otazka
tvrdeného vzdania sa pridelu bola odvolacim stidom uz v zru§ujicom uzneseni sp. zn. 7Co/133/2019 z
29. 04. 2020 vyrieSena tak, ze odvolaci sud konStatoval, Ze ani z predloZzenych listinnych dokazov
nevyplyva priamy prejav vole pravnych predchodcov zalobcov o zrieknuti sa pridelenych nehnutelnosti.
Tvrdenie o zrieknuti sa nehnutelnosti bolo tvrdenim Zalovaného, Zalovany si svoju dékaznli povinnost’
dostatoénym spdsobom nesplnil. Zalobcovia zdoraznili, e Zalovany anip o vrateni veci odvolacim
sudom ziaden dokaz o svojom tvrdeni, Ze sa pridelcovia zriekli celej pody v oktdbri 1949, neprodukoval.
6.2 Tvrdenie zalovaného, ze Zalobcovia sa o vlastnictvo svojich pravnych predchodcov nezaujimali
neobstoji; svoj zaujem preukazali svojimi vypovedami. Zalobcovia zdoraznili, e Ziaden z predlozenych
dokazov v konani pred sudmi niz§ich inStancii zo strany zalovaného neobsahuje priamy prejav vole
pravnych predchodcov Zalobcov o zrieknuti, respektive vzdani sa nehnutelnosti a zrejmy umysel
darovat’ nehnutelnosti $tatu. Z uvedeného dévodu vlastnictvo pravnych predchodcov zalobcov ostalo
zachované. Aj z tohto dovodu §tat nemohol v zmysle zasady nikto nemdze na iného previest’ viac prav
ako m asam, previest nehnutelnosti na zalovaného n a zdklade zmluvy o bezodplatnom prevode
vlastnictva k pozemkom z 12. 12. 2014, nakolko $tat od 25. 02. 1949 ich vlastnikom nebol z titulu
existencie Vymeru ¢. 4304 z 25. 02. 1949, ktorym pridelil nehnutelnosti pravnym predchodcom
zalobcov.

6.3. Pokial’ dovolatel’ namietal, ze v inej veci odvolaci stid v obdobnych suvislostiach rozhodol inak
(Krajsky sud v PreSove sp. zn. 4Co/20/2012) tito ndmietka nema charakter nespravneho pravneho
posudenia podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ktory dovolaci dovod Zalovany namietal. V tomto smere
7alobcovia poukazali aj na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 325/2016 vo
vztahu k rozdielnej judikatire v skutkovo rovnakych, pripadne obdobnych veciach. Zalobcovia navrhli,
aby dovolaci stid dovolanie odmietol z dovodu, ze dovolatel nevymedzil pravnu otazku v zmysle
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP a nie su tak dané predpoklady pre uskuto¢nenie meritérneho
dovolacieho prieskumu najvyssim sudom.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sad* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP),
skumal, ¢i st splnené aj d’al§ie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania. Po
preskimani podaného dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie
nie je dovodné, a preto ho zamietol (§ 448 CSP).

8. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, majiici v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al§im odvolanim* a dovolaci stid nesmie byt’
vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia inStancia, v ramci konania
ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu (vid’ napriklad rozhodnutia
najvyssieho sudusp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013,
5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012, ktoré su aktualne aj za stCasnej procesnopravnej
upravy).

9. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
prisluSnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidov niz8ej inStancie, sa v
civilmom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych moze sud konat’ a rozhodnit' vo veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania, vratane
dovolacicho konania (pozri rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn. 1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,



4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015).

10. Otazka posudenia, Ci st alebo nie st splnené podmienky, za ktory sa moéze uskutocnit’ dovolacie
konania, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho stidu. Pradvnu tupravu dovolania a dovolacieho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa moze tato podmienka uplatnit’, nemozno v ziadnom
pripade interpretovat’ roz$irujico; namieste je tu skor restriktivny vyklad (pozri rozhodnutia najvyssicho
sudu sp. zn. 1Cdo/348/2013, 3Cdo/319/2013, 3Cdo/357/2016, 3Cdo/208/2014).

11. NaruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych spor bol prévoplatne skonCeny meritornym
rozhodnutim musi byt vyvdzené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych
mimoriadnych opravnych prostriedkoch. Ak by dovolaci sud bez ohl'adu na nepripustnost’ dovolania
pristapil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu a na tom zaklade ho pripadne
zrusil, porusil by zékladné pravo na stdnu ochranu toho, kto stoji na opacnej strane (porovnaj
rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 172/03).

12. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoved4d aj pravna uprava jeho pripustnosti; z
ustanovenia § 419 CSP vyplyva, ze proti rozhodnutiu odvolacicho stidu je dovolanie pripustné, (len) ak
to zakon pripista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su $pecifikované v ustanoveniach §
420 CSP (pripustnost’ dovolania pre vady zmitocnosti) a § 421 CSP (pripustnost’ dovolania pre rieSenie
pravnej otazky).

13. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat
nedostatky, ktoré v koneé¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podl'a § 447 pism. f) CSP, je
procesnou povinnostou dovolatela v dovolani uviest, z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a
nalezitym sposobom oznacit’ dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP
a § 432 ods. 1 CSP). V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci stid neprejednava dovolanie nad
rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

14. V danom pripade dovolatel’ vyvodil pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, ako aj z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

15. Z ustanovenia § 420 pism. f) CSP vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak stid nespravny procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

16. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

17. Yo vztahu k § 420 pism. f) CSP (ako v pripade d’alSich vad zméto¢nosti uvedenych v § 420 CSP)
plati, Ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil namietanej vady zméto¢nosti; rozhodujuce je vylu¢ne zistenie
(zaver) dovolacieho sudu, zZe k tejto procesnej vade skutoéne doslo (porovnaj rozhodnutia najvyssicho
sudu sp. zn. 2Cdo/8/2017, 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Hlavnymi
znakmi charakterizujicimi procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, s a) zasah sudu do prava na
spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoZiujici procesnej strane, aby svojou
procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

18. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice sudne konania. Z prava na spravodlivy stidny proces ale pre procesna stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zavéznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou
a poziadavkami. Jeho stcastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa nou navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

19. Pokial' dovolatel’ uplatnil dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP, z obsahu dovolania mozno
vyvodit, Ze namietal hodnotenie dokazov vykonané okresnym a odvolacim sudom, v tomto smere
namietol a j nepreskimatelnost’ napadnutého rozsudku krajského stidu a skuto¢nost, ze podla jeho



tvrdenia sa mal okresny std v rozsudku (druhom v poradi) odklonit’ od pre neho zavaznych nazorov
odvolacieho sudu.

20. Pokial' dovolatel' prezentoval jeho nespokojnost’ s hodnotenim vykonaného dokazovania a tym
nedostatkami v skutkovych zisteniach odvolacieho stdu, dovolaci sid pripomina, Zze dovolanie
nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit na odstranenie nedostatkov pri ustaleni
skutkovych zisteni. Dovolaci sid neméZe v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a
rovnako nie je opravneny preskiimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu,
7e nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a
odvolacicho sudu) v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat' dokazovanie. Dovolanim sa preto
nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stdmi prvej a druhej inStancie, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

21. Z obsahového hladiska (§ 124 ods. 1 CSP) bolo jadrom dovolacej argumentacie Zalovaného
vyjadrenie jeho nespokojnosti s tym, akym spdsobom sudy niz§ej in§tancie vyhodnotili dokazy vykonané
v priebehu zékladného konania, ked’ dospeli k zaveru, ze k zaniku vlastnickeho prava zalobcov nedoslo,
a ze iba poznamka na listine (Vymer o vlastnictve pody) ,,zriekol sa“ nepreukazuje priamy prejav vole
pravnych predchodcov Zalobcov o zrieknuti sa pridelenych nehnutelnosti. V tomto smere dovolaci std
zdoraziuje, ze samotny nestihlas dovolatela so skutkovymi zisteniami a vyhodnocovanie len vybratych
vykonanych dokazov bez ohl'adu na vysledky vyplyvajiice z ostatnych vykonanych dokazov; polemika s
rozhodnutim odvolacicho sudu alebo iba spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacicho stdu,
nielen vyznamovo, ale ani v spojeni s okolnostami prejednavaného sporu, nezodpovedaju Kritériu
uvedenému v § 420 pism. f) CSP.

22. Dovolatel' v dovolani spochybiiuje vykonané dokazovanie a jeho hodnotenie a navodzuje vlastné
hodnotenie smerujice k zalozeniu svojho ndzoru na pravne posudenie sporu a tspechu v spore, ze
pravni predchodcovia Zalobcov sa vzdali im pridelenych nehnutelnosti, a to uz v roku 1949, v ktorom
im boli pridelené. Z tejto argumentacie pre zalovaného vyplyva pre neho pozitivny zaver, ze sporné
nehnutelnosti platne nadobudol zmluvou uzatvorenou so Slovenskym pozemkovym fondom.

23. Dovolaci sud pripomina, Zze sporové konanie je konanim, v ktorom vzdy proti sebe stoja dve strany,
ktorych tvrdenia a zAujmy si v zasade protichodné. Uloha sudu je prave v tom, aby n a zaklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru o (ne)pravdivosti tvrdeni tej-ktorej strany a prijal pravne
zavery tomu zodpovedajuce. Je teda zrejmé, Ze jedna strana v spore musi byt vzdy tou netspesnou.
Podstata dovolania a jeho dévodov nemoéze byt zaloZzena na samotnej skutoénosti netispechu v konani a
na argumentacii, Ze sudy mali povazovat’ tvrdenia neuspesnej strany za pravdivé a relevantné, a naopak
tvrdenia strany Uspe$nej za nepravdivé a bez relevancie.

24 . Vzhl'adom na dovolacie namietky tykajuce sa dokazovania, najvyssi sud akcentuje, ze dokazovanie
je Cast’ civiného konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci.
Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na
zistenie skutkového stavu st potrebné a akym sposobom sa zabezpe¢i dokaz na jeho vykonanie (I. US
52/03). Postdenie navrhu na vykonanie dokazovania arozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci
dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu, a nie ucastnikov konania (vid’ tieZ uznesenia najvysSicho
sadu sp. zn. 1Cdo/99/2011, 2Cdo/141/2012, 3Cdo/201/2012, 4Cdo/125/2012, 5Cdo/251/2012,
6Cdo/36/2011 a 7Cdo/34/2011).

25. Hodnotenie dokazov je ¢innost’ sudu, pri ktorej hodnoti vykonané dokazy z hl'adiska ich pravdivosti
a dolezitosti pre rozhodnutie. Aktualna procesnd pravna tprava vychddza zo zasady volného hodnotenia
dokazov, vyplyvajucej z ustavného principu nezavislosti sudov. Tato zasada, vychadzajica z ¢l 15
zakladnych principov Civilného sporového poriadku a normativne rozvinuta v § 191 ods. 1 CSP
znamena, ze zaver, ktory si sudca z vykonanych dokazov urobi, je vecou jeho vnitorného presved¢enia
a jeho logického myslienkového postupu (v podrobnostiach pozri Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C.
H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729).

26. Nespravne, neiplné vyhodnotenic vykonanych doékazov, ktoré dovolatel nazna¢uje v dovolania
ponuka vlastné hodnotenie, nie j e v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu povazované za vadu
zmétoCnosti, ktora by zakladala pripustnost’ dovolania. Uvedenti dovolaciu ndmietku bez dalSich
relevantnych skuto¢nosti nemozno povazovat za tzv. zméitoCnostni vadu v procesnom postupe
odvolacicho sudu, a to preto, ze hodnotenic dokazov prislicha zdsadne len tomu sudu, ktory ich



vykonal, teda v danom pripade sudu prvej inStancie, pokial sid nespravne vyhodnoti niektory z
vykonanych dokazov, mdze byt’ jeho rozhodnutie z tohto dévodu nespravne, ale tato skuto¢nost’ sama
osebe pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezaklada. Uz davnejSia
judikatara najvyssieho sudu (R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000), ako aj viaceré rozhodnutia
najvyssicho stdu (napr. sp. zn. 2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011 a 7Cdo/38/2012)
zastavali ndzor, Ze ani pripadna neuplnost’, ¢i nespravnost’ skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nie
je v rozhodovacej praxi najvy$Sicho sudu povazovana bez dalSicho za dovod zakladajuci tzv.
zméto¢nostnu vadu konania. Zmeny v pravnej tprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli
ucinnost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmysh tychto judikatov a rozhodnuti nedotkli a treba ich
povazovat’ za nad’alej aktualne. Preto nie je dovodom zakladajiicim pripustnost’ dovolania podla § 420
pism. f) CSP nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov
alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (vid rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej
republiky (dalej len ,,ustava®) posudzoval Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud®) a
nedospel viak k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti (I1. US 465/2017, I11. US 40/2020).

27. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu dovolaci sud nie je opravneny,
lebo je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci std (§ 442 CSP). Dovolanim sa preto
nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi prvej a druhej in§tancie. Inymi
slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a
druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktorého prieskum skutkovych zisteni nespociva
v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania
(porovnaj I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice md moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i
konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, poruSenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.), a ¢i konajucimi sudmi
prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst k vade
zméto€nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avSak tieto vady v sudenej veci dovolaci stid nezistil.

28. Z napadnutého rozsudku odvolacieho sudu v spojeni s potvrdzovanym rozsudkom sudu prvej
inStancie vyplyva, Ze sudy niz$ej inStancie dospeli k zaveru, Ze zaloba zalobcov, ze sporné nehnutel'nosti
patria do dedi¢stva ich pravnych predchodcov, je dovodn4, a preto bolo zalobe vyhovené. Okresny sud
vo svojom rozhodnuti (ktorého odévodnenie si odvolaci sud osvojil ako nalezité a presved¢ivé) ustalil, ze
pravni predchodcovia zalobcov nehnutelnosti nadobudli na zadklade Vymeru o vlastnictve pody, v
predlozenom Vymere ide o pravne perfektnu listinu dokazujucu vlastnicke pravo pridelcov k pridelenej
pol'nohospodarskej pdde (tento zaver v odvolacom a ani dovolacom konani namietany nebol). Tvrdenia
zalovaného o tom, Ze pridelcovia sa pridelenych nehnutelnosti ,,zriekli, neboli vykonanym dokazovanim
preukazané; najmd nebol preukazany prejav vole pravnych predchodcov Zalobcov ,zrieknut sa“
pridelenych nehnutelnosti. K uvedenému zaveru odvolaci stid dodal, ze v oktdbri 1949 uz prebiehal
proces kolektivizacie, a z historickych okolnostije zrejmé, Z e tento proces neprebiehal v stlade so
zasadami platnymi v demokratickej spolo¢nosti. Bolo nevyhnutné doésledne vyzadovat zo strany
zalovaného jednoznaéné preukazanie vole pravnych predchodcov Zalobcov zrieknut’ sa, resp. vzdat sa
pridelenych nehnutelnosti; takyto jednoznaény dokaz predloZzeny nebol. Tvrdenie o zrieknuti sa
pridelenych nehnutelnosti bolo tvrdenim zalovaného, a preto tento ti€astnik mal povinnost’ svoje tvrdenie
preukazat. Uvedeny zaver podl'a dovolacieho sidu sa nejavi byt otdzny a bez dokazného podkladu; je
odovodneny, vyplyva zhodnotenia vykonaného dokazovania z hl'adiska pravdivostia dolezitosti
vykonanych doékazov. Je v stlade so zasadami formalnej logiky a ma vo vykonanom dokazovani
dostato¢nt oporu. Sudy nizSich inStancii jednoznacne vysvetlili Ze iba poznamka na Vymere o
vlastnictve pddy, pisana rukou, ktora nie je sucastou Vymeru predloZzeného zalobcami (ked’ oba maja
povahu origindlu), nepreukazuje jednozna¢ne skutoénu volu pridelcov a bez iného dokazu zapada iba do
historického kontextu doby spojenej s pridelovanim polnohospodarskej pody prostrednictvom Vymerov
o vlastnictve pddy a jejnasledného odnimania v procese kolektivizacie. Listiny, na ktoré dovolatel
poukazal uz v konani pred okresnym a odvolacim sudom a v kone¢nom désledku aj v podanom
dovolani, iba nadvézuju prave na tito rukou pisanti pozndmku na nim predloZzenom Vymere o vlastnictve
pody a nie su tak dokazom prejavu véle pravnych predchodcov zrieknut’ sa pridelenych nehnutelnosti.
29. Yo vztahu k ,zrieknutiu sa“ pridelenych nehnutelnosti dovolatel namietal nespravny postup sudu



prvej intancie majici za nasledok porusenie prava na spravodlivy proces spoéivajice v tom, ze sud
prvej inStancie v d’alSom konani vedicom k rozhodnutiu vo veci samej nereSpektoval pre neho prévne
zavdzny nazor odvolacicho sudu. Uvedend ndmietka ako dovolacia argumentacia neobstoji; odvolaci sud
nerespektovanie svojho pravneho nazoru v napadnutom rozhodnuti okresnému stdu nevytkol (a
contrario takéto pochybenie nezistil). K uvedenému dovolaci sud napokon uvadza, ze déovodom, pre
ktory odvolaci sud zrusil rozsudok okresného studu (prvy v poradi) nebol nedostatoéne zisteny skutkovy
stav alebo nesprédvne pravne posudenie, ale nepresktimatelnost’ rozsudku okresného stdu (prvého v
poradi). Napokon uz v zrusujicom uzneseni sa odvolaci sud vyjadril (aj) k otazke ,,vzdania sa“ pridelu
ked’ konstatoval, ze ani jeden z predloZzenych listinnych dbékazov neobsahuje priamy prejav vole
pravnych predchodcov Zalobcov o zrieknuti sa pridelenych nehnutelnosti; tvrdenie o zrieknuti sa
pridelenych nehnutelnosti bolo tvrdenim zalovaného, a preto tito strana mala povinnost’ toto svoje
tvrdenie preukazat’; zalovany si v tomto smere svoju dokaznli povinnost’ dostatoCnym sposobom
nesphil. Ak v dalSom konani nebolo navrhnuté a ani vykonané d’alSie dokazovanie ohl'adom prejavu vole
pravnych predchodcov zalobcov, je zrejmé, Ze sud prvej inStancie po vrateni veci na d’alSie konanie v
rozsudku (druhom v poradi) pravny nazor odvolacicho sudu respektoval.

30. Iba okrajovo z podaného dovolania moZzno vyvodit namietku nepreskiimatelnosti dovolanim
napadnutého rozhodnutia.

30.1. Z préava na spravodlivy sudny proces vyplyva povinnost’ v§eobecného stidu zaoberat’ sa u¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porovnaj I. US 105/06, III. US 330/2013, &i sp. zn. 4Cdo/3/2019,
8Cdo/152/2018, 5Cdo/57/2019) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci std vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola strane
odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktord sa s ohl'adom na pravny
nazor odvolacieho stidu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie.

30.2. Z judikatary Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej aj ,,ESCP*), aj z rozhodnuti ustavného stidu
vyplyva, Ze zékladné pravo podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) aj préavo
podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru v sebe zahffiaju aj pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia (II. US
383/2006). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze v§eobecné sudy zistia skutkovy stav a po
vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery
nepopieraji zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, nie si svojvolné, neudrzatelné a nie st
prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov. Z odévodnenia stidneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vztah
medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zadvermi na
strane druhe;.

30.3. Rovnako podla stabilizovanej judikatiry ustavného sudu riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia
ako stcast’ zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy vyzaduje, aby sa sud jasnym,
pravne korektnym a zrozumitelnym sposobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi
skuto&nostami, ktoré s pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07).
Povinnostou vSeobecného stdu je uviest v rozhodnuti dostatocné a relevantné dévody, na ktorych
svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ skutkovej i pravnej
stranky rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery sudu z vykonanych
skutkovych zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odévodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba
takéto rozhodnutie povazovat’ za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Sud by
mal byt’ preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi
byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislusny zaver. Suc¢asne musi dbat’ na jeho celkova
presvedcivost’, teda inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku
ktorym na zéklade tychto premis dospel, boli pre §ir§iu pravnicku (ale aj laick®) verejnost’ prijatelné,
racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedéivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US
402/08).

30.4. Aj najvys$si std uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikattry
ESLCP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov, patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a Ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycéerpavajuceho



odovodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost’ sudu rozhodnutie nalezite odévodnit’, je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatocné a presvedcivé odovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pricindch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak je nedostatok riadneho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia poruSenim prava na spravodlivy sudny proces, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

30.5. I v konani na odvolacom stde treba dosledne trvat na poziadavke Uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu.

30.6. V oddvodneni svojho rozhodnutia sa odvolaci sid musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi
skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odovodneni dostatocne vysvetleny, nielen s
poukazom na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne
zavery, ktoré prijal.

30.7. Pokial' dovolatel namietal nepreskiimatelnost’” rozhodnutia odvolacieho sudu, dovolaci sud
konStatuje, Zze v posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zéver, Ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie odévodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesnt vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP.

30.8. V danom pripade dovolaci sud dospel k zaveru, 7e rozsudok odvolacieho sudu spliia néleZitosti
odovodnenia rozhodnutia (§ 393 ods. 2 CSP v spojeni s § 220 ods. 2 CSP), a preto ho nemozno
povazovat’ za nepreskimatelny, ¢i nedostato¢ne odévodneny.

30.9. Podl'a nazoru dovolacieho stidu odévodnenie rozsudku odvolacicho sudu, sice stru¢ne, zodpoveda
zakladnej (formalnej) Struktare odovodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych Casti oddévodnenia a
ich obsahové (materialne) naplne zakladaji sthrnne ich zrozumitelnost aj vSeobecnu interpretac¢ni
presved¢ivost. Z odovodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami aj ivahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zadvermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych
zisteni neabsentuje ziadna relevantnad skutocnost’ alebo okolnost. Argumentacia odvolacicho sudu je
koherentnd a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presved¢ivé, premisy v nom zvolené, aj zavery,
ku ktorym na ich zaklade dospel, st prijatelné pre pravnicka aj laicki verejnost. Z oddvodnenia
rozhodnutia krajského stdu je zrejmé, z akych skutkovych zisteni a pravnych tvah vychadzal, ked
dospel k zaveru o dovodnosti Zalobou uplatneného naroku, ktorou sa zalobcovia domahali, aby sud ur¢il,
ze sporné nehnutelnosti patria do dedicstva po ich pravnom predchodcovi.

30.10. Z oddvodnenia rozsudku odvolacieho sidu (konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim
sudom tvori jeden celok a urujica spitost’ rozsudku odvolacieho sidu s potvrdzovanym rozsudkom
sudu prvej inStancie vytvara organick /kompletizujicu/ jednotu) vyplyva, ze sudy niz§ich inStancii sa
vysporiadali s otdzkou naliechavého pravneho zdujmu na pozadovanom ur¢eni, preskumali Vymer o
vlastnictve pddy a dospeli k zaveru o pravnej perfektnosti tejto verejnej listiny, Vymer o vlastnictve pody
povazovali za nadobudaci titul vlastnickeho prava zalobcov. Zhodne konstatovali ze iba uvedenie
poznamky ,,zriekol sa“ na zalovanym predlozenom Vymere nie je dokazom, preukazujucim skuto¢nu
volu pridelcov zricknut’ sa pridelenej pol'nohospodarskej pddy. Okresny a odvolaci std nezistili iny titul
zaniku vlastnickeho prava k pridelenej pode; okrem ,,vzdania sa* iné strata vlastnickeho préva tvrdena a
preukazovana nebola. Oba study zistili a vyhodnocovali otazku kolizie dvoch prav; vlastnickeho prava
zalobcov (ich pravnych predchodcov) a prava zalovaného ako dobromyselného vlastnika a dali odpoved’
aj na dalSiu nastolent otazku, ¢i v osobach zalobcov (ich pravnych predchodcov), nejde o tzv.
nedbalych vlastnikov. Sudy niz8ich inStancii tak dali odpoved’ na vSetky podstatné otazky stuvisiace s
povahou prejednavanejvecia nastolené stranami sporu; vadou nepreskumatelnosti napadnuté
rozhodnutie netrpi.

31. Dovolaci sud vo vzt'ahu k dovolacim dovodom v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP pripomina,
ze (ani pripadné) nedostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanie v§etkych navrhovanych dokazov
alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi dovolacieho stdu
povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (pozri sp. zn. 1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017,
3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017, 9Cdo/86/2020). Pri
posudzovani Gstavnosti tohto pravneho nizoru nedospel ustavny sud (II. US 465/2017, 1II. US



40/2020) k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti. Ako z vy$Sie uvedené¢ho vyplyva, vynimkou st iba
rozne zavazné deficity v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zasady
volného hodnotenia dokazov a pod.), pripadne konajiicimi suidmi svojvolné, neudrzatelné alebo v
zrejmom omyle prijaté skutkové zavery, ktoré by popreli zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.
V preskiimavanej veci vSak dovolanie na takychto argumentoch nespocivalo.

32. Dovolaci sud konStatuje, Ze za procesnti vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno
povazovat’ to, Ze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatel’a, ale len to, ze ho
neoddvodnil objektivne uspokojivym spésobom, ¢o nie je dany pripad. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’
tstavného sudu (I1. US 4/94, 11. US 3/97, IV. US 324/2011) re$pektuje nazor, podl'a ktorého nemozno
pravo na sudnu ochranu stotozZiiovat' s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym ndzorom stran sporu vratane ich dévodov a
namietok. Samotné oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného stidu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy
a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo
strany na spravodlivy proces (IV. US 112/05, IV. US 324/2011). Pri posudzovani splnenia poZiadaviek
na riadne odoévodnenie rozhodnutia z hl'adiska namietanej zméato¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f)
CSP spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci std dospel, nie je relevantn, lebo pripadné
nespravne pravne posudenie veci tito vadu zmétocnosti nezakladd (R 24/2017); tento pravny zaver
povazuje za ustavnopravne akceptovatelny i ustavny sud (I. US 61/2019). Vzhladom na uvedené
dovolaci sud neakceptoval opodstatnenost’ dévodov, ktoré dovolatel’ uvadzal v dovolani o zmétocnosti
(§ 420 CSP) napadnutého rozsudku odvolacicho sudu, trpiaceho nedostatkom riadneho a
vycerpavajiceho oddvodnenia, pretoze uvedené nezistil.

33. Dovolatel' neopodstatnene namietal nespravny procesny postup odvolacieho sudu, ktory mu mal
znemoznit’ uskutoCfiovanie jemu patriacich procesnych prav v takej miere, ze by doslo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP); nezistenie porusenie prava na spravodlivy proces v
zmysle § 420 pism. f) CSP bolo dévodom pre zamietnutie dovolania v zmysle ustanovenia § 448 CSP.
34. Zalovany podané dovolanie odévodnil aj s poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a) CSP a
tvrdil, Ze rozhodnutie odvolaciecho stidu zaviselo od prévnej otdzky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

35. Dovolatel’ poukazal na svoje postavenie ako nadobudatela v dobrej viere; za ustalent rozhodovaciu
prax povazoval zavery vyplyvajice z nalezov Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. I. US
549/2015 zo 16. 03. 2016 a sp. zn. 1. US 460/2017 z 20. 12. 2017 dévodiac, Ze ustavny sud v danej
problematike konzistentne zastava, Ze ochrana dobrej viery chréaniacej u€astnikov sukromnopravnych
vztahov je jednym z klGi¢ovych prejavov principu dovery a pravnej istoty, odvijajicej sa od principu
pravneho Statu; tato ochrana méze vylicit ochranu vlastnickeho prava péovodného vlastnika. Tvrdil tak,
ze napadnuté rozhodnutie sa v otazke dobromyselného nadobudatela odklana od ustalenej judikatary
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky a Ustavného sudu Slovenskej republiky.

36. Do ustéalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sidu v zmysle § 421 ods. 1 Civilného sporového
poriadku treba zahrnut' predovSetkym stanoviskd alebo rozhodnutia najvysSieho sudu, ktoré s (ako
judikaty) publikované v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.
Sucast'ou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu je tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach najvys$Sicho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssieho
sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z
hl'adiska vecného na ne nadviazali. V zmysle R 71/2018 do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu podla § 421 ods. 1 CSP treba zahrnut' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou
judikatarou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach stidnych rozhodnuti a
stanovisk vydavanych Najvy$simi stdmi CSSR a CSFR, d’alej v Bulletine Najvyssiecho sudu CSR a vo
Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviskd a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov ¢. L., II. a IV. vydanych
SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986. Rozhodnutia krajskych stidov a sudov inych Statov, a teda
ani rozhodnutia Ustavného stidu Ceskej republiky a Najvyssieho sudu Ceskej republiky pod tento pojem
nespadaju.

37. Dovolatel' poukazal na zavery vyplyvajuce z nilezu Ustavného sudu SR sp. zn. 1. US 549/2015,
ktoré boli prevzaté do d’aliich rozhodnuti ustavného sadu sp. zn. I. US 151/2016 a 1. US 460/2017.



Podstata argumentacie spoc¢iva v zavere, ze Ustavny sud z hl'adiska poskytnutia ustavnopravnej ochrany
musi tak postavit’ na rovnaku troven vlastnicke pravo pdvodného vlastnika a nadobudnutie vlastnickeho
prava k nehnutelnosti novym nadobudatelom na ziklade jeho dobrej viery. Tym sa dostavaju do
vzajomnej kolizie obidve ustavné hodnoty - princip ochrany dobrej viery d’alSiecho nadobtidatel’a a princip
ochrany vlastnickeho prava povodného vlastnika. Pokial’ vSak nemozno zachovat’ maximum z obidvoch
zakladnych prav, treba prihliadnut na princip vSeobecnej spravodlivosti, ked je nutné zvaZzovat
vSeobecné suvislosti tohto typu kolizie zakladnych prav, ako aj individudlne okolnosti konkrétneho
rozhodovaného pripadu. Vys$sie riziko ma niest’ nedbaly vlastnik nez nadobudatel’ v dobrej viere, pretoze
tento nie je schopny sa nijako dozvediet' o tom, ako vec opustila vlastnikovu sféru a dostala sa na list
vlastnictva prevodcu po zdkonom uréenom spravnom (katastralnom) konani.

37.1. Ustavny sud Slovenskej republiky v neskor§om néleze z 19. januara 2021 sp. zn. I. US 510/2016
tieto zavery Ciastocne koriguje konStatovanim, ze sti€astou principu materidlneho pradvneho Statu je
nielen moznost, ale aj povinnost sudu vykladat pravne normy ustavne suladnym spdsobom v
prihliadnutim na princip elementarnej spravodlivosti; z tohto dovodu konajici senat ustavného sudu
uplne nezavrhuje mimoriadne vynimo¢ni moznost poskytnutia ochrany prav dobromyselnym
nadobudatel'om, prioritne v§ak k tejto otazke pristupuje zdrzanlivo. N a zadvery z citovaného nalezu
ustavny sud, p r inezavrhnuti mimoriadne vynimo¢nej moznosti poskytnutia ochrany prav
dobromyselnym nadobudatelom, prizdrZanlivom pristupe k tejto otazke, poukazal aj v uzneseniz 9.
februdra 2021 sp. zn. IV. US 59/2021.

38. Dovolaci sud, rovnako ako v rozhodnuti z 27. marca 2024 sp. zn. 2Cdo/226/2021, poukazuje na to,
ze donedavna existovali dve skupiny rozhodnuti, posudzujuce predmetni otazku, ked’ do prvej skupiny
bolo mozné zaradit’ rozhodnutia zotrvavajuce n a zdsade ,,nemo plus iuris“ a do druhej skupiny
rozhodnutia, ktoré tito zasadu umoziovali prelomit’, ked’ v nich boli okrem iného reflektované zavery
vyslovené v nalezoch tstavného studu (sp. zn. 1. US 549/2015, I. US 151/2016 a 1. US 460/2017), ktoré
pripustali nadobudnutie vlastnickeho prava (len) na zaklade dobrej viery nadobtidatel'a nehnutelnosti.
38.1. Do prvej skupiny rozhodnuti zotrvavajicich na zasade nemo plus iuris patrili napriklad rozhodnutia
najvy$Sicho sudu sp. zn. 1Cdo/146/2012, 2MCdo/20/2011, 3Cdo/144/2010, 3Cdo/223/2016,
5MCdo/12/2011 a 7Cdo/139/2019, ktoré, okrem iného, uvadzali ze ,,ak je prvotnd kipna zmluva
neplatna, nestal sa prvy kupujuci (v preskimavanej veci je nim zalovany 1/) vlastnikom nehnutelnosti a
v pripade jej dalSicho prevodu nesvedéi v prospech d’alsich nadobudatelov (vratane Zalovanych 3/ a 4/)
vlastnicke pravo, ktoré by malo byt odvodené od vlastnickeho prava prvého kupujoceho. Na zaklade
absolutne neplatného prédvneho tkonu nemoéze dojst’ k platnému prevodu vlastnickeho préva; nemozno
preto ani uvazovat’ o ochrane vlastnickeho prava, hoc i dobromysel ného nadobudatela. Rovnako tak nie
je mozné za uvedeného stavu uprednostnit’ poziadavku pravnej istoty a ochrany prav nadobudnutych v
dobrej viere pred zasadou, podla ktorej nikto nemdze na iného previest’ viac prav, ako ma sam.“ ... i
ked v pripade neplatného pravneho ukonu o prevode nehnutelnosti ,,prevedenych® d’alej na inych
nadobudatelov sved¢i v prospech tychto d’alsich nadobudatelov ,,modus®, chyba im ,titulus®. Dobra
viera tychto d’alSich nadobudatelov je vyznamnd len potial, Ze im mozno priznat’ vSetky prava a
povinnosti opravneného drzitela (§ 129 a nasl. Obcianskeho zakonnika). Dobrej viere ale sucasny
pravny poriadok zZiadne iné pravne nasledky nepriznava. Ochrana, ktorti poskytuje nadobtidatel'ovi, nie je
takej intenzity, aby zabranila vlastnikovi nehnutelnosti u¢inne uplatiiovat’ svoje absolitne pravo. Inymi
slovami: pokial’ zapis v katastri nehnutelnosti nezodpoveda skuto¢nosti, ma skuto¢nost’ prevahu nad
zapisom v katastri.*

38.2. Do druhej skupiny rozhodnuti, ktoré pripustali prelomenie zasady nemo plus iuris, resp. priamo
konstatovali moznost’ nadobudnutia vlastnickeho prava (resp. iného vecného prava) s odkazom na dobr
vieru jeho nadobudatela, bolo mozné zaradit’ rozhodnutia najvysSicho stdu sp. zn. 1Cdo/160/2018,
2Cdo/231/2017, 4Cdo/102/2017, 4Cdo/95/2019, 4Cdo/142/2019, 4Cdo/28/2020, 6Cdo/71/2011 a
6Cdo/792/2015, z ktorych vyplyvali, okrem iného, nasledovné zévery: ,,aj ked’ dosledkom vyplyvajicim
z vys$ie uvedenej zasady je nemoznost’ nadobudnut’ vlastnicke pravo k nehnutelnosti od nevlastnika,
nemozno vyluéit’ situdciu, ked’ proti principu ochrany prava pévodného vlastnika bude posobit’ princip
ochrany dobrej viery nového nadobudatela. V suvislosti s rieSenim kolizie tychto principov dovolaci sud
zastava nazor, ze ochranu skuto¢ného vlastnika, zaru¢ovani zasadou ,,nikto nemoze previest’ viac prav,
nez ma sam" mozno prelomit’ ochranou dobrej viery nadobtidatel’a len celkom vynimoc¢ne, pokial je nad
akukol'vek pochybnost’ zrejmé, ze nadobudatel’ je dobromyselny, Ze vec riadne podla prava nadobudol



(porovnaj nalez Ustavného stidu Ceskej republiky z 2. oktébra 2012 sp. zn. 1. US 3314/11). Dobra viera
musi byt pritom hodnotend vel'mi prisne, pricom poskytnutie ochrany dobromyselnému nadobudatelovi
sa s prihliadnutim na individualne okolnosti posudzovanej veci musi javit' ako spravodlivé. Poskytnutie
tejto ochrany sa vo svojich désledkoch prejavi ako moznost’ dobromyselného nadobtidatel'a pokracovat’
v opravnenej drzbe. O dobrt vieru ide vtedy, ak nadobtdatel’ nehnutel'nosti ani pri vynalozeni potrebne;j
opatrnosti, ktord mozno od neho s ohl'adom na okolnosti a povahu pripadu pozadovat’, nemal, pripadne
nemohol mat’ (z hladiska kritéria priemerne obozretného jedinca) déovodné pochybnosti o tom, ze v
skuto¢nosti subjektu, ktory je ako nositel’ uritého préva zapisany v katastri (evidencii) nehnutelnosti,
takéto pravo nesvedci. ... ,,v tomto pripade totiz plati, Ze vlastnikom veci sa stane ten, kto legalne ziskal
vec zapisanu v katastri nehnutelnosti a bol vzhl'adom na vSetky okolnosti v dobrej viere v opravnenie
druhej zmluvnej strany vlastnicke pravo previest na zaklade riadneho titulu. Dobra viera tu nie je
formulovana ako vynimka zo zakladného pravidla, ale ako znak skutkovej podstaty zékladnej normy (§
123 Obcianskeho zakonnika). Preto nadobudatel’ svoju dobru vieru nebude musiet’ preukazovat, lebo aj
v pochybnostiach plati, Ze drzba je opravnena (§ 130 ods. 1 in fine Obc¢ianskeho zédkonnika). Na tom,
kto nadobudnutie v dobrej viere popiera, bude, aby tito domnienku vyvratil, t. j. aby podal plny dokaz
zlej viery nadobudatel’a a na jeho t'archu pojde, pokial’ sa mu to nepodari preukazat’.

38.3. Uz citovany nalez Gistavného sudu sp. zn. I. US 510/2016 z 19. janudra 2021 do istej miery
korigoval svoje predos§l¢ rozhodnutia vo vzt'ahu k nastolenej pravnej otazke a svojim spésobom otvoril
cestu k ustaleniu rozhodovacej praxe v tejto oblasti aj na pdde najvysSicho sudu, ktoré naslo svoje
zhmotnenie v rozhodnuti velkého senatu obchodnopravneho kolégia sp. zn. 1VObdo/2/2020. Ustavny
sud sa v uvedenom naleze vyjadril k viacerym skutoénostiam, ktoré st vyznamné aj pre skimany spor,
a to k zaverom vyslovenym v uzneseni najvys$$ieho stidu sp. zn. 6Cdo/71/2011 z 27. februara 2013, k
rozdielnej judikature najvysSieho sudu, tykajicej sa predmetnej pravnej otazky (a to aj v nadvéznosti na
rozhodnutia istavného sudu), ¢i k ochrane dobromyselného nadobtidatela. Ustavny sud tu uviedol, Ze
,»s1 uvedomuje, ze judikatira slovenskych najvyssich sudnych autorit momentalne nie je uplne jednotna v
otazke posudzovania konfliktu ochrany vlastnickeho prava poévodného vlastnika a ochrany
dobromyselnosti nového nadobudatela. Najvy$si stid v minulosti dlhodobo stabilne zastaval ndzor o
nemoznosti prelomenia zasady ,,nemo plus iuris“ principom ochrany dobromyselného nadobudatela
(napriklad sp. zn. 3Cdo/144/2010, 2MCdo/20/2011, SMCdo/12/2011, 3Cdo/223/2016, 3Cdo/307/2013),
a to vacsinou s odévodnenim, Ze sti¢asne platny pravny poriadok priznava ochranu dobromyselnému
drzitelovi v pravnom institite vydrZania, ktory umoziuje opravnenému (dobromyselnému) drzitelovi
nadobudnut’ vlastnicke prava iba pri su¢asnom splneni podmienky neruSeného uplynutia vydrzacej doby.
Za inych podmienok nemozno priznat dobromyselnému drzitelovi nadobudnutie vlastnickeho prava.
Medzi novsimi rozhodnutiami najvysSicho stidu mozno najst’ aj také, ktoré iba vynimoéne pripustaji
moznost’ ochrany dobromyselného nadobtdatela. Z tychto rozhodnuti (sp. zn. 6Cdo/792/2015,
4Cdo/102/2017, 6Cdo/71/2011) ale nevyplyva v§eobecna prednost’ jedného z kolidujucich principov. Ide
tu skor o pripustenie moznosti skimania existencie vynimo¢nych okolnosti, ktoré mézu v konkrétnom
pripade nastat’, a ktoré mézu byt dévodom na ustiipenie od prisneho zotrvavania na principe nemo plus
iuris.* Pokial’ ide o ochranu dobromyselnych nadobudatelov, ustavny sud poukazal na to, Ze ,,z hl'adiska
legitimnych oc¢akavani u¢astnikov predmetného stidneho konania proti sebe stoja o¢akavania povodnych
vlastnikov, ktori v relativne kratkom ¢asovom horizonte od straty svojho vlastnickeho prava (priblizne 7
mesiacov) podali na sude Zalobu, a ofakavania dobromyselnych nadobudatelov. Povodni vlastnici
legitimne ocakavali, Ze ochrana vlastnickeho prava nebude poskytnutd subjektu, ktory ho nadobudol na
zaklade absolutne neplatného pravneho tkonu. Dobromyselni nadobtdatelia mohli legitimne ocakavat’,
ze im sudna ochrana bude poskytnuta, avsak len ako dobromyselnym drzitelom (§ 130 Obcianskeho
zakonnika), pretoze platna pravna uprava v Case podania Zaloby v zasade vyluovala moznost’
nadobudnutia plnohodnotného vlastnickeho préva na zéklade absolutne neplatného prédvneho tkonu.*
38.4. V otazke prelomenia zadsady nemo plus iuris a s tym suvisiaceho nadobudnutia vlastnickeho prava
od nevlastnika na zaklade dobrej viery nadobudatela, doSlo v ¢ase po podani predmetného dovolania k
zjednoteniu rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, at o prostrednictvom uznesenia velkého senatu
obchodnopravneho kolégia (d’alej len ,,vel’ky senat) sp. zn. 1VObdo/2/2020 z 27. aprila 2021.

38.5. Zjednocovanie judikatury vSeobecnych sudov je podla zékona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch [§ 8
ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. b)] zverené najvy$Siemu sudu (resp. jeho
plénu a kolégiam), ked’ mu, okrem iného, priznava aj pravomoc zaujimat stanoviska k zjednocovaniu



vykladu zakonov a inych vieobecne zaviznych pravnych predpisov (I. US 17/01, III. US 346/05). Od
1. jula 2016 je zabezpecenie jednoty rozhodovania a jednoty judikatury predovSetkym tlohou velkého
senatu najvyssieho sidu (§ 48 Civilného sporového poriadku, II. US 252/2019).

38.6. Rozhodovanie velkého senatu je zasadnym pravnym néstrojom, ktorym mozno zjednotit' rozdielnu
rozhodovaciu prax najvyssieho stidu, vzhl'adom na zavéznost' jeho rozhodnuti podl'a § 48 ods. 3 veta
prva CSP pre ostatné senaty (obcianskopravneho ako aj obchodnopravneho kolégia) najvyssicho sudu.
Aby totiz najvyssi sad mohol phit' svoju zékladni tlohu, ktorou je zjednocovanie judikatary, musi
samotnd judikatura najvyssieho stidu posobit’ navonok jednotne, k ¢omu maji prispiet’ najmé vSeobecne
zavazné rozhodnutia velkého senatu.

38.7. K retrospektivnym u¢inkom zmenenej judikatury dovolaci std vyjadruje vo svojich rozhodnutiach
(sp. zn. 8MCdo/4/2014, 3Cdo/223/2016, 3Cdo/198/2017, 9Cdo/67/2020, 7Cdo/20/2021) priebezne
stabilny nazor, Ze pokial’ dojde k zmene judikatiry bez zmeny pravnej normy, nejde o zmenu pravneho
pravidla; ide o tu istd normu a iba je nanovo vyjadreny jej obsah. Z toho vyplyva, ze uCinky zmeny
judikatary nemozno obmedzit’ len do budicnosti, ale novy pravny nazor je potrebné aplikovat aj na
vSetky uz prebiehajice konania. Vychadza sa z prevazujuceho pristupu, ze std pravo netvori, ale iba
nachadza.

38.8. V rozhodnuti sp. zn. 1VObdo/2/2020 velky senat vo vztahu k nastolenej pravnej otdzke, okrem
in¢ho, uviedol, ze slovenskd pravna uprava nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika vo
vSeobecnosti neupravuje, kedZe vlastnicke pravo mozno nadobudnit len zdkonom predpisanym
sposobom. T o platitak v pripade derivativneho nadobtidania vlastnickeho prava, ako aj v pripade
originarneho nadobtdania vlastnickeho prava. Nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika pravna
uprava umoziiuje len v zdkonom upravenych pripadoch, predstavujucich vynimku zo zasady, Ze
vlastnicke pravo mozno nadobudnut’ len od vlastnika, a len v tychto pripadoch zakon uprednostiuje
ochranu dobromyselného nadobtdatela veci a umoziuje prelomenie zdsady nemo plus iuris. Velky
senat dodal, Ze z predmetného konStatovania vyplyva, Ze neprichadza do ivahy, aby stdy bez toho, aby
existoval zakonny podklad, rozSirujico vyvodzovali moznost’ ochrany dobromyselného nadobudatela
tym spdsobom, Ze samotnd dobra viera nadobudatela postacuje na priznanie jej vlastnickeho prava, t. j.
ze by nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika bolo pripustné vo v§eobecnosti. Uvedené plati bez
ohl'adu na to, Ze zotrvanie na zasade nemo plus iuris méze posobit’ v subjektivnej rovine nespravodlivo
vo¢i nadobudatelovi veci. Zaroven uviedol, Ze nadobudnutiec veci v dobrej viere od nevlastnika vo
v§eobecnosti (t. j. okrem pripadov vyslovne predpokladanych zakonom) nie je mozné zaradit’ ani medzi
iné skuto¢nosti ustanovené zdkonom, na zéklade ktorych moZzno nadobudnut’ vlastnicke pravo k veci
(podla § 132 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

38.9. Velky senat d’alej poukazal na vynimky zo zasady nemo plus iuris, uprednostitujice ochranu
dobromyselného nadobudatel’a, ktoré su taxativne upravené naprie¢ jednotlivymi pravnymi predpismi.
Medzi tieto vynimky zaradil ustanovenia § 486 Obcianskeho zakonnika, § 446 Obchodného zakonnika, §
93 ods. 3 zdkona o konkurze a reStrukturalizicii, § 19 ods. 3 zdkona o cennych papieroch a § 61
Exekuc¢ného poriadku (v zneni u€¢innom do 31. marca 2017), (resp. § 140 ods. 2 pism. 1) v spojeni s §
150 ods. 2 Exeku¢ného poriadku v zneni i¢innom od 1. aprila 2017), pricom uviedol, Ze v inych
pripadoch ma dobra viera nadobudatela vyznam len pri narokoch podla ustanovenia § 126 ods. 2 v
spojeni s § 129 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, ktorych sa v§ak nadobudatel’ v dobrej viere - ktory sa
nestal vlastnikom veci s poukazom na zisadu nemo plus furis - neméze domahat’ voci skuto¢nému
vlastnikovi veci.

38.10. Dalej konstatoval, e pri posudzovani zisady nemo plus iuris (resp. ochrany dobromyselného
nadobudatela) je potrebné rozliSovat situdcie, kedy doslo po uzatvoreni kupnej zmluvy k zruSeniu
nadobtdacieho titulu predavajiceho od situacie, kedy sa predavajici vobec nestal vlastnikom
prevadzanej nehnutelnosti, napriklad z dovodu (absolitnej) neplatnosti zmluvy ako nadobudacieho titulu
na strane predavajuceho. Dodal, ze v pripade neplatnej zmluvy o prevode vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam nedochddza k pravnym nésledkom tiou predpokladanym. Uvedené okrem iného
znamend, Zze nou nedochadza k prevodu vlastnickeho prava z prevodcu na nadobudatela a kedze
nadobtdatel’ viastnicke pravo k nehnutelnostiam nenadobudol, neméze s danymi nehnutelnostami
nakladat’, ¢o okrem iného znamena, ze nadobudatel’ ich nemoéze d’alej previest’ na d’alsi subjekt (ktory sa
v takom pripade taktiez nemoze stat’ ich vlastnikom).

38.11. Velky senat vyslovil, Ze je potrebné nad’alej zotrvat' na pravnom zavere, vyslovenom najvyss$im



sidom uz v rozsudku sp. zn. 1Cdo/96/1995 (publikovanom v cCasopise Zo sudnej praxe pod C.
39/1998), v zmysle ktorého ,absolutna neplatnost’” pravneho ukonu nastiava bez d’alSicho priamo zo
zakona a hladi sa nan, ako by nebol urobeny; tato neplatnost nemdze byt zhojena dodato¢nym
schvalenim a nemé6ze sa konvalidovat' ani dodatocnym odpadnutim dévodu neplatnosti. Absolitne
neplatny pravny ukon nespOsobi pravne nasledky ani v pripade, ze na jeho zaklade uz bolo kladne
rozhodnuté o vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Moznost’ prelomenia zasady nemo
plus iuris - okrem zakonom predvidanych vynimiek - nie je podla velkého senatu mozné odvodit’ ani zo
znenia ustanovenia § 70 ods. 1 katastralneho zékona, a to ani s odkazom na ¢lanok 1 ods. 1 tstavy, z
ktorého ako takého tieZz nie je moZné odvodit uprednostnenie ochrany dobrej viery nadobudatela
nehnutelnosti pred ochranou jej vlastnika alebo asponi pomerovanie medzi ochranou vlastnika veci a
dobrou vierou d’alSieho nadobtdatel’a.

38.12. Velky senat napokon dospel k zaveru, ze dobréd viera nadobudatela nehnutelnosti v spravnost’
zapisaného udaja v katastri nehnutelnosti o jej (predchédzajicom) vlastnikovi nepostacuje pre zaver
sudu o tom, Ze mohol nadobudnut’ vlastnicke pravo (a pre poskytnutiec ochrany tomuto pravu), ak sa
preukaze, Ze tato zapisana osoba v skuto¢nosti v ¢ase uzavretia kiipnej zmluvy nebola vlastnikom
prevadzanej nehnutelnosti, napriklad z dovodu, Ze predchadzajica zmluva o prevode nehnutelnosti
predstavovala absoliitne neplatny pravny tkon. Z ddvodu absolutnej neplatnosti zmluvy predavajici
nemohol nadobudnut’ vlastnicke pravo k nehnutel'nosti a rovnako tak nemohol ,,neexistujice* vlastnicke
pravo previest na dalSiu osobu, hoci konajicu v dobrej viere. Nadalej tak je potrebné zotrvat' na
pravnom zavere, ze absolitne neplatny pravny ukon nespdsobi pravne nasledky ani v pripade, ak na jeho
zaklade uz bolo kladne rozhodnuté o vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

39. Napokon aj na pode tstavného sudu je aplikcia zasady nemo plus iuris ustilena. Ustavny sud
Slovenskej republiky v uzneseni z 21. augusta 2024 ¢. k. I. US 454/2024-23 konstatoval, Ze na Grovni
ustavnej praxe do§lo v ostatnom obdobik ustaleniu n a pravnom nazore o potrebe uprednostnenia
ochrany povodného vlastnika s vynimkou tych pripadov, kde zakon vyslovne vytvara pravny ramec pre
moznost’ nadobudnutia vlastnictva od nevlastnika. Ustavny stid sa v otazke riesenia konfliktu principu
nemo plus iuris s principom ochrany dobromyselného nadobudatel’a priklana k uprednostneniu zdkonom
predpokladanych sposobov nadobudnutia vlastnickeho prava, pricom uprednostnenie prav
nadobudnutych v dobrej viere uplne nezatracuje, ale vzhladom na zésadu pravnej istoty aplikaciu tohto
principu pripusta iba vo velmi obmedzenej miere (IV. US 468/2023).

40. Vzhladom na dovolatelom namietany odklon odvolacicho stdu v otdzke dobromyselného
nadobudatela od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu (vid’ blizSie bod 5.1. a nasl. a bod 35.
tohto rozhodnutia) a so zretelom na vysSie uvedené s akcentom na pravne zavery vyjadrené v
zjednocujicom rozhodnuti velkého senatu najvyssiecho sudu sp. zn. 1VObdo/2/2020 z 27. aprila 2021 (§
48 ods. 3 veta prva CSP), ktoré su pre senaty najvyssicho sudu zavazné (§ 48 ods. 3 veta prva CSP),
posudzoval dovolaci sid v danom spore pripustnost podaného dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a)
CSP a dospel k zaveru, ze k odklonu v otazke dobromysel'ného nadobudatel'a od ustalenej rozhodovacej
praxe rozhodnutim odvolacicho sidu nedoslo. V prejednavanom spore nejde o ziadnu z vynimiek zo
zasady nemo plus iuris vyplyvajicu z ustanoveni platnych pravnych predpisov a nebolo tak mozné
vyvySovat’ (uprednostnit’) ¢o aj dobromyselného nadobudatel’a (Zalovaného) pred vlastnikom, u ktorého
nebol preukazany prejav vole smerujici k vzdaniu sa vlastnictva k nehnutelnostiam. S ohl'adom na tento
zaver, ked’ odklon dovolaci sud nezistil, potom moéze len konStatovat, ze pripustnost dovolania
zalovaného z § 421 ods. 1 pism. a) CSP nevyplyva. Najvyssi sud preto procesne nepripustné¢ dovolanie
v tejto Casti odmietol podla § 447 pism. c¢) CSP.

41. Zhrnuc vyssie uvedené dovolaci sud uzavrel, Ze dovolanie Zalovaného ako celok zamietol (§ 448
CSP), pretoze v ¢asti namietajicej vadu podla § 420 pism. f) CSP je sice pripustné, ale nie je dovodné a
v Casti namietajucej nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP je
nepripustné.

42. Dovolaci sud zalobcom 1/, 2/, 3/ a 4/, v dovolacom konani GspeSnym, priznal podla § 453 ods. 1
CSP s pouzitim § 255 ods. 1 CSP voc¢i neuspeSnému Zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho
konania v plnom rozsahu.

43. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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