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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéte zloZenom z predsedu senatu doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD. a &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Milana Majernika v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o0.,
so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava — mestska &ast RuZinov, ICO: 35 724 803, zastupeného
Advokatskou kancelariou Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava — mestska
&ast Ruzinov, ICO: 53 255 739 proti zalovanym: 1/ A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. A. XXX/X, XXX XX
D., 2/ E. F., nar. XX.X.XXXX, bytom G. XXX/XX, XXX XX F., zastupenému Advokatskou kancelariou Mgr.
Ondrej BARNA, so sidlom Zamocka 529/34, 091 01 Stropkov, ICO: 52 824 837, o zaplatenie 7.064,25
eur s prisl., o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Bardejov ¢.k. SK-3Csp/30/2021-175
z9.10.2023, takto

rozhodol:
ZruSuje uznesenie sudu |. inStancie a vec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu zo dria 23.10.2020 Okresnému sidu Banska
Bystrica v upominacom konani domahal, aby sud vydal platobny rozkaz na zaplatenie 7.064,25 eur
s prisluSenstvom. Okresny sud Banska Bystrica v spore vydal platobny rozkaz &. k. 6Up/1947/2020
zo dna 4.1.2021. Zalovany 2/ podal proti uvedenému platobnému rozkazu odpor a Zalobca navrhol
pokraCovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku,
v sulade s § 11 ods. 1 zakona &. 307/2016 Z. z. sa platobny rozkaz zrusil vo vztahu k Zalovanému
2/ a v konani pokracoval Okresny sud Bardejov (dalej ako ,sud prvej inStancie®). Na pojednavani
konanom dria 9.10.2023 sud prvej inStancie na zaklade oboznamenia sa s pripojenym spisom sp.
zn. SK-6Csp/39/2020 a s poslednym podanim Zalobcu v pripojenom spise konstatoval, Ze Zalobca
Zaluje zaplatenie totoZnej sumy a z tej istej uverovej zmluvy ako v rozhodovanej veci pod sp. zn.
Sk-3Csp/39/2020. Na zaklade tychto skuto&nosti sud prvej inStancie podla § 159 a § 161 ods. 1, ods.
2 CSP konanie zastavil a zalovanému priznal proti Zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu. V
ramci odévodnenia uviedol, Zze konanie vedené pod sp. zn. SK-6Csp/39/2020, v Case zacatia konania
vedeného pod sp. zn. SK-3Csp/39/2020 uz prebiehalo a dodnes nie je pravoplatne skonéené, pricom
v oboch konaniach ide o tu istu vec, zaplatenie totoZznej sumy z tej istej uverovej zmluvy, preto je dana
prekazka litispendencie. Vo vztahu k vyroku o trovach konania poukazal sud prvej inStancie na § 255
CSP a zdsadu procesnej zodpovednosti za zavinenie, podfa ktorej trovy je povinna nahradit’ t4 zo stran,
ktora zavinila, Ze vznikli. Existencia prekazky litispendencie v prejednavanej veci predstavuje procesné
zavinenie na zastaveni konania zo strany Zalobcu. Zalobca teda svojim konanim procesne zavinil vznik
trov konania pre Zzalovaného 2/, a preto sud rozhodol v zmysle § 256 ods. 1 CSP.

2. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie zalobca, a to z dévodoy, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskutoChoval jemu patriace procesné prava v takej
miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



3. Zalobca v odvolani namietal, e totoZnost v predmetnych konaniach vedenych sidom prvej
inStancie pod sp. zn. SK-6Csp/39/2020 a pod sp. zn. SK-3Csp/30/2021 nebola dana. Sud sa blizSie
nezaoberal skutkovym oddévodnenim navrhov v konaniach pod sp. zn. SK-6Csp/39/2020 a pod sp. zn.
SK-3Csp/30/2021, resp. nezaoberal sa skutkovym vymedzenim Zalobcom uplatfiovaného naroku, z
ktorého dévodu ma Zalobca za to, Ze rozhodnutie sudu je vo veci existencie prekazky litispendencie
nespravne. Podla uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5Cdo77/2009 zo dha
21.11.2020: ,Prekazka litispendencie zabrafiujuca, aby na sude prebiehalo iné sudne konanie v tej
istej veci, je dana, ak na ktoromkolvek sude v Slovenskej republike je zalaté konanie, ktoré ma
rovnakych u&astnikov, rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje
pravo.“ Totoznost sporu je dana dvoma kritériami - tymi su totoZnost stran a totoZznost' predmetu sporu.
TotoZnost predmetu sporu je v3ak dana iba vtedy, ak predmetom druhého sporu je ten isty narok, ktory
uz bol uplatneny v prvom konani. Predmet konania je vymedzeny petitom navrhu na vydanie platobného
rozkazu. Zalobca od spolognosti D. D., H. (dalej len ,postupca“) nadobudol zmluvou o postupeni
pohladavok zo dia 22.3.2019 pohladavku vodi Zalovanému. Pohladavka Zzalobcu predstavovala ku
dfiu postupenia predmetnej pohfadavky sumu vo vyske 12.164,25 eur, ktord pozostavala z istiny vo
vySke 7.876,89 eur, z riadneho uroku vo vyske 3.594,56 eur, z uroku z omeskania vo vyske 671,69
eur a z poplatkov vo vySke 21,11 eur. Diia 31.12.2019 si Zalobca zalobou podanou na Okresnom sude
Banska Bystrica uplatnil v rdmci svojho dispozi€ného opravnenia v konani na upominacom sude iba Cast
postupenej sumy, konkrétne si uplatnil ast istiny nesplateného Uveru a urok z omeskania z tejto sumy
po¢nuc dfiom nasledujucom po dni ucinnosti postipenia pohladavky. Tomuto konaniu bola pridelena
spisova znacka 6Up/16/2020. V konani bol vydany platobny rozkaz (voci pévodne Zzalovanému 1/, A.
B. a Zalovanému, ktory vystupoval v konani na upominacom sude ako Zalovany 2/). Platobny rozkaz
nadobudol vo¢i pévodne Zalovanému 1/ pravoplatnost, Zzalovany v8ak podal odpor a preto Zalobca
navrhol pokraCovanie v konani so Zalovanym na sude prisluShom na prejednanie veci. Po postupeni
na vSeobecny sud (ktorym bol Okresny sud Svidnik) tomuto konaniu - o zaplatenie 5.000,- eur bola
pridelena spisova znacka 6Csp/39/2020. Z uvedeného je zrejmé, Zze predmetom konania v spore pod sp.
zn. 6Csp/39/2020 je zaplatenie sumy 5.000,- eur s prislusenstvom, ktora predstavuje narok zo Zmluvy
&. 5108520625, ktorl Zalovany uzatvoril s postupcom diia 5.2.2016. Zalobca vSak voéi Zalovanému
stale evidoval neuhradenu pohladavku, ktora pozostavala zo zvy3nej Casti postupenej sumy, pricom
bolo jeho pravo si aj zvySnu - doposial sudne neuplatnenu Cast naroku - uplatnit na sude podanim
navrhu na vydanie platobného rozkazu. Uvedené Zalobca aj vykonal, a to podanim navrhu na vydanie
platobného rozkazu na Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani dfia 23.10.2020, ktorym sa
domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 7.064,25 eur s prisluSenstvom. Tomuto konaniu bola pridelena
spisova znaCka 6Up/1947/2020. Z dévodu &iasto€nych Uhrad nasledne podanim zo dfia 8.12.2020 vzal
Zalobca Zalobu v Casti 0 zaplatenie sumy 450,- eur a prislusného Uroku z omeSkania spat a predmetom
konania tak bola suma vo vyske 6.614,25 eur. V upominacom konani bol dfia 4.1.2021 vydany platobny
rozkaz, sp. zn. 6Up/1947/2020, ktorym sud zaviazal Zalovaného (i pdvodne Zalovaného 1/) na thradu
sumy 6.614,25 eur s prisl. Platobny rozkaz nadobudol vo¢i pévodne Zalovanému 1/ pravoplatnost,
Zalovany v8ak podal odpor a preto zalobca navrhol pokraCovanie v konani so Zalovanym na sude
prislusnom na prejednanie veci. Po postupeni na v3eobecny sud (ktorym bol Okresny sud Svidnik)
tomuto konaniu - o zaplatenie 6.614,25 eur bola pridelena spisova znacka 3Csp/30/2021. Z uvedeného
je zrejmé, Ze predmetom konania v spore so sp. zn. 3Csp/30/2021 je zaplatenie sumy 6.614,25 eur
s prisluSenstvom, ktora predstavuje zostavajuci narok sice z tej istej zmluvy, ako narok uplatiiovany v
konani 6Csp/39/2020 - teda zo Zmluvy & XXXXXXXXXX, ktoru Zalovany uzatvoril s postupcom dha
5.2.2016 - avSak predmetom sporu je iny narok, ako narok uplatneny v konani 6Csp/39/2020 - z ktorého
dovodu totoznost’ predmetu sporu nie je dana. Narok uplatneny v konani pod sp. zn. 3Csp/30/2021
predstavuje sumu vo vySke 6.614,25 eur, ktora pozostava z istiny vo vySke 2.326,89 eur (postupena
istina 7.876,89 eur - istina uz uplatnena v konani 6Csp/39/2020 vo vySke 5.000,- eur - Uhrady 550,- eur
= 2.326,89 eur), dalej z postupenych poplatkov vo vyske 21,11 eur, postupeného zmluvného uroku vo
vySke 3.594,56 eur a Uroku z omeSkania vo vySke 671,69 eur. Podla Zalobcu teda zjavne nejde o totozny
narok, ¢o vyplyva uz z petitov oboch navrhov, preto navrhol, aby odvolaci sud uznesenie v napadnutom
rozsahu preskumal a v zmysle ustanovenia § 388 CSP ho zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe Zalobcu, resp.
v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 CSP ho zru8il a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. Zaroven si uplatnil aj trovy odvolacieho konania.

4. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.



5. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP),
vzhladom na v&as podané odvolanie, preskimal rozhodnutie v jeho napadnutom rozsahu, ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

6. Nedostatkom podmienky sudneho konania podfa § 161 ods. 2 CSP je i prekazka zacatého konania
(litispendencia; § 159 CSP), ktora brani tomu, aby na sude prebiehalo iné konanie v tej istej veci.
V zmysle ustalenej judikatury je tato prekdzka dand, ak na ktoromkolvek sude v Slovenskej republike je
zacaté konanie, ktoré ma rovnakych uc€astnikov, rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti,
od ktorych sa odvodzuje pravo. Ak nie je splneny &o len jeden znak, nejde o tu istu vec. TotoZnost
predmetu konania je totoznost naroku uplatneného z rovnakého skutkového zakladu, & skutkového
deja. (Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 77/2009 z 23. novembra 2010)

7. Odvolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie NajvysSieho siudu SR, sp. zn. 3Cdo/290/2012, v ktorom
uviedol, cit.: ,Nedostatkom podmienky sudneho konania podla § 104 ods. 1 O.s.p. je i prekazka zacatého
konania (litispendencia; § 83 OSP) [teraz § 159 CSP - pozn. autora], ktora brani tomu, aby na sude
prebiehalo iné konanie v tej istej veci. Tato prekazka vznika (je dand), ak na ktoromkolvek sude v
Slovenskej republike je zaCaté konanie, ktoré ma rovnakych ucastnikov, rovnaky predmet konania a
rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. Pokial ide o totoZnost u€astnikov, tato je
dana aj vtedy, ak pévodny u€astnik v prvom konani je vystriedany pravnym nastupcom v druhom konani
(musi byt v8ak ako pravny nastupca pévodného u€astnika oznaceny), a tiez vtedy, ak u€astnici vdruhom
konani vystupuju v opaénom procesnom postaveni. Predmet konania je vymedzeny petitom navrhu
na zacatie konania, a zaklad uplatneného naroku je urCeny skutkovymi okolnostami, ktorymi je
petit zdovodneny. Litispendencia je procesnou prekazkou konania, ktord musi sud z Uradnej povinnosti
odstranit, a to bez zretela na to, kedy tuto prekazku zisti, alebo kedy tato prekazka vznikla. V takom
pripade vzdy konanie zastavi podla § 104 ods. 1 O.s.p.. Spravidla zastavi konanie o navrhu, ktory bol
podany neskdr. Prekazka litispendencie mbze byt odstranena napr. aj tym, Ze konanie bude zastavené
v dobsledku spatvzatia jedného z dvoch navrhov. Pre posudenie, i tu je prekdzka zacatej veci,
je rozhoduijuci stav v Case rozhodnutia v neskér za¢atom konani (R 97/2003).*

8. V zmysle § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem v3eobecnych nalezitosti podania (ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie oznalenie stran, pravdivé
a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.
NajdélezitejSou obsahovou nalezitostou zaloby je petit. V fiom Zalobca uvadza, ako by podla jeho vole
mal sud rozhodnut. Nim zaroven stanovuje rozsah poZadovanej sudnej ochrany a uréuje sudu medze
toho, o €om a ako ma sud rozhodnut. Presny a urc€ity petit je pre sud ramcom rozhodovania, z ktorého
nesmie vybodit a ktory neméze okrem zakonom stanovenych pripadoch prekrogit (§ 216 ods. 1 CSP)
(NS SR sp. zn. 10bo/17/2017 z 22. marca 2018)

9. Z obsahu navrhu na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani zo dfia 15.4.2021, o ktorom
sud prvej inStancie konal vo veci pod sp. zn. SK-3Csp/30/2021 vyplyva, Ze Zalobca si uplatnil vodi
Zalovanému a povodne Zalovanému 1/ A. B. narok vo vySke 7.064,25 eur pozostavajuci z doposial
neuplatnenej a neuhradenej istiny vo vyske 2.776,89 eur, riadmych drokov vo vyske 3.594,56 eur,
zmluvnych urokov vo vyske 117,13 eur, zakonnych urokov vo vySke 554,56 eur a poplatkov vo vyske
21,11 eur. Na zaklade Ciasto¢ného spatvzatia zo strany Zalobcu eSte pred vydanim platobného rozkazu
bola Zalovana suma upravena na 6.614,25 eur. Na tuto sumu bol aj upominacim sudom vydany platobny
rozkaz sp. zn. 6Up/1947/2020 zo dia 4.1.2021. Po podani odporu Zalovanym vo veci na zaklade navrhu
na pokraCovanie v konani dalej konal sud prvej inStancie, ktory vo veci uskutoénil pojednavanie dha
9.10.2023. Z obsahu zéapisnice z pojednavania vyplyva, Ze Zalobca zotrval v celom rozsahu na podanej
Zalobe. PrvoinStanény sud nasledne po oboznameni sa so suvisiacim spisom sp. zn. SK-6Csp/39/2020,
osobitne s poukazom na v zapisnici blizSie neSpecifikované ,posledné podanie Zalobcu v pripojenom
spise“ konanie zastavil z dévodu prekazky litispendencie.

10. Z obsahu pripojeného sudneho spisu sudu prvej indtancie sp. zn. SK-6Csp/39/2020 vyplyva, Ze
Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani zo dfia 11.6.2020 domahal
zaplatenia sumy 5.000,- eur s prisluS§enstvom, priCom vyslovne uviedol, Ze tato suma pozostava z Casti
neuhradenej istiny Uveru vo vyske 5.000,- eur. Uviedol tiez, Ze zvySnu €ast' dlZnej sumy pozostavajicu
z neuhradenej istiny Uveru vo vySke 2.426,89 eur, z neuhradeného riadneho uroku vo vyske 3.594,56



eur, z neuhradeného uUroku z omeskania vo vySke 671,69 eur a z neuhradenych poplatkov vo vyske
21,11 eur si v tomto konani neuplatfiuje. V zmysle uvedeného upominaci sud vydal platobny rozkaz
sp. zn. 6Up/16/2020 zo diia 16.2.2020, ktorym zaviazal Zalovaného a pévodne Zalovaného 1/ zaplatit
Zalobcovi sumu 5.000,- eur s prisl. Zalovany podal proti platobnému rozkazu odpor a Zalobca navrhol
pokraovanie v konani. Podanim z 5.11.2020 Zalobca oznamil sidu prvej instancie, Ze si v tomto
konani uplatiuje sumu 5.000,- eur, ktord pozostava z Casti postupenej nezaplatenej istiny (celkova
neuhradend suma pohladavka v tom €ase bola Zalobcom uvadzang ako 7.876,89 eur). Vyslovne tiez
uviedol, ze zvySnu Cast istiny a zvySnu Cast postlupenej pohladavky si v tomto konani neuplatiuje.
Z obsahu zapisnice z pojednavania zo dfia 10.5.2022 vyplyva, Ze Zalobca zotrval v celom rozsahu na
Zalobe. Podanim doru€enym sudu prvej indtancie dfia 10.5.2022 Zalobca oznamil, ze voc&i pdvodne
Zalovanému 1/ nadobudol pravoplatnost' platobny rozkaz sp. zn. 6Up/16/2020, preto navrhol Upravu
petitu tak, aby bol na zaplatenie sumy 5.000,- eur s prisl. zaviazany iba Zalovany, dovtedy oznaceny
ako Zalovany 2/. Vyjadrenim doru€enym sudu prvej inStancie 18.5.2022 reagoval Zalobca na vyjadrenie
Zalovaného a zaroven uviedol, Ze trva na podanej zalobe. Rovnako na podanej Zalobe zotrval Zalobca aj
v podani zo dfa 23.5.2022 a na pojednavani 21.3.2023. Vo vyjadreni zo dfia 5.4.2023, ktoré odvolaci sud
stotoZnil ako sidom prvejinstancie odkazované ,posledné podanie Zalobcu v pripojenom spise“ Zalobca,
ohladom na vSetky jeho doterajSie podania a vyjadrenia na pojednavaniach zjavne mylne uviedol, Ze
si uplatiiuje diZznd sumu vo vyske 7.064,25 eur pozostavajucu z doposial neuplatnenej a neuhradenej
istiny vo vy8ke 2.776,89 eur, riadnych urokov vo vySke 3.594,56 eur, zmluvnych urokov vo vyske 117,13
eur, zakonnych urokov vo vyske 554,56 eur a poplatkov vo vyske 21,11 eur. V zavere podania uviedol,
Ze trva na podanej Zzalobe a navrhuje, aby sud rozhodol v zmysle podanej zaloby.

11. Z rekapitulovaného obsahu stidneho spisu, ako aj z obsahu pripojeného spisu jednozna&ne vyplyva,
Ze v konani vedenom na sude prvej inStancie pod sp. zn. SK-6Csp/39/2020 si zalobca uplatnil diznu
sumu z totozného Uveru voci totoznému Zalovanému. Zaroven je v8ak od pociatku zrejmé, Ze celkovu
diZnu sumu rozdelil na dve €iastky, ktoré si uplatnil v dvoch samostatnych konaniach. V skor§om konani
vedenom na prvoinstanénom sude pod sp. zn. SK-6Csp/39/2020 si uplatnil vylu&ne Cast’ istiny vo vyske
5.000,- eur s prisl. a v konani sp. zn. SK-3Csp/30/2021 si Zalobca uplatnil ostavajucu Cast istiny a dalSie
sucasti uveru, opakovane podrobne popisané vysSie v tomto rozhodnuti. Na uvedenej skuto&nosti ni¢
nezmenilo ani podanie Zalobcu vo veci sp. zn. SK-6Csp/39/2020 zo dra 5.4.2023, v ktorom zméato¢ne
charakterizoval uplatneny narok spésobom zodpovedajucim naroku uplatnenému v konani sp. zn.
SK-3Csp/30/2021. Z predmetného podania, na ktoré sudom prvej inStancie poukazal pri odévodneni
svojho zaveru o prekazke litispendencie Ziadnym spbsobom nevyplyva, Ze by Zalobca mal v umysle
menit’ pdvodny Zalobny ndvrh (petit), ktorym bol sud prvej inStancie viazany. Naopak, napriek zmato¢ne;j
charakteristike obsahu uplatneného naroku Zalobca v zavere svojho podania vyslovne uviedol, Ze
zotrvava na podanej Zalobe. Z obsahu sudneho spisu sp. zn. SK-6Csp/39/2020 nevyplyva, Ze by
Zalobca kedykolvek v priebehu konania menil svoj Zalobny navrh pokial ide o uplatiiovany narok 5 000,-
eur s prisl., ani to, Ze by sud prvej indtancie za zmenu Zaloby povazoval podanie zo dfia 5.4.2023,
kedZe o nej nerozhodoval v zmysle § 142 CSP. Napokon, aj z rozsudku prvoindtanéného sudu &.
k. SK-6Csp/39/2020-200 z 9.10.203 vyplyva, Ze sud rozhodoval o predmete konania, ktorym bolo
zaplatenie sumy 5.000,- eur s prisl.

12. V spornych veciach je teda podla nazoru odvolacieho sudu nepochybne dana totoZnost stran sporu,
avSak nie je mozné hovorit o totoZnosti predmetu sporu. Na zaklade vy3SSie uvedeného je preto dévodné
stotoZnit sa s odvolacou namietkou Zalobcu, Ze konanie v skdér zalatej veci vedenej na sude prvej
inStancie pod sp. zn. SK-6Csp/39/2020 nie je konanim o tom istom spore v zmysle § 159 CSP, a to
napriek tomu, Ze zaklad naroku Zalobcu vychadza z rovnakej zmluvy o Uvere a rovnakych skutkovych
okolnosti, ma teda rovnaky pravny zaklad, ako v aktualne sudenej veci. Sud prvej inStancie preto nemal
zakonny dbévod zastavit konanie.

13. Vzhladom na vySSie uvedené odvolaci sud podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP, rozhodnutie sudu
prvej inStancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

14. V dalSom konani sud prvej inStancie preto rozhodne o uplatnenom naroku Zalobcu, zistené
skutocnosti vyhodnoti, vec pravne posudi a svoje rozhodnutie odévodni v zmysle kritérii uvedenych v §
220 CSP. Prvoinstanény sud, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP)
v novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 odsek 3 CSP).



15. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



