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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Trubanove;,
PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v spore zalobcov 1/ W. K.,
naroden¢ho U., S., 2/ V. K., narodeného U., S., obaja zast. advokdtom JUDr. Jozefom Veselym, Velky
Krti§, Mierova 1, proti zalovanym 1/ V. W., narodenému U., S., 2/ J. W., narodenému U., S.,
prechodne bytom B., obaja zast. advokatom JUDr. Ondrejom Szildgyim, Lucenec, Dr. Vodu 2, o
splnenie povinnosti a nahrady $kody vo vyske 7.000 eur, vedenom na Okresnom sude Lu¢enec pod sp.
zn. 13C/39/2021, o dovolani zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28.
februéara 2023 sp. zn. 14Co0/64/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalovani 1/ a 2/ majii voéi Zzalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov dovolacieho konania v plhom
rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Lucenec (d’alej aj ako ,,sud prvej in§tancie” alebo ,,0kresny sud“) rozsudkom z 11.
augusta 2022 €. k. 13C/39/2021-283 vyrokom I. zamietol zalobu o uloZenie povinnosti zalovanym 1/, 2/
zakédzat vykonavat opravy polnohospodarskych strojov a motorovych vozidiel na prilahlych
nehnutelnostiach k rodinnému domu c¢islo XX v katastralnom tizemi obce R.; vyrokom II. zamietol
zalobu o uloZenie povinnosti zalovanym 1/, 2/ odstranit’ z nehnutelnosti zalovaného 1/ prislichajiucich k
rodinnému domu ¢islo XX v katastrdlnom uzemi obce R. nepojazdné polnohospodarske stroje,
motorové vozidla, opotrebované suciastky strojov, ropné produkty, obaly z ropnych produktov,
¢istiacich prostriedkov, chemické Ccistiace prostriedky; vyrokom III. zamietol zalobu o uloZenie
povinnosti zalovanym 1/, 2/ zakazat’ vykonavat’ ¢innost’ na obrabacich strojoch nad primerani mieru na
nehnutelnostiach Zalovaného 1/ prislichajucich k rodinnému domu ¢islo XX v katastralnom tizemi obce
R.; vyrokom IV. zamietol Zalobu o zaplatenie 6.937,68 eur; vyrokom V. zastavil konanie v Casti o0 62,32
eur; vyrokom VI. o trovach konania rozhodol tak, ze Zalobcom 1/, 2/ ulozil povinnost spolocne a
nerozdielne nahradit’ zalovanym 1/, 2/ trovy konania v rozsahu 100 % vo vyske, ako bude rozhodnuté



osobitnym uznesenim vy$§im stidnym tradnikom, v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

1.1. V odovodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Zze Zalobcovia 1/, 2/ sa zalobou domahali
splnenia povinnosti a nahrady $kody vo vyske 7.000 eur od Zalovanych 1/, 2/, pricom uviedli, Ze Zalobca
1/ je podla LV ¢. XXX vyluénym vlastnikom nehnutelnosti v k. 0. R. parcely registra ,,C* parc. €.
441/1, 441/2, 441/4, 441/5, 441/7, 441/8, 492/2, 492/3 prisluchajuce k rodinnému domu ¢. XX a
zalobca 2/ je podla LV ¢. XXX vyluénym vlastnikom parcely registra ,,C* parc. ¢. 441/6 prislichajuce;
k rodinnému domu so supisnym &islom XXX. Zalovany 1/ je podla LV &. XXX vyliénym vlastnikom
nehnutelnosti a parciel registra ,,C*, pricom ako zalovany 1/ tak aj Zalovany 2/ (syn Zalovaného 1/),
byvaji na adrese R. a obaja vykonavaji opravu motorovych vozidiel a polnohospodarskych strojov a v
suvislosti s touto ¢innost'ou neprimeranym spoésobom zasahuju do vykonu vlastnickeho prava zalobcov
1/, 2/.

1.2. Sud prvej inStancie na vec aplikoval ustanovenia § 123, § 126 a § 127 ods. 1 a § 420 Obcianskeho
zakonnika ¢. 40/1964 Zb. (dalej aj ,,0Z*). Uviedol, ze imanentnou sucastou vykonu subjektivneho
vlastnickeho prave je vzdy interakcia s inymi osobami a majetkom. Tiez uviedol, ze aktivnu legitimaciu
na podanie Zaloby podla § 127 ods. 1 OZ ma kazdy, kto je obt'aZovany imisiou. Pasivne legitimovany pri
zalobe je nielen vlastnik nehnutelnosti, ale aj vlastnik a uzivatel’ akejkol'vek inej veci spojenej s imisiou,
napr. nagjomca bytu rusiaci ostatnych a podobne. Petit zaloby musi byt negatorny, a preto moze zniet
len na zdrZanie sa konania, t. j. presne vymedzené ruSenie, pricom podla povahy veci treba aj oznacit’

nehnutelnost, s uzivanim ktorej st spojené.

1.3. Zalobcovia tvrdili, Ze zo strany Zalovanych dochadza k nepripustnému vykonu vlastnickeho prava v
ramci susedskych vzt'ahov, a to jednak k ich obtaZzovaniu nad mieru primeranti pomerom spocivajuceho
najmé v opravovani polnohospodarskych a inych strojov a mechanizmov a s tym spojenym hlukom,
d’al$imi imisiami ako vyfukovymi plynmi, ¢im fakticky tvrdia, ze dochadza k naplneniu prvej skutkovej
podstaty generalnej klauzuly vyjadrenej § 127 ods. 1 OZ, pri€om vSak z pohladu ich tvrdeni je mozné
konanie Zalovanych podriadit’ i pod druhti skutkovu podstatu citovaného zakonného ustanovenia, ked’ze
podla tvrdenia zalobcov 1/, 2/ zalovani vazne ohrozujii vykon ich prava tym, Ze svojou ¢innost'ou maju
sposobovat’ kontaminaciu vody s naslednym zamorenim studne, ktora bola jedinym zdrojom pitnej vody,
resp. vybudovanej $achty na odvod povrchovej vody v suteréne nehnutelnosti.

1.4. Vo vztahu k vyroku I. petitu Zaloby sa Zalobcovia domahali zakazat vykonavat opravy
pol'nohospodarskych strojov a motorovych vozidiel Zalovanym na prilahlych nehnutelnostiach k
rodinnému domu so sup. ¢. XX v obci R.. Zalobcovia sa teda domahali zikazu vykonavat' uréita
¢innost’ zalovanym v celom rozsahu. Zakazat' Zalovanym 1/, 2/ nakladat’ a uzivat predmety svojho
vlastnictva nad ramec klauzuly § 127 ods. 1 OZ, t. j. v rozsahu, kedy k zasahovaniu do prav ostatnych
vlastnikov nedochéddza, by podl'a nazoru stdu bolo neprimeranym zasahom do vykonu vlastnickeho
prava. Zalobcovia sice tvrdili, Ze Zalovani vykonavaju opravy vo vi¢§om rozsahu, v sviatky, v rannych
hodinach, majuo pouzivat rbézne nastroje, s ¢im je spojend zvySend hluénost, maji Startovat’
polnohospodarske stoje, nechat’ ich naStartované po dlh$iu dobu, s ¢im ma byt spojend expozicia
dymom, tieto ich tvrdenia v8ak Ziadnym z dokazov preukazané neboli vo vztahu k ruSeniu nad mieru
primerant. Pri zohladneni miestnych Specifik, kedy sa jednd o vidiecku aglomeraciu, kde oprava
polnohospodarskych strojov a ich pouzivanie je beznou sucastou kazdodenného Zivota, z takéhoto
zaveru nie je mozné konstatovat, ze by sa jednalo o nadmerné obt'azovanie.

1.5. Zalobcovia tiez tvrdili, Z¢ manipuliciou pri oprave strojov dochadza ku kontaminacii pody a zrejme
naslednému priesaku do vdd a prenosu ropnych latok do studni, av§ak ani v tomto smere predlozené
dokazy nie su dostadujiice, najmi ak tieto dokazy si navzajom odporuju. Zalobcovia sice predlozili stidu
vysledky rozboru vody z odpadovej Sachty, resp. ich studne, ktorych vzorka bola vyhodnotena ako
pozitivna na zvySky ropnych latok, avSak na strane druhej bolo vykonané Setrenie v spravnom, resp.
trestnom konani, s odobranim vzoriek vody aj pddy s negativnym vysledkom. Bolo na strane Zalobcov
potrebné predlozit’ na svoje tvrdenia dokazy nielen o samotnej existencii kontaminécie, ale dokaz o tom,
7ze ku kontamindcii dochadza prave cinnostou Zzalovanych. Z tohto dévodu zakazat' Zalovanym



vykonavat’ akékol'vek opravy polnohospodarskych strojov a motorovych vozidiel bolo podla nazoru
sudu jednak neddvodné a zasahujuce do ich vlastnickeho prava nad mieru potrebnt na dosiahnutie i¢elu
v zmysle § 127 ods. 1 OZ. Primeranym by nebolo zakazat’ zalovanym vykonavat ¢innosti napriklad
opravy, ale ulozit’ povinnost’ zdrzat’ sa rusenia hlukom, pripadne inymi imisiami nad mieru primeranti.

1.6. V vztahu k vyroku ¢&. II. ulozenia povinnosti odstranit’ z nehnutelnosti Zzalovaného 1/
prislichajucich k rodinnému domu ¢. XX nepojazdné polnohospodérske stroje, motorové vozidla,
opotrebované suciastky strojov, ropné produkty, obaly z ropnych produktov, Cistiacich prostriedkov,
chemické Cistiace prostriedky, a to vSetko v lehote 30 dni, sud poukazal na uz uvedené odévodnenie vo
vztahu k vyroku pod ¢. 1. Zvyraznil, Zze samotnym uskladnenim uvedenych veci na pozemku
zalovanych, ktoré im vlastnicky patria nebolo preukdzané, Ze by nad mieru primerani pomerom
dochéadzalo k obtazovaniu Zzalobcov. Existencia veci a ich umiestnenie na pozemku zalovanych je
nesporna, jednak vyplyva z prilozenej fotodokumentéacie, ohliadky na mieste samom, ako aj ohliadky v
trestnom konani. Samotna skuto¢nost’, Ze pohl'ad do dvora zalovanych nie je vobec oku lahodivy vSak
nezaklada skutkov(l podstatu obt'aZzovania nad mieru primeranti pomerom.

1.7. Vo vztahu k vyroku €. III. petitu zakédzat’” Zalovanym vykondvat’ ¢innost’ na obrabacich strojoch
nad mieru zrejme primerani mal sud za to, ze sa jedna o vyrok naviazany na vyrok ¢. L. petitu, kedy sa
zalobcovia domahali zakazu akéhokol'vek vykonavania oprav polnohospodarskych strojov a motorovych
vozidiel, s ¢im je spojené aj pouZivanie obrabacich strojov. Skuto¢nost’, Ze dochadza k obt'azovaniu nad
mieru primerani obvyklym pomerom v8ak v konani preukazana nebola, preto sid mohol len zopakovat’,
ze pri neuneseni dokazného bremena vo vztahu k preukdzaniu, Zze ¢innost’ Zalovanych je ¢innostou,
ktora v mieste a Case moze byt povazovana za ¢innost’ nad mieru primeranu, dokdzana nebola. Naopak,
zalovani predlozili ¢estné vyhlasenia, mimo iné¢ aj os6b byvajucich v susedstve na druhej strane ulice v
prilahlych bytovkach, ktori takéto obt'azovanie nezaznamenali.

1.8. Vo vztahu k vyroku ¢. IV. sud uviedol, Ze Zalobcovia sa domahali nahrady $kody, ktord im vznikla,
ako tvrdia, v pri¢innej suvislosti s vyskytom ropnych latok v ich studni, ¢o vyvolalo potrebu
vybudovania novej studne na pitna vodu, ktorej existencia je nesporna a rovnako nesporné su aj naklady,
ktoré boli na to vynaloZzené. Podl'a nazoru sudu prvej inStancie uz prvy atribit pre priznanie nahrady
$kody naplneny nebol, ked’ze nie je mozné konstatovat’ na strane Zalovanych, Ze by sa dopustili nejakého
protipravneho konania. Je potom irelevantné skumat otdzku pri¢innej stvislosti zavinenia, ako aj
samotnej Skody a jej vysky, ked’Ze preukazané protipravne konanie Zalovanych 1/, 2/ absentuje.

1.9. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie s poukazom na ustanovenic § 255 Civilného
sporového poriadku zak. ¢. 160/2015 Z. z. v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ako ,,odvolaci sud* a , krajsky sud*) na odvolanie zalobcov 1/,
2/ rozsudkom z 28. februara 2023 ¢. k. 14Co0/64/2022-360 vyrokom I. ako vecne spravny podla § 387
ods. 1 a 2 CSP potvrdil rozsudok okresného sudu v napadnutych vyrokoch I., II., III., IV. a VL;
vyrokom II. zaviazal Zalobcov 1/, 2/ zaplatit’ zalovanym 1/, 2/ spolo¢ne a nerozdielne trovy odvolacicho
konania v rozsahu 100 % v lehote troch dni odo dna pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie,
ktorym rozhodne o vySke trov konania. Odvolaci sud skonStatoval spravnost’ skutkovych zaverov stidu
prvej inStancie, aj vecnu spravnost’ odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie a odkazal na
jeho oddvodnenie (§ 387 ods. 2 CSP).

2.1. Nad ramec a k odvolacim namietkam Zalobcov odvolaci stid uviedol, Ze napriek nalezitému vykladu
ustanovenia § 127 ods. 1 OZ a rozsiahlemu teoretickému exkurzu k uprave susedskych prav a pripadne
uplatnenych susedskych zalob, poskytnutému sudom prvej inStancie sa zalobcovia 1/, 2/ zastupeni v
konani advokatom, domahaji v konani ulozenia zdkazu zalovanym 1/, 2/ vykonavat opravy
pol'nohospodarskych strojov a motorovych vozidiel, a to bez bliz§icho konkrétneho vymedzenia ¢o do
sposobu, rozsahu a ¢asu a doméhaju sa tiez ulozenia povinnosti odstranit’ z nehnutelnosti zalovaného 1/
prislaichajicich k rodinnému domu nepojazdné polnohospodarske stroje, motorové vozidla,
opotrebované suciastky strojov, ropné produkty a pod. Zalobcovia 1/, 2/ tak Zalobny navrh vymedzili



sposobom nesuladiacim s ustanovenim § 127 ods. 1 OZ, ktory nie je mozny tspes$ne ponat do vyroku
sudneho rozhodnutia, a teda uz len z uvedeného dévodu nebolo mozné zalobe vyhoviet'.

2.2. Sud prvej inStancie spravne i opakovane uviedol, ze petit Zaloby uplatnenej podla § 127 ods. 1 OZ
musi byt negatorny. Preto mdze zniet' len na zdrzanie sa urcitého konania, na zdrZanie sa urcitého
presne vymedzeného ruSenia, resp. ruSivého zasahu. Uz sud prvej inStancie uviedol, Ze v zmysle § 127
ods. 1 OZ sa nemozno domahat’ ulozenia urc¢itej povinnosti zalovanému (susedovi). Zodpovednost za to,
ze zalobny navrh je spodsobily prevzatia do vyroku sudneho rozhodnutia, Ze je ur€ity a materidlne
vykonatelny, nesie zalobca ako pan sporu - v danom pripade zalobcovia 1/, 2/, v konani zastipeni
advokatom. Na uvedeni okolnost odvolaci sud povazoval za potrebné poukazat uz v tvode
odovodnenia svojho rozhodnutia, nakol’ko v stiidenej veci sa Zaloba zalobcov 1/, 2/ mdze javit' v uréitom
rozsahu, tykajuicom sa konkrétnych ciastkovych konani zalovanych 1/, 2/ ako dovodna (predovSetkym,
pokial sa tyka obt'azovania hlukom, pripadne exhalatmi z motorovych vozidiel), avS§ak i v pripade, Ze by
zalobcovia uvedenu skutoc¢nost’ nimi predkladanymi, resp. oznacenymi dokazmi nalezite v konani
preukazali, Zalobnému navrhu v zneni formulovanom zalobcami 1/, 2/ nebolo a nie je mozné vyhoviet,
nakolko Zalobny navrh je znejici na ulozenie zdkazu uréitého komplexného v§eobecného konania, resp.
na uloZenie povinnosti konat' (odstranit’ konkrétne hnutelné veci), nie je vymedzeny negatdrne vo
vztahu ku konkrétnemu Ciastkovému konaniu, prekra¢ujicemu mieru primerantt pomerom, ktorého by
sa mali zalovani 1/, 2/ zdrzat.

2.3. Odvolaci sud osobitne zvyrazituje, ze pokial’ Zalobcovia 1/, 2/ poukazuji na samotni skuto¢nost’
neopravneného uskladiiovania hnutelnych veci, ktoré mézu mat’ charakter odpadu v zmysle Zakona ¢.
79/2015 Z. z. o odpadoch (dalej aj ,.Zakon o odpadoch®) , uvedené konanie uz naznacuje porusenie
noriem verejného prava zalovanymi 1/, 2/, ktoré st v§ak kompetentné rieSit’ organy verejného zdravia,
organy na ochranu zivotného prostredia a predovSetkym obec, ktora v zmysle § 5 OZ ma moznost’
zalovanym 1/, 2/ v spravnom rozhodnuti ulozit konkrétnu povinnost (napr. odstranit’ §pecifikované
hnutelné veci); takito moznost vSak neméa sud konajici v civinom konani, ktory moze ulozit
zalovanému subjektu len povinnost’ zdrzat’ sa $pecifikovaného druhu konania, ktorym presahuje vykon
svojho vlastnickeho prava na tikor vlastnickeho prava susediaceho vlastnika - v sidnom konani Zalobcu.

2.4. Pokial’ sa tyka odvolacich namietok Zalobcov obsiahnutych v bode 26., 27., 28. odvolania zalobcov,
v ktorych Zalobcovia 1/, 2/ poukazovali na okolnost’ zistenll i po¢as ohliadky diia 11. méaja 2022, Ze
zalovany 1/ disponuje odmast’ovacim zariadenim, ktoré ma umiestnené v jeho dielni, a ktoré si zaobstaral
eSte pocas vykonu svojej podnikatelskej ¢innosti v roku 1997, a ktorym zabezpeCuje odmast'ovanie
suciastok motorovych vozidiel a polnohospodarskych strojov, ked zalobcovia osobitne poukazali a
zvyraznili tG okolnost, Ze Zalovani 1/, 2/ nijakym spdsobom stdu nepreukdzali akym spdsobom
nakladaju s odpadom vznikajicim pri procese odmast'ovania suciastok, resp. akym spoésobom ho
likviduju, odvolaci sud uviedol, Ze v uvedenom je ddkazna iniciativa a bremeno dokazu na strane
zalobcov v tom smere, aby nimi predloZzenymi, resp. minimalne ozna¢enymi dokazmi sudu preukazali, ze
prave v dosledku konania zalovaného subjektu, sa konkrétnym spésobom zasahuje do vlastnickeho
prava zalobcu. Pre Gispech v konani o susedskej zalobe je tak skuto¢nost’, ¢i zalovany 1/ alebo Zalovany
2/ sam nepreukazal, ako naklada s pripadnym odpadom vznikajucim pri procese odmast’ovania suc¢iastok
irelevantnd, pokial' uvedené nema priamu pri¢innu suvislost’ s konkrétnym vymedzenym zasahom do
vlastnickeho préva Zzalobcu, ktorého vysledok je Zalobca povinny v konani nalezitym spdsobom
preukazat’ a vymedzit. Preto i okolnost’, na ktort poukazuji Zalobcovia 1/, 2/ v podanom odvolani, Ze
starosta obce J. C. sa uspokojil len s tvrdenim Zalovaného o tom, ze zabezpecuje likvidaciu odpadu
prostrednictvom nim ozna¢enej osoby, bez toho, aby Zalovany predlozil z&stupcovi obce o tom zmluvni
dokumentaciu, nie je pre rozhodnutie o veci zdsadnd, ¢i podstatnd. Rovnako nie je pravne vyznamna
namietka zalobcov o tom, Ze obec, resp. starosta obce za obec konajici, dostatocne nepresetril podnet
zalobcov napriek tomu, Ze sa zalobcovia na obecnom urade stazovali na znecistenie vody. Uvedena
namietka nedostato¢ného pre§etrenia, nespravneho, resp. nedostatoéného postupu organu verejnej moci,
v danom pripade obce, nemo6ze byt konvalidovand alebo nahradena konanim stdu v obcianskom
sudnom konani, na zaklade uplatnenej tzv. susedskej zaloby, ked Zalobcovia uvedené mali moznost’
namietat’ a branit’ sa tak procesne pripustnymi prostriedkami obrany v spravnom konani pred organmi



obce s moznostou vyuzitia v§etkych opravnych prostriedkov. V pripade vydania rozhodnutia obce, ide
o vykon samospravnej pésobnosti obce a o opravnom prostriedku proti nemu sa rozhoduje v stidnom
preskimavacom konani v spravnom sudnictve (podla zak. ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho stdneho
poriadku) na zaklade spravnej Zaloby.

2.5. Odvolaci sud opdtovne poukazal na ti skuto¢nost, ze pokial' zalobcovia namietaji neopravnené
nakladanie s odpadmi, resp. ich likvidaciu v rozpore so zakonom, uvedené konanie by mohlo napinat
skutkovu podstatu verejného deliktu, spravneho priestupku, ktory je vSak nutné rieSit’ v inom ako v
sudnom konani na zéklade ,susedskej Zaloby, za ktory delikt na useku verejného prava je subjekt
konajici v rozpore s normami verejného prava i sankcionovatelny. V konani pred sidom by uvedena
okolnost’ mohla byt vyznamna v tom zmysle, pokial by dosledok z ¢innosti (konania) Zalovaného
subjektu, v konani nalezite preukazany, predstavoval zasah do vlastnickej sféry Zalobcu a konkrétnym
sposobom poruSoval, resp. obmedzoval jeho préva. Taky nasledok sa vSak zalobcom v konani
preukazat’ nepodarilo.

2.6. Rovnaky zaver musel odvolaci sud konStatovat’ i k odvolacej namietke zalobcov obsiahnutej v
bodoch 29., 30., 31. a 32. odovodnenia odvolania, ked’ Zalobcovia uvadzali, Ze rovnako nedosledne vec
presetril i Okresny trad, odbor starostlivosti o zivotné prostredie v R.. Odvolaci stid uviedol, Ze
civimému sudu neprindlezi hodnotit’ a zaujimat’ stanoviskd k procesnému postupu organov verejnej
moci, ani k vecnému postudeniu organov verejnej moci skutkovej ¢innosti, ktora tvori skutkovy zaklad i
v prejednavanej veci. V zmysle § 193 CSP je civilny sud viazany rozhodnutim prislu$nych organov o
tom, Ze bol spachany trestny ¢in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla osobitného
predpisu a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutin o osobnom stave, vzniku alebo zaniku
spolo¢nosti. Namietka spocivajica v namietani nespravneho, nedostato¢ného, nepreskimatelného
postupu organov verejnej moci, v danom pripade konkrétne zamestnanca Okresného uradu R., odboru
starostlivosti o zivotné prostredie, ¢i namietka o jeho nespravnom vecnom posudeni obsiahnutom v
rozhodnuti o veci samej, nepatri do prdvomoci sudu konajiceho o tzv. susedskej zalobe. Preto
nedostatocné, C€i nespravne konanie organov verejnej moci, resp. ,nedosledné preSetrenie veci
zalobcami ozna¢enym organom, nema pravnu relevanciu pre rozhodnutie vo veci na zaklade Zalobcami
uplatnenej zaloby a takto uplatnentt odvolaciu namietku je nutné hodnotit’ ako nedévodnu.

2.7.V podanom odvolani Zalobcovia namietaju i rozhodnutie sidu prvej inStancie obsiahnuté v
zamietajicom vyroku o naroku na ndhradu $kody, ked’ Zalobcovia nesuhlasia so zdverom sudu o tom, zZe
nebolo dokazané a preukazané protipravne konanie zalovanych, ktoré by mohlo mat’ za nasledok vznik
Skody na strane zalobcov. K uvedenému namietanému nespravnemu zaveru sudu prvej inStancie
zalobcovia 1/, 2/ v podanom odvolani uviedli odkaz, resp. citaciu ustanovenia § 2 ods. 1 zakona ¢.
79/2015 Z. z. o odpadoch, § 12 ods. 6, § 63 ods. 1 Zékona o odpadoch, § 72, § 14 ods. 1 Zékona o
odpadoch, priCom po uvedenej citacii zalobcovia uviedli Ze Zzalovani, ako fyzické osoby, nie su
opravneni nakladat’ s tymto druhom odpadu a v konani nevedeli hodnovernym sposobom preukazat’, ako
tento odpad likviduju. Maji preto za to, Ze Zalovani 1/, 2/ porusuji ustanovenia o odpadoch, pretoze
zjavne nakladaji s inym ako komunalnym a drobnym odpadom a tymto svojim konanim sposobili
zalobcom $kodu tym, Zze im kontaminovali vodu v studni ropnymi latkami. V tejto ¢asti sa odvolaci sud
stotoznil so zadverom sudu prvej inStancie, pravnym posudenim uvedenej Ciastkovej otdzky a zhodne
konStatuje, ze v Case konania a rozhodovania civilného sidu nebolo ustalené a konstatované, ze by
zalovani 1/, 2/ porusili konkrétne ustanovenie pravneho predpisu, a teda Ze by konali v rozpore so
zakonom. V konani vS8ak nebolo dosial’ ani dostato¢ne ustalené, ¢i hnutelné veci kon$tatované na
pozemkoch a v domovych nehnutelnostiach zalovanych napiiajii definiciu odpadu v zmysle § 2 ods. 1
zakona €. 79/2015 Z. z. o odpadoch, podla ktorého je odpad hnutelna vec, ktorej sa jej drzitel’ zbavuje,
chce sa jej zbavit alebo je povinny sa jej zbavit'.

2.8. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a ustanovenia § 396 ods. 1 CSP, § 262
ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podali Zalobcovia 1/ a 2/ (d’alej aj ,,dovolatelia™) dovolanie podla §



420 pism. f) CSP.

3.1. Dovolatelia dovodili v dovolani, Ze uz zo zahlavia samotnej zaloby vyplyva, ze Zalobcovia podali
zalobu na splnenie povinnosti podla § 137 pism. a) CSP zakaz vykonavat' opravy, odstranenie veci,
zékaz vykonavania ¢innosti a nahradu $kody. Zalovanym sa vytyka porusenie povinnosti, ktoré pre nich
vyplyvaji z osobitnych zakonov, a to zakona ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch, vyhlasky ¢. 366/2015 Z. z. o
evidencii povinnosti a ohlasovacej povinnosti, vyhlaSky ¢. 371/2015 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré
povinnosti zédkona o odpadoch a vodny zdkon ¢. 371/2015 Z. z. Sud je viazany Zzalobnym navrhom
zalobcu podl'a § 216 ods. 1 CSP. Napriek tymto skuto¢nostiam boli celé procesné postupy sudu prvej
in§tancie a odvolacicho sudu vedené celkom inym smerom. Na vec boli aplikované nespravne
ustanovenia § 123, § 126, § 127 ods. 1 OZ.

3.2. Zalobcovia sa len okrajovo domahali v Zalobe ochrany pred hlukom podla § 127 OZ. Rozsudok
sudu prvej inStancie, ako aj odvolacieho sudu povazuju dovolatelia za arbitrarny, pretoze je zalozeny na
svojvoli sudu, ktory sa neopiera o zakon, ale jeho procesny postup bol zamerany len na susedské prava,
vobec sa nevysporiadal s porusenim zakona o odpadoch a zédkona o vodach. Tym, Ze sudy zhodne
aplikovali na predmetny pripad ustanovenie OZ o ochrane susedskych prav a vyhli sa ustanoveniam o
poruseni prav vyplyvajucich z osobitnych zakonov, sudy porusili ¢l 6 (pravo na spravodlivy proces)
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod, podla ktorého kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo prejednana nezavislym a nestrannym stdom.

3.3. Uplatiiovanie a posudenie susedskych vztahov je potrebné vzdy vykladat’ v stlade so z&sadou
ekvity (dobré mravy). Vziajomné konanie alebo opomenutic medzi susedmi nesmie byt v rozpore s
dobrymi mravmi. Pre poruSenie pravidla spravania sa predpoklada, aby rozpor s dobrymi mravmi bol
dostato¢ne vyrazny, spoloCensky jasny a zrozumitelny, aby sa v tivahach zachovala potrebna miera
tolerancie a rezervovanosti. Vzhl'adom k tomu je potrebné zvazit, aka je v danej lokalite s prihliadnutim
inych obdobnych lokalit (napr. ¢i sa jednd o mesto, dedinu alebo pozemky sliziace polnohospodarstvu a
pod.) primerand miera konkrétnych imisii. Sud musi pri odévodneni rozhodnutia konkrétne uviest’, kedy
je miera obt'azovania primerana pomerom a aka je v konkrétnom pripade.

3.4. Zalobcovia vy&erpali moznosti doméhat’ sa ochrany svojich prav, tak prostrednictvom obce, ako aj
prostrednictvom policie s tym, ze Zalobu v tom zneni ako bola podand povazuji za legitimnu a zakonnu a
sud nespravnym postupom im znemoznil uplatiiovat’ svoje naroky, pretoze len odkaz na nespravnu
formulaciu petitu nemohol byt dévodom na zamietnutie Zaloby z hladiska toho, Ze Zalobcom vznikla
s§koda, ako aj tento stav nadalej trva a je neunosny. Zalovani, hoci nie st Zivnostnikmi, vykonavaja
nelegalnu, nepovolent ¢innost’ v intraviline obce a zhromazd'uji odpad na svojom pozemku, ktory
ohrozuje Cistotu podzemnych vod a obtazuju Zalobcov hlukom pri vykone takejto ¢innosti, kde je
zrejmé, Ze je to vazne ohrozenie, ktoré mozno subsumovat’ pod ustanovenie § 417 ods. 2 OZ.

3.5. Navrhli, aby najvyssi sud zrusil rozsudok krajského sudu v spojitosti s rozsudkom okresného studu
a vec vratil tomuto stdu na d’aliie konanie.

4. Zalovani 1/ a 2/ v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedli, e dovolanim napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu (aj okresného sudu) povazuju v celom rozsahu za spravny.

5. Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podali v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strany zastupené v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorych neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP) bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) preskiimal napadnuty rozsudok odvolacieho stdu,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Zze dovolanie Zalobcov I/ a 2/ je potrebné
zamietnut’.

6.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripusta. To znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu



odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

7. V danom pripade Zalobcovia 1/ a 2/ vyvodili pripustnost’ podaného dovolania z ustanovenia § 420
pism. f) CSP, podl'a ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak siid nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

7.1. Hlavnymi znakmi charakterizujucimi procesni vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP je a) zasah sudu
do préava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej strane,
aby svojou procesnou aktivitou uskutoc¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

7.2. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajuce sudne konanie. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného
ustanovenia treba rozumiet' nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom
poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z
Gstavnopravneho ramca, a ktoré (porusenie) tak zérovei znamena aj porusenie Ustavou Slovenskej
republiky (d’alej len ,Gstava®) zaruCenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou préva. Ide
napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vsetkym
vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom svojvolného
postupu a na rozhodnutie o riadne uplathenom naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

7.3. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnll stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vS§eobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sidom a dozadovat’ sa nou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97,
I1. US 3/97 a I1. US 251/03).

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9 . Dovolatelia v ramci uplatneného dovolacicho dévodu podla § 420 pism. f) CSP tvrdili, ze
odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu je arbitrarne a nedostatocné, pretoze sudy (okresny, aj krajsky)
sa nevysporiadali s porusenim zdkona o odpadoch a zdkona o vodach (bliz§ie pozri bod 3.2. tohto
rozhodnutia). Dovolaci sud pristipil k posudeniu argumentac¢nej udrzatelnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu z pohladu, ¢i napiha zaruky garantujiice, e vykon spravodlivosti v danom spore nie je arbitrarny
(svojvolny), teda takého prava strany sporu na riadne odévodnenie rozhodnutia, ktoré je imanentnou
sucast’ou prava na spravodlivy proces i prava na sudnu ochranu.

10. K arbitrarnosti ustavny sud vo viacerych svojich rozhodnutiach, aktudlne napr. v uzneseni sp. zn.
II1. US 44/2022 z 27. januara 2022 uviedol, 7 arbitrarnost sa v zasade moze prejavovat’ v dvoch
podobach. Procesna arbitrarnost’ je hrubym alebo opakovanym poruSenim zasadnych ustanoveni
pravnych predpisov upravujucich postup organu verejnej moci, hmotnopravna (meritdérna) arbitrarnost’
sa prejavuje ako extrémny nesulad medzi pravnym zakladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu
verejnej moci, ktoré su vo vztahu k tomuto pravnemu zdkladu neobhdjitelné vSeobecne



akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (II. US 576/2012). Z judikatiry tstavného sudu tieZ vyplyva,
ze arbitrarnost’ (i zjavna neodévodnenost’ rozhodnuti) v§eobecnych stdov je najcastejSie dana rozporom
suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych pripadov s pravidlami
formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu (napr. IV. US 115/03). Pritom uvedené nedostatky musia dosahovat’ mieru Gstavnej
relevancie, teda ich intenzita musi byt spdsobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1
ustavy. O zjavnll neodovodnenost’ alebo arbitrarnost’ sudneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak sa zisti
taka interpretacia a aplikdcia pravnej normy zo strany sudu, ktord zasadne popiera ucel a vyznam
aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je zalozené stidne rozhodnutie, absentuju, su
zjavne protireCivé alebo popieraja pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne
jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US
301/06).

11. Z judikatary Eurépskeho stdu pre ludské prava (dalej aj ,,ESI’P*) aj z rozhodnuti Ustavného sudu
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ustavny std*) vyplyva, Ze zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aj
pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod v sebe zahfiaji aj
pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia (II. US 383/2006). Povinnostou sudu je presvedéivo a
spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutia nalezite odévodnit’ (§ 220 CSP, 1. US 243/2007), pritom
starostlivo prihliadat’ na vSetko, ¢o vyslo pocas konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany sporu. Z
odovodnenia stdneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhej. Z prava na spravodlivé sudne
konanie vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa u¢inne ndmietkami, argumentmi a navrhmi stran (avsak)
s vyhradou, Ze majii vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, 1I. US 76/07, obdobne Kraska c/a
Svajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, ¢. 254-B, str. 49, § 30). Inymi slovami judikatura ESI’P
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana
odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, &. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B,
Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

12. Po preskiimani obsahu spisu a dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu a rozsudku sidu
prvej inStancie dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacicho sudu v spojeni s
potvrdzovanym rozhodnutim stidu prvej indtancie, spiiia kritéria pre odovodiovanie rozhodnuti v zmysle
§ 393 ods. 2 CSP a § 220 ods. 2 CSP z hladiska formalnej Struktiry a obsahuje aj zddvodnenie
vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok, vykazuje logicku, funkén a teleologickt
zhodu s priebehom konania a nemozno ho povazovat za neodévodnené. Dovolaci sud nezistil, ze by v
danej veci §lo o takyto pripad vybocenia z medzi ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorym by doslo k
poruSeniu prava zalobcov na spravodlivy proces. Odvolaci sud odovodnil potvrdzujici vyrok svojho
rozhodnutia spésobom zodpovedajicim zakonu.

12.1. Z obsahu oddvodnenia preskumavaného rozsudku odvolacieho stidu vyplyva, Ze odvolaci sud
rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP stotozniac sa s
dévodmi rozsudku sudu prvej inStancie vratane spravnych skutkovych a pravnych zaverov, na ktoré aj
odkazal v zmysle § 387 ods. 2 CSP (pozri odévodnenie rozsudku odvolacieho stidu). Odvolaci sud svoje
rozhodnutie nezalozil v porovnani so sidom prvej inStancie na Ziadnych inych, ¢i novych skutkovych a
pravnych zaveroch. V dovodoch rozsudku sa vyjadril k nosnej argumentacii odvolatelov (Zalobcov)
uplatnenej v odvolani (rovnako aj v dovolani) ohl'adom porusSenia zakona o odpadoch a zakona o vodach
takto: ,,Odvolaci sud osobitne zvyraziuje, ze pokial’ zalobcovia 1/, 2/ poukazuji na samotnu skuto¢nost’
neopravneného uskladnovania hnutelnych veci, ktoré moézu mat’ charakter odpadu v zmysle Zakona ¢.
79/2015 Z. z. o odpadoch (d’alej aj len ,,Zakon o odpadoch®), uvedené konanie uZ naznacuje porusenie
noriem verejného prava zalovanymi 1/, 2/, ktoré su v8ak kompetentné rieSit’ organy verejného zdravia,
organy na ochranu zivotného prostredia a predovSetkym obec, ktora v zmysle § 5 Obcianskeho
zakonnika ma moznost Zalovanym 1/, 2/ v spravnom rozhodnuti ulozit' konkrétnu povinnost’ (napr.



odstranit’” $pecifikované hnutelné veci); takuto moznost’ v8ak nema sud konajici v civinom konani,
ktory méze ulozit’ Zalovanému subjektu len povinnost’ zdrzat’ sa Specifikovaného druhu konania, ktorym
presahuje vykon svojho vlastnickeho prava na tukor vlastnickeho prava susediaceho vlastnika - v
sudnom konani zalobcu.* (pozri blizSie body 40. a 42. az 47. odovodnenia rozhodnutia krajského stdu).
V rozpore s uvedenym potom vyznieva tvrdenie dovolatelov o nedostato¢énom odévodneni rozhodnutia
odvolacieho stidu v tomto smere.

12.2. Dovolaci sud mdze len konStatovat’, ze z odévodneni oboch rozhodnuti st zrejmé pravne uvahy
odvolacieho i prvoin§tan¢ného sudu, ktoré viedli k prijatiu kone¢ného zaveru v prejednavanom spore.
Napokon v danom spore konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok
a uréujica spatost’ rozsudku odvolacicho stdu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicka
jednotu.

12.2.1. Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia podrobne zdévodnil, preco potvrdil rozhodnutie
sudu prvej inStancie, ktorym sud zalobu zalobcov zamietol, ked’ zhodne so sidom prvej inStancie
uzavrel, ze zakazat' Zalovanym vykonavat’ akékol'vek opravy pol'nohospodarskych strojov a motorovych
vozidiel je neoddvodnené a zasahujuce do ich vlastnickeho prava nad mieru potrebnil na dosiahnutie
ucelu v zmysle § 127 ods. 1 OZ; uskladnenim hnutelnych veci na nehnutelnosti zalovanych, opravou a
prevadzkou strojov nebolo preukazané, Ze by nad mieru primeranti pomerom dochadzalo k obt'azovaniu
zalobcov; a narok na nahradu Skody je bezpredmetny z dévodu absencie zistenia, aby sa zalovani I/, 2/
dopustili nejakého protipravneho konania ako jedného z hmotnopravnych predpokladov vzniku
zodpovednosti za Skodu, preto ani nebolo potrebné sa zaoberat’ d’alsimi predpokladmi, a to skimaniu
pri¢innej stivislosti, zavinenia, ako aj samotnej Skody a jej vysky.

12.2.2. V dévodoch svojho rozhodnutia odvolaci sud uviedol, ako vo veci rozhodol std prvej inStancie,
skutkovy stav, ktory povazoval za rozhodujuci, stanoviska stran sporu k prerokuvanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory
vysvetlené v odovodneni, a preco rozhodnutie okresného sudu povazuje za vecne spravne, k ¢omu na
zdoraznenie jeho spravnosti dophil aj d’alSie dovody, najmi v reakcii a za Gc¢elom vysporiadania sa s
podstatnymi odvolacimi namietkami Zalobcov. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu (body 25.
az 51.), ako aj oddvodnenia rozhodnutia stdu prvej inStancie (body 61. az 74.), nevyplyva
nedostato¢nost’, ¢i nezrozumitelnost’ alebo nepresvedcivost’, ani absencia o skutkovych a pravnych
zaveroch, €i takd aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktord by
bola popretim ich G¢elu, podstaty a zmyslu. Obsah spisu nedava podklad pre zaver, Zze odvolaci sud
svoje rozhodnutic dostato¢ne a nalezite neodovodnil, a Ze pri rozhodovani nezohladnil odvolaciu
argumentaciu dovolatelov.

13. Skutoc¢nost’, ze dovolatelia sa nestotoziluji s ndzorom odvolaciecho stidu (aj sudu prvej inStancie),
nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o neodévodnenosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho
sudu. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f) CSP tak nemozno povazovat to, ze sud
neod6vodnil svoje rozhodnutiec podla predstav dovolatelov, ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne
uspokojivym spdsobom, ¢o nie je dany pripad. Skutocnost, ze sa dovolatelia nestotoziiuju s
odévodnenim rozhodnutia odvolaciecho sudu a vysledkom vykonaného dokazovania, nezaklada
dovodnost’ podaného dovolania. Aj stabilnd rozhodovacia prax Gstavného sudu (II. US 4/94, II. US
3/97, V. US 324/2011) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat
s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Zze vSeobecny sid nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym
a pravnym ndzorom ucastnikov konania (strdn sporu) vratane ich dévodov a namietok. Podla nézoru
dovolacicho sudu namietka dovolatelov predstavuje ich prosty nesuhlas s rozhodnutim odvolacicho sidu
a jeho od6évodnenim.

14. Pre uplnost’ dovolaci sud tiez poznamenava, Zze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne
oddvodnenie rozhodnutia z hladiska namietanej zmédtocnostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP vo
vézbe na zalobcami tvrdenu nespravnu aplikaciu ustanoveni § 123, § 126 a § 127 ods. 1 OZ, ked’ Zalobu
podali na splnenie povinnosti podla § 137 pism. a) CSP zakaz vykonavat' opravy, odstranenie veci,



zakaz vykonavania ¢innosti a nahradu $kody a Zalovanym vytykali porusenie povinnosti vyplyvajiice z
osobitnych zékonov, a to zékona ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch a vyhlaSok €. 366/2015 Z. z. a ¢.
371/2015 Z. z. a vodného zékona ¢. 371/2015 Z. z., ide o zrejmi namietku ne/spravnosti pravnych
zaverov, ku ktorym odvolaci sad dospel, ktora nie je relevantna, lebo pripadné nespravne pravne
posudenie veci tuto vadu zméitoCnosti nezaklada (R 24/2017); tento pravny zaver povazuje za
Gistavnopravne akceptovatelny i ustavny sad (I. US 61/2019). Ako vyplyva aj z judikatary astavného
sudu, iba skuto€nost’, Ze dovolatel’ sa s pra&vnym nazorom odvolacieho stidu nestotoziluje, nemdze viest’
k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia (I. US 188/06).

14.1. Napokon vysSie uvedend namietka dovolatelov vratane namietky posudzovania susedskych
vzt'ahov v sulade s dobrymi mravmi nebola pouzita pred prvoin§tanénym, ani odvolacim stidom, preto
nie je mozné na fiu ani prihliadat’, nakol’ko v dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany okrem skutoCnosti a ddkazov na preukazanie pripustnosti a
vcasnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).

14.1.1. Dovolaci sud v tejto stvislosti poukazuje na princip racionalneho, efektivneho a inStan¢ného
sudneho konania o dovolani, z ktorého vyplyva, Ze dovolatel’ musi najskor uplatnit’ svoju argumentéciu,
ktori povazuje za vyznamni, uz v odvolacom konani. Ulohou dovolacieho sidu je potom posudit, &i
tieto argumenty a navrhy odvolaci sid riadne preskumal, a ¢i k nim zaujal spravny prévny zaver.
Povedané inymi slovami, nedavalo by Ziaden rozumny zmysel, aby podstatné argumenty a navrhy, ktoré
mobhol (a mal) dovolatel' uplatnit’ uz v predchadzajicom odvolacom konani, predkladal az dovolaciemu
sudu. Takto by totiz nastala celkom absurdnd situdcia, kedy by najvy$si sud preskiimaval rozsudok
odvolacicho sudu (teda jeho ,,zakonnu spravnost’ a spravodlivost™), hoci by vSak tento odvolaci sud
nemal ziaden dovod, pre ktory by sa mohol (a mal) zaoberat’ urCitou argumentaciou, ktora mu nebola
znama (zrejma), pretoze ju dovolatel’ nepouzil a ,,vyckal“ by s fiou az na konanie pred dovolacim sudom.
Inak povedané, dovolanic nemdze predstavovat’ nastroj na obchadzanie (hoci aj neimyselné) povinnosti
vyCerpania riadnych procesnych prostriedkov na ochranu subjektivnych prav dovolatela, a to nielen
formalne, ale aj materidlne, dispozicne, teda obsahovo vecne (argumentacne).

14.1.2. V tomto pripade ide totiz o kontradiktérne sporové konanie, v ktorom plati zasada, ze prava
patria bdelym (vigilantibus iura scripta sunt). Ak potom dovolatel uvedent namietku, zakladajicu
pripustnost’ a dévodnost’ dovolania, neuplatnil v odvolacom konani - hoci mu bola zndma - v ramci
ochrany svojich prav, nemoze ju dovolaci sud posudzovat’ pre nedostatok svojej pravomoci (§ 419 CSP
a contrario), lebo inak by fakticky preskimaval rozsudok sudu prvej inStancie namiesto odvolacicho
sudu, ktory vSak na to nedostal prilezitost (obdobne tiez sp. zn. 7Cdo/161/2019, 4Cdo/122/2020,
4Cdo/40/2019, 8Cdo/140/2018, 8Cdo/157/2018).

14.1.3. Z uvedeného mozno urobit’ zaver, Ze dovolatel m6ze urobit’ sposobilym predmetom dovolacieho
konania len také namietky, ktoré uz uplatnil v odvolacom konani, pokial’ tak s ohl'adom na konkrétne
okolnosti pripadu urobit’ mohol, a tak poskytol prilezitost’ odvolaciemu sudu sa k nim vyjadrit’ (obdobne
Gstavny sud napr. II. US 70/2017).

15. Z dovodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie zalobcov I/ a 2/ v Casti
namietajucej vadu podla § 420 pism. f) CSP je sice pripustné, ale nie je dovodné a ohladom
namietajuceho nespravneho pravneho posudenia veci ako zmito¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f)
CSP je nepripustné, preto dovolaci sud dovolanie ako celok zamietol (§ 448 CSP).

16. Zalovani 1/ a 2/ boli v dovolacom konani tspe$ni, boli aktivni a k dovolaniu sa pisomne vyjadrili,
preto im dovolaci sud na zaklade ustanovenia § 453 ods. 1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal narok na

nahradu trov dovolaciecho konania vo¢i zalobcom 1/ a 2/ v plnom rozsahu.

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

