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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedniCky senatu JUDr. Marie Trubanove;j,
PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v spore Zalobcu Wagon
Trading spol. s r. o., Nitra, Cabajska 10, ICO: 31 657 940, zast. Advokatska kancelaria JUDr.
Budzikova & JUDr. Dachova, s. r. 0., Poprad, Namestie sv. Egidia 41/95, ICO: 47 257 113, proti
7alovanému Danucem Slovensko a. s., Rohoznik 906 38, ICO: 00 214 973, zast. advokatkou JUDT.
Zuzanou Burdovou, Presov, Volgogradska 13, ICO: 35 561 637, o zaplatenie 30.000 eur s prisl,
vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 7C/7/2018, o dovolani zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v PreSove z 29. septembra 2020 sp. zn. 20Co/115/2019, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (dalej aj ako ,,sud prvej inStancie” alebo ,,0kresny sud“) rozsudkom z 5.
decembra 2018 ¢. k. 7C/7/2018-63 vyrokom I. zaviazal Zalovaného v lehote 15 dni odo dia
pravoplatnosti rozhodnutia zaplatit’ Zalobcovi istinu 30.000 eur s tirokom z omeskania vo vyske 8,25 %
ro¢ne z dlznej sumy od pravoplatnosti rozsudku do zaplatenia a pausalnu nahradu 40 eur; vyrokom II.
zalobcovi priznal vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych
sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

1.1. Dévodil, Ze zalobea je vlastnikom nehnutelnosti, pozemku KN-C parc. €. 2417/1 o vymere 17 621
m2 vedeného na LV ¢. XXXX v k. 0. Q., ako aj pozemku KN-C parc. ¢. 2417/35 o vymere 6839 m2
vedeného na LV ¢. XXXX v k. u. Q.. Zaroven uviedol, Ze zalovany je vlastnikom nehnutelnosti, a to
stavieb zapisanych na LV ¢. XXXX v k. 0. Q., ktoré tvoria jeho komplexny priemyselny areal. Pristup k
svojim budovdm, a teda priemyselnému aredlu moze Zalovany realizovat’ len cez parcely vo vlastnictve
zalobcu.



1.2. Okresny sud mal za nesporné, ze medzi stranami sa vedie sidny spor o zriadenie vecného bremena
a doposial’ toto konanie nebolo skonCené. Poukazal na skuto€nost, ze uznesenim Okresného sudu
Poprad sp. zn. 11C/257/2008, ktoré je pravoplatné od 15. aprila 2009 bola vtedy zalovanému ulozend
povinnost’ v nevyhnutnej miere umoznit' vtedy Zalobcovi prechod peSi a dopravnou technikou cez
pozemky vo vlastnictve zalobcu k budovam cementového hospodarstva a Strkopieskového
hospodarstva, ktoré st vo vlastnictve zalovaného az do rozhodnutia sudu vo veci samej. Uviedol, Ze o
konkrétne zriadenie prava vecného bremena prebieha na side konanie. Pokial’ sa vSak tyka predbezného
opatrenia nariadeného v roku 2008, je toto potrebné podla jeho nazoru povazovat’ tiez za urcitti formu
vecného bremena, pretoze vlastnik pozemku je v zmysle tohto predbezného opatrenia povinny znasat’ to,
ze zalovany pouziva pozemok v jeho vlastnictve, a ako je zrejmé, bezplatne. Konstatoval, ze zalovany sa
sposobom uzivania prechodu cez pozemky zalobcu za t¢elom podnikania obohacuje tym, Ze tieto
pozemky uZziva bezplatne, ¢im je dana kvalifikdcia v zmysle ustanovenia § 451 ods. 1 OZ o
bezdévodnom obohateni sa. Na tejto skutocnosti ni¢ nemeni ani to, ze pravny titul uzivania na strane
zalovaného existuje, t. j. existuje predbezné opatrenie, avSak to neznamena, Ze mdze uzivat' pozemky bez
nahrady.

1.3. Pokial’ sa tyka zalovanej nahrady za uZzivanie tychto pozemkov vo vySke 30.000 eur Zalobca
produkoval dokaz spocivajuci v tom, ze vychadzal z obvyklej ceny spocivajucej vo vSeobecne znamej
hodnote pozemku za m2, ¢o v Q. predstavuje sumu 50 eur a pri vymere 2500 m2 to predstavuje sumu
12.500 eur ro¢ne. Pokial’ sa tyka povinnosti Zalovaného zaplatit’ pausalnu nahradu uviedol, ze podla § 2
nariadenia vlady ¢. 21/2013 Z. z. vyska pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky
podla § 369c ods. 1 Obchodného zikonnika je 40 eur jednorazovo bez ohladu na dizku omeskania.
Pokial’ sa tyka povinnosti Zalovaného zaplatit’ iroky z omeSkania uviedol, Ze podla § 1 nariadenia vlady -
novely ¢. 21/2013 Z. z., ak vznikol zmluvny vztah po 1. februari 2013 sadzba tirokov z omeSkania sa
rovna zakladnej urokovej sadzbe ECB platnej k prvému diu omeskania s plnenim penazného zavizku
zvySena o 8 percentualnych bodov, a takto uréena sadzba urokov z omesSkania plati pocas celej doby
omeskania s plnenim petiazného zavézku. Aktudlna sadzba trokov z omeskania platna k vyzve zalobcu
na uzavretie najomnej zmhuvy predstavuje 8,25 % rocne.

1.4. O trovach konania rozhodol v stlade s ustanovenim § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
zak. €. 160/2015 Z. z. (dalej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“) na odvolanie zalovaného
rozsudkom z 29. septembra 2020 ¢. k. 20Co/115/2019-94 rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil a zaroven rozhodol, Ze stranam sporu narok na nahradu
trov odvolaciecho konania nepriznava.

2.1. Odvolaci sud za otazku zisadného pravneho vyznamu pokladal dévodnost’ naroku zalobcu na
vydanie bezdévodného obohatenia za uzivanie nehnutelnosti zalovanym, ktoré su vo vlastnictve Zalobcu,
aj naprick skuto¢nosti, Ze doposial’ ani po jedenastich rokoch nebolo pravoplatne skoncené vyssie
uvedené konanie o zriadenie vecného bremena v spojeni s existenciou neodkladného opatrenia
umoziujiceho prechod po pozemku.

2.2.V konani podl'a odvolacicho sudu nebolo sporné, ze zalovany sa doposial’ Ziadnym spdsobom
nepodielal na uprave a udrzbe predmetnych nehnutelnosti, ku ktorym ma predbeznym opatrenim
zriadené pravo cesty. Z uvedeného je zrejmé, Ze zalobca vySe 11 rokov znasa sam vysoké naklady
spojené s upravou a udrzbou priemyselného arealu, kde ma Zalovany umiestnené stavby, a to budovy
cementového hospodarstva a Strkopieskového hospodarstva, pricom je vysoko pravdepodobné, ze
prejazdom dopravnej techniky zalovaného v priebehu 11 rokov mohlo doéjst k poSkodeniam
predmetnych pozemkov zalobcu.

2.3. Pokial’ sa tyka odvolacej namietky zalovaného, Ze v danom pripade nie je mozné vychadzat’ z ceny
najomného za uzivanie obdobnych nehnutelnosti, pretoze najomny vztah je zaloZzeny na Uplne inom
zaklade ako vecné bremeno, odvolaci sud uvadza, Ze rozsah uzivania pozemku v pripade uzavretia



najomnych zmliv sa nekryje s rozsahom uZzivania, na ktory je zalovany opravneny titulom zriadeného
vecného bremena v zmysle § 1510 ods. 3 OZ, resp. nariadené¢ho predbezného/neodkladného opatrenia.
Prava zalovaného n a zdklade najomnych zmliv davaji Zalovanému S§irSi rozsah moznosti uZzivania
nehnutelnosti, nez je rozsah uzivania, ktory by zalovanému patril, ak by mohol tieto nehnutelnosti uzivat’
vyluéne na zaklade zriadeného vecného bremena. Za tejto situacie a rozsiahlejSich moznosti uzivania
nehnutelnosti Zalovanym podl'a najomnych zmliv je dana opodstatnenost’ zaveru, ze zmluvny najom a
vecné bremeno zriadené rozhodnutim sudu, mézu obstat’ popri sebe.

2.4. Je nepochybné, ze vydanim neodkladného opatrenia v prejednavanej veci o prechode cez pozemok
zalobcu Zalovany nedosiahol bezplatnost’ uZivania Casti pozemku na prechod. Ak tento pozemok
zalovany uziva v sulade s nariadenym neodkladnym opatrenim, za stavu nejudikovanej veci o zriadenie
vecného bremena medzi stranami sporu, potom bezplatnost’ je vyli¢ena a zZaloba je dovodna. Samotné
neodkladné opatrenie bez d’alSicho neznamena existenciu pravneho dévodu na bezplatné uZzivanie Casti
pozemku.

2.5. V danom pripade nebol navrh na uzavretie ndjomnej zmluvy zo strany Zalovaného akceptovany a z
obsahu spisu nevyplyva ani ziadna ind snaha zalovaného o urovnanie vztahov. preto bolo potrebné
posudit’ vy$ku bezdovodného obohatenia za bezplatné uzivanie nehnutelnosti zo strany stidu. Odvolaci
sud je toho nazoru, ze sud prvej inStancie postupoval spravne, ak pri uréeni vysky bezdovodného
obohatenia vychadzal z obvyklej ceny najmu spocivajucej vo vSeobecne znamej hodnote pozemku za
m2, ¢o v Q. predstavuje sumu 50 eur a pri vymere 2500 m2 to predstavuje sumu 12.500 eur ro¢ne.

2.6. Judikatra stidov, vratane Eurdpskeho sudu pre I'udské prava, nevyzaduje, aby na kazdy argument
strany bola dand odpoved” v oddévodneni rozhodnutia (rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja
1997, staznost ¢. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-11I; rozsudok Higginsova a d’alsi
proti Franctzsku z 19. februara 1998, staznost’ ¢. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného studu Slovenskej republiky z 23. jina 2004 sp. zn. III. US 209/04). Odvolaci sud
so zretelom na vyS$sie uvedené nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa ostatnymi odvolacimi namietkami,
ktoré nemohli spdsobit’ zmenu pravneho postdenia veci.

3. Proti rozsudku odvolacieho stdu podal Zalovany (d’alej aj ako ,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odovodnil poukazom na § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

3.1. K dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP dovolatel’ uviedol, Ze odvolaci sud sa nezaoberal
tym, ¢i k obohateniu doslo bez pravom uznaného dovodu alebo spésobom, ktory pravny poriadok
uznava, a to napriek tomu, Ze to zalovany uvadzal ako dévod, pre ktory podaval odvolanie pre nespravne
pravne posudenie veci sudom prvej inStancie. Odvolaci sud nezddvodnil, ako posudil existenciu
predpokladov vzniku bezdovodného obohatenia ako aj pravne argumenty zalovaného tykajice sa
neuzivania spornych nehnutelnosti bez pravneho dévodu. Tak rozsudok odvolacieho sudu ako aj sudu
prvej inStancie neobsahuju zadsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu o tom, Ze na
strane zalovaného do$lo k bezddévodnému obohateniu. Odvolaci sud v odévodneni rozsudku neuviedol,
ktoré skuto¢nosti povazoval za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich
vyhodnotil.

3.2.Zalovany v odvolani, okrem argumentov tykajicich sa nespravneho pravneho postdenia
bezddvodného obohatenia, poukazoval aj na nespravny procesny postup sudu prvej inStancie, ktorym
znemoznil zalovanému uskuto¢fiovanie procesnych prav, a to tak, ze,zalobca nepripustil vykonanie
znaleckého dokazovania znaleckym posudkom, z ktorého by bola zrejma vyska odplaty za uzivanie.*
Zalovany nemal dovod na prvom a jedinom pojednavani predkladat’ dokaz o vyske néhrady
zodpovedajicej vySke bezdovodného obohatenia, ked” od pociatku popieral existenciu bezddvodného
obohatenia a sud prvej inStancie vyslovil pravny ndzor tykajici sa zakladu naroku az na tomto
pojednavani. Zalovany navrhol ete pred prvym a jedinym pojednédvanim vo vyjadreni z 23. novembra
2018, ktoré predchadzalo pojednévaniu z 5. decembra 2018, aby sud prvej inStancie vychadzal pri
urceni odplaty z odplaty urcenej znaleckym posudkom, v konani vedenom pod sp. zn. 7C/7/2009, v



ktorom Okresny sud Poprad rozhoduje o zriadeni vecného bremena. Std prvej inStancie nevykonanie
tohto podstatného dokazu nezddvodnil tak ako aj odvolaci sud, ktory zistoval situdciu v konani vedenom
pod sp. zn. 7C/7/2009, kedy v sucinnosti so sidom prvej inStancie zistil, Ze konanie vedené pod
spisovou zna¢kou 7C/7/2020 o zriadenie vecného bremena bolo dna 3. septembra 2020 odrocené na
neurcito, ale nevykonal Zalovanym navrhovany dokaz, ktory bol su¢astou sudneho spisu Okresného
studu Poprad sp. zn. 7C/7/2009.

3.3. K dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel’ uviedol, Ze odvolaci stid sa pri
rieSeni pravnej otazky ,,dovodnost’ naroku na vydanie bezdévodného obohatenia® odklonil od ustalene;
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, pretoze sa pri posudzovani naroku Zalobcu na bezdévodné
obohatenie nezaoberal v§etkymi predpokladmi vzniku bezdévodného obohatenia podl'a ustanovenia § 451
OZ tak, ako to ustalila judikatura dovolacieho stidu. Dovolatel’ v tej stuvislosti poukazal na rozhodnutia
sp. zn. 2Cdo/92/2010, 2Cdo/51/2017, 7Cdo/117/2011, 7Cdo/85/2013, Nalez US SR sp. zn. II. US
620/2015, NS CR sp. zn. 330do/882/2006. Odvolaci sud nespravne pravne posudil narok Zalobcu na
vydanie bezddvodného obohatenia, pretoze nespravne aplikoval ustanovenia OZ o bezdovodnom
obohateni na zisteny skutkovy stav. Odvolaci sud prijal pravny zaver o tom, Ze Zalovany sa bezddvodne
obohatil na tkor Zalobcu bez toho, aby skumal protipravnost’ bezdovodného obohatenia ako jedného z
predpokladov jeho vzniku, t. j. ¢i existuje alebo neexistuje pravny dévod uzivania na strane zalovaného.
Na jednej strane odvolaci sud uviedol, Ze Zalobca je povinny umoznit’ zalovanému prechod a prejazd po
nehnutelnostiach Zalobcu na zaklade predbezného opatrenia (neodkladného opatrenia), na druhej strane
uvadza, ze Zalovany uZiva nehnutel'nosti bez pravneho dévodu.

3.4. K uzivaniu nehnutelnosti Zalovanym nedo$lo sposobom, ktory pravny poriadok neuzndva, ale
rozhodnutim sudu o nariadeni predbezného opatrenia, ktoré uklada Zalobcovi povinnost umoznit’
zalovanému konkrétne vyuzitie nehnutelnosti na prejazd a prechod a z rozhodnutia odvolacieho sudu nie
je zrejmé, ktora z taxativne vymenovanych skutkovych podstat bezdovodného obohatenia uvedenych v
ustanoveni § 451 OZ by mala byt konanim Zalovaného naplnend. Zalovany si je vedomy, Ze nemoze
bezodplatne uzivat’ sporné nehnutelnosti. Iné¢ netvrdil ani po¢as konania na sude prvej inStancie a
odvolacom sude. Zalovany vsak tvrdil, po¢as konania na siidoch oboch instancii, ¢ ak ma Zalobca
narok na odplatu za uzivanie, tak nie ako penaznu nahradu zodpovedajicu bezdévodnému obohateniu,
ale ako nahradu za uzivanie vo vyske odplaty za zriadenie vecného bremena, pretoze podl'a ustanovenia
§ 853 ods. 1 OZ, oblianskopravne vztahy, pokial nie st osobitne upravené ani tymto ani inym
zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zakona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj ucelom im
najblizsie.

3.5. Preto tvrdenie odvolacicho sudu, ze samotné neodkladné opatrenie bez d’alSicho neznamena
existenciu pravneho ddvodu na bezplatné uzivanie Casti pozemku je irelevantné a nema suvis s prijatym
zaverom, ze sa zalovany bezdévodne obohatil na ukor zalobcu. Tak isto je bez relevancie, v suvislosti s
posudenim naroku na bezddvodné obohatenie, Ze zalobca sam 11 rokov znasa naklady na tdrzbu a
opravu spornych nehnutelnosti. Okrem toho uvedené nebolo predmetom dokazovania, odvolaci sid toto
tvrdenie bez dalSicho prevzal z vyjadreni zalobcu, ktory ich Ziadnym dokladom nepreukazal, ani
nemohol, pretoze zalovany sa podiela kazdorocne materidlom a pracou na udrzbe vnutroarealovej
komunikacie, nehovoriac o tom, Ze okrem Zzalovaného uziva sporné nehnutelnosti aj mnozstvo d’alSich
subjektov, o tieZ znizuje samotni odplatu za uzivanie. V pripade, Ze uzivanim komunikacie doslo k jej
opotrebovaniu, tento narok je narokom zo zodpovednosti za §kodu, nie z bezdéovodného obohatenia.
Narok zalobcu nie je narokom z bezdévodného obohatenia, pretoze konanie Zalovaného nemozno
subsumovat’ pod ziadnu zo skutkovych podstat § 451 OZ, a preto o vysSke odplaty za uzivanie sa ma
rozhodnut’ na zéklade zalovanym navrhovaného znaleckého dokazovania, ktorym bude ur¢enad odplata
identicka s odplatou za zriadenie vecného bremena za obdobie pozadované zalobcom.

3.6. Dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sud zrus$il rozsudok krajského stidu a rozsudok okresného sudu a
vratil vec sidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalobca sa k dovolaniu zalovaného nevyjadril.



5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) preskiimal napadnuty rozsudok odvolacicho sudu, ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného je potrebné zamietnut’.

6.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon
pripusta. To znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

7. V danom pripade zalovany vyvodil pripustnost’ podaného dovolania z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

7.1. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP je a) zasah stdu
do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej strane,
aby svojou procesnou aktivitou uskutociiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

7.2. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucast'ou tohto préva je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce sudne konanie. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného
ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom
porusSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z
Gistavnopravneho rdamca a ktoré (porusenie) tak zirovefi znamena aj poruienie Ustavou Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®) zaru€enych procesnych prév spojenych so sudnou ochranou préva. Ide
napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonavanym dékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom svojvolného
postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

7.3. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnil stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom v§eobecne zavidznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov stidom a dozadovat’ sa flou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97,
I1. US 3/97 a IL. US 251/03).

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Zalovany v ramci uplatneného dovolacicho dovodu podla § 420 pism. f) CSP namietal nedostatok
riadneho a presvedéivého odovodnenia rozhodnutia sidov niz$ej inStancie a nedostatky v procese

dokazovania/nevykonanie navrhnutého dokazu (znaleckého posudku) bez nélezit¢ho odovodnenia.

10. Pokial’ dovolatel’ v dovolani vadu zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP opieral o namietku



nedostatoéného oddvodnenia (nepreskimatelnost) rozhodnutia odvolacicho stdu, k uvedenému
dovolaci sud uvadza, Ze aj ked nepreskumatelnost’ rozhodnutia pre nedostatok jeho riadneho
oddvodnenia je takym nespravnym procesnym postupom, ktory je spdsobily znemoznit’ sporovej strane,
aby uplatiiovala svoje procesné prava v takej miere, Ze to ma za nasledok porusSenie prava na spravodlivy
proces, v prejednavanom spore o taky pripad neslo.

11. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest, ze ustalena judikatira Eurépskeho sudu pre
Iudské prava (dalej aj ,,ESCP*) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest’
doévody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sudy sa musia zaoberat’ najddlezitejSimi argumentami
vznesenymi stranami sporu a uviest dovody pre prijatic alebo odmietnutie tychto argumentov, a Zze
nedodrZanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia
Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

12. Rovnako podla stabilizovanej judikatary Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny
sud“) riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zakladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym sposobom
vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto€nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci
podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou vieobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti
dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’
tychto dovodov sa musi tykat skutkovej i pravnej stranky rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V
pripade, ked’ pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych zisteni v Ziadnej mozZnej interpretacii
oddvodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie povazovat’ za rozporné s ¢l. 46
ods. 1 ustavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod (1. US
243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni koherentny, t. j. jeho
rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislusny zaver. Sucasne musi
dbat’ na jeho celkovli presvedéivost’, teda inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti,
rovnako ako zavery, ku ktorym na zéklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laick)
verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé (I. US 243/07, 1.
US 155/07, 1. US 402/08).

13. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLCP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a Ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyc€erpavajuceho
odovodnenia stdneho rozhodnutia. Povinnost' sudu rozhodnutie nalezZite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoéné a presved¢ivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera vSetkymi prévne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak je nedostatok riadneho
odovodnenia sudneho rozhodnutia poruSenim prava na spravodlivé stidne konanie, tito vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

14. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacicho stdu. V odévodneni svojho rozhodnutia sa teda
odvolaci stid musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skutocnostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v odoévodneni dostatoéne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skutoCnosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho
suidu mdézu byt dostatoéne preskimatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preco pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav. Oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho stidu navySe musi byt aj dostato¢nym
podkladom pre uskutoCnenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacieho sudu



neobsahuje nalezitosti uvedené v § 393 CSP, je nepreskiimatelné.

15. K dovolacej namietke tykajucej sa nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, dovolaci sud
vo véazbe na body 10. az 14. tohto rozhodnutia uvadza, Zze v posudzovanom spore obsah spisu nedava
podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie odovodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesni
vadu zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.

15.1. Z obsahu odovodnenia preskimavané¢ho rozsudku odvolacicho sudu vyplyva, ze odvolaci sud
rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP stotozniac sa s
dévodmi rozsudku sudu prvej in§tancie vratane spravnych skutkovych a pravnych zaverov, na ktoré aj
odkazal v zmysle § 387 ods. 2 CSP (pozri odévodnenie rozsudku odvolacieho stidu). Odvolaci sud svoje
rozhodnutie nezalozil v porovnani so suidom prvej in§tancie na ziadnych inych, ¢i novych skutkovych a
pravnych zaveroch. V dévodoch rozsudku sa vyjadril k nosnej argumentacii odvolatela (zalovaného)
uplatnenej v odvolani (rovnako ajv dovolani) ohladom nim spochybniovaného priznania naroku z
dovodu bezddvodného obohatenia. V rozpore s uvedenym potom vyznieva tvrdenie dovolatela o
nedostato¢nom odovodneni rozhodnutia odvolacieho sudu.

15.2. Ked’Ze odvolaci sud sa s odévodnenim rozsudku stdu prvej inStancie stotoznil, treba jeho dovody
posudzovat’ v kontexte s dovodmi uvedenymi v rozsudku okresného sudu, s ktorym vytvara organick
(kompletizujucu) jednotu, ked’ze prvoinstanéné a odvolacie konanie tvoria z hladiska jeho predmetu
jeden celok (m. m. IV. US 372/08, IV. US 350/09). Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na dovody
rozhodnutia sudu prvej inStancie, staci, ak v odovodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové
zistenia a strucne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho stdu v sebe tak zahfnia po
obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku stdu prvej inStancie.

15.3. Oddvodnenie rozhodnutia odvolacicho stidu v spojeni s odévodnenim rozhodnutia sidu prvej
inStancie, m& podla nazoru dovolaciecho sudu vSetky zdkonom vyZadované nalezitosti v zmysle
ustanovenia § 393 CSP a § 220 ods. 2 CSP z hl'adiska formalnej Struktiry a obsahuje aj zdévodnenie
vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok, vykazuje logicku, funkénu a teleologickt
zhodu s priebehom konania a nemozno ho povazovat’ za neodévodnené. Dovolaci sud nezistil, Ze by v
danej veci i§lo o takyto pripad vybocenia z medzi ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorym by doslo k
poruSeniu prava zalovaného na spravodlivy proces. Odvolaci sid oddvodnil potvrdzujuci vyrok svojho
rozhodnutia spésobom zodpovedajicim zakonu.

15.3.1. V oddvodneni rozhodnutia odvolaci sud podrobne zdévodnil, pre¢o potvrdil rozhodnutie sidu
prvej inStancie, ktorym sud zalobe na vydanie bezddvodného obohatenia vyhovel, ked’ zhodne so sidom
prvej inStancie uzavrel, Zze zalovany uZziva nehnutelnosti vo vlastnictve zalobcu bezplatne v sulade s
nariadenym neodkladnym opatrenim, za stavu nejudikovanej veci o zriadenie vecného bremena medzi
stranami sporu, potom bezplatnost’ je vylicena a zaloba je dovodna. V dovodoch svojho rozhodnutia
uviedol, ako vo veci rozhodol sud prvej inStancie, skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za
rozhodujici, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v
odovodneni, a preco rozhodnutie okresného sudu povazuje za vecne spravne, k Comu na zdoéraznenie
jeho spravnosti dophil aj d’alSie dovody, najmé v reakcii a za GCelom vysporiadania sa s podstatnymi
odvolacimi namietkami Zalovaného. Z odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu (body 9. az 21.), ako
aj odovodnenia rozhodnutia sidu prvej inStancie (body 7. az 16.), nevyplyva nedostato¢nost, i
nezrozumitelnost’ alebo nepresved¢ivost, ani absencia o skutkovych a pravnych zaveroch, ¢i taka
aplikécia prisluSnych ustanoveni v§eobecne zavaznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich
ucelu, podstaty a zmyshi. Obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
dostato¢ne a nalezite neodovodnil, a Ze pri rozhodovani nezohladnil odvolaciu argumentaciu dovolatel’a.

16. Skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa nestotoZiiuje s nazorom odvolacicho sudu (aj stidu prvej in§tancie),
nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o neodovodnenosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho
sudu. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP tak nemozno povazovat to, ze sud
neodoévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatela, ale len to, ze ho neoddvodnil objektivne



uspokojivym spoésobom, ¢o nie je dany pripad. Skuto¢nost’, ze sa dovolatel’ nestotoznuje s odévodnenim
rozhodnutia odvolacieho stidu a vysledkom vykonaného dokazovania, nezakladd dévodnost’ podaného
dovolania. Aj stabiln rozhodovacia prax ustavného sudu (II. US 4/94, I1. US 3/97, IV. US 324/2011)
re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom
ucastnikov konania (stran sporu) vratane ich dévodov a namietok. Podl'a nazoru dovolacieho stdu
namietka dovolatela predstavuje prosty nesthlas dovolatela s rozhodnutim odvolacieho sudu a jeho
odovodnenim, ked’ dovolatel’ sa bez d’al§ej blizSej konkretizacie nestotoznuje s rozhodnutim odvolacieho
sudu.

17. V suvislosti s namietkou dovolatela o tdajnom pochybeni sidov niz§ej inStancie v procese
dokazovania/nevykonanie navrhnutého dokazu znaleckym posudkom bez naleZitého oddvodnenia, je
sudna prax najvysSieho sudu jednotnd v nazore, podla ktorého nedostatoc¢né zistenie skutkového stavu,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je
vadou konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (porovnaj sp. zn. 1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017,
3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho
nazoru s ustavou posudzoval Ustavny sud SR, nedospel viak k zaveru o jeho Gstavnej neudrzatelnosti
(IL. US 465/2017, 111. US 40/2020).

17.1. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa zaloba tyka, v sebe obsahuje i pravomoc posudit’ to, ¢i a aké
dokazy na zistenic skutkového stavu st potrebné a akym spoésobom sa zabezpeCi dokaz na jeho
vykonanie (I. US 52/03). Sud nie je v civinom sporovom konani viazany navrhmi strdn na vykonanie
dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky nimi navrhované dokazy. Sudy nizSej inStancie neboli
povinné vykonat’ vSetky navrhnuté dokazy, lebo rozhodovanie o tom, ktoré dokazy budu vykonané,
patri vyluéne sudu, a nie strandm (§ 185 ods. 1 CSP). Ak sa sud rozhodne, ze uréité dokazy nevykona
(napr. preto, ze su podla jeho nazoru pre vec nevyznamné alebo nadbyto¢né) alebo vykona iné¢ dokazy
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, nemozno to povazovat za vadu zmétoc¢nosti (vid R 125/1999).
Procesnému pravu strany sporu navrhovat' ddkazy zodpoveda povinnost' stdu nielen o vznesenych
navrhoch (a dékazoch) rozhodnut, ale tiez pokial’ im nevyhovie, vo svojom rozhodnuti odévodnit,
preco, z akych dévodov tak neurobil.

18. Uvedené plati aj pre tvrdenia dovolatela smerujicim k nevykonani dokazovania znaleckym
posudkom. Sudna prax je jednotna v ndzore, ze ak sud niektory dokaz nevykona, moze to viest’ pripadne
k nespravnym skutkovym zisteniam a v konecnom désledku aj k vecne nespravnemu rozhodnutiu, nie
v§ak k zméato¢nosti rozhodnutia v zmysle § 420 pism. f) CSP. Postup sudu, ktory v priebehu konania
nevykonal vSetky U¢astnikom navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie skutkového
stavu, nezaklad4 pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podla § 420 pism. f) CSP
(porovnaj R 37/1993, R 125/1999 a R 6/2000).

19. Napriek vyssie uvedenému dovolaci sid k tvrdeniu Zalovaného o nevykonani navrhnutého dokazu
znaleckym posudkom bez nalezitétho odévodnenia poukazuje na obsah stdneho spisu, ktory tvrdenie
zalovaného neosvedCuje.

19.1. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe z 23. novembra 2018 na &. 1. 49 spisu uviedol, Ze navrhuje ,,aby sa
pri ur¢eni odplaty vychadzalo z odplaty urcenej znaleckym posudkom v konani vedenom pod sp. zn.
7C/7/2009 (...).”

19.2. Zo zapisnice o pojednadvani diia 5. decembra 2018 (¢. . 61 rub spisu) vyplyva, Ze po uzneseni
okresného sudu v zmysle § 182 CSP vyzval okresny sud strany sporu, aby zhrnuli svoje navrhy a
vyjadrili sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci, na ¢o pravny zastupca zalovaného reagoval ,,.Som
nazoru, ze tak pri vy¢islovani pripadnej odplaty za bezdévodné obohatenie za vecné bremeno je potrebné
pokial’ sa strany nedohodnu, znalecky posudok. Navrhujem sudu vec odro¢it’ s tym, Ze v primerane]
lehote zabezpedime znalecky posudok. Je to vietko, ¢o chcem k veci povedat. Ziadam pojednavanie
odrocit’.*



19.3. Zalovany v odvolani z 3. janudra 2019 (&. L. 69 rub spisu) uviedol, Ze ,konajiici siid na pojednavani
dna 05. 12. 2018 vyslovil pravny nazor, Ze v tomto konani rozhodne o povinnosti zalovaného zaplatit’
zalobcovi za uzivanie nehnutelnosti, napriek tvrdeniam Zalovaného, Ze to nie je v tomto konani mozné,
pretoze prebicha konanie o zriadenie vecného bremena, kde sa o odplate za uzivanie nehnutel'nosti bude
rozhodovat’, navrhol Zalovany konajicemu sudu, aby o vyske odplaty rozhodol na zaklade znaleckého
posudku.*

19.4. Z vyssie uvedeného podla dovolaciecho sidu ani nevyplyva, Ze dovolatel' navrhol a trval na
vykonani znaleckého dokazovania znaleckym posudkom, pretoze aj ked’ dovolatel’ vo vyjadreni k zalobe
navrhol, aby suad prvej inStancie pri uréeni odplaty vychadzal zo znaleckého posudku z konania
vedeného pod sp. zn. 7C/7/2009, ale na pojedndvani tento navrh ani nepredniesol, ani nenavrhol
vykonanie znalecké dokazovanie znaleckym posudkom, navrhol ,len” odrocenie pojednavania za ucelom
zabezpecenia znaleckého posudku, s ¢im sa vysporiadal okresny sud v bode 16. odévodnenia svojho
rozhodnutia, ktoré rozhodnutie s potvrdzujucim rozhodnutim odvolacicho sudu vytvara kompletizujicu
jednotu, takto: ,,Pokial sa tyka navrhu Zzalovaného, Ze ziadal pojednavanic odro¢it’ s tym, Zze da
vypracovat’ znalecky posudok, aby urcil cenu pri uzivani tychto pozemkov sud tento navrh
neakceptoval, a to z toho dévodu, ze Zalovany mal moznost’ tento dokaz produkovat’ uz pred samotnym
pojednavanim, bola mu dorucena zaloba, mal pravo sa k tomu vyjadrit, a teda neprodukoval dokaz v
lehote stanovenej sidom o opaku.*

19.5. Pokial’ Zalovany v odvolani tvrdil, Ze navrhol konajicemu stidu n a pojednavani, aby o vyske
odplaty rozhodol na zéklade znaleckého posudku, pricom zo zipisnice z pojednivania na sude prvej
inStancie vyplyva ,len“ navrh na odroCenie pojednavania s tym, Ze Zzalovany v primeranej lehote
zabezpeci znalecky posudok, vyznieva v tomto smere tvrdenie zalovaného zmédtocne a bez opory v
sudnom spise, rovnako a jjeho tvrdenie v dovolani o nevykonani navrhnutého dokazu znaleckym
posudkom bez nélezitého odévodnenia.

20. Podl'a nazoru dovolacieho sudu pokial’ tvrdenie Zalovaného uvadzané v dovolani o pochybeni sudov
v procese dokazovania nevykonanim nim navrhnutého dokazu znaleckym posudkom bez nalezitého
odovodnenia nema oporu v stidnom spise, je bez pravneho vyznamu namietka dovolatel'a o idajnom
pochybeni okresného sudu v procese dokazovania, ktoré odvolaci sid nenapravil, preto zalovany
neopodstatnene namietal pochybenie sudov niz§ej inStancie v procese dokazovania.

21. Zhrntic vyssie uvedené dovolaci sud uzavrel, Ze dovolatel’ neopodstatnene namietal, Ze konanie pred
odvolacim stidom bolo postihnuté zméato¢nostnou vadou vyplyvajucou z § 420 pism. f) CSP. Dovolaci
sud preto dovolanie Zalovaného v tejto ¢asti ako nedévodné v zmysle § 448 CSP zamietol.

22. Zalovany pripustnost podaného dovolania vyvodil aj z nespravneho pravneho postidenia veci
odvolacim sudom v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

22.1. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

22.2. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP priptista dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel’ tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP moéze byt len otdzka pravna (nie skutkova), ktora
musi mat’ zretelné charakteristické znaky. Zo zadkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia
vyplyva, Ze otdzkou rieSenou odvolacim sudom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktord sa odvija
od interpretacie napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného zdkonnika, Zakonnika prace, Zakona o
rodine), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikicii a interpretacii procesnych



ustanoveni). Musi ist’ o pravnu otazku, ktori odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie
napadnuté dovolanim. Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho stidu
(vyrieSenie ktorej neviedlo k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i keby bola pripadne
v priebehu konania sudmi posudzovana, nemdze byt povazovand za vyznamnu z hladiska tohto
ustanovenia. V pripade dovolania podaného v zmysle tohto ustanovenia je (procesnou) povinnostou
dovolatel'a vysvetlit v dovolani, o ktorti z moznosti uvedenych v § 421 ods. 1 pism. a) az ¢) CSP ide,
teda z C¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania (porovnaj napriklad sp. zn. 1Cdo/126/2017,
2Cdo/225/2016, 3Cdo/235/2016, 4Cdo/89/2017, 5Cdo/12/2017, 7Cdo/20/2017, 8Cdo/73/2017).

22.3. Ak dovolaci sid ma rieSit pravnu otazku, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
rozhodovacej praxe najvyssicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP), tak v zmysle vysSie citovanych
zakonnych ustanoveni je povinnostou dovolatel'a ako procesnej strany a) konkretizovat’ pravnu otazku
rieSentl odvolacim sudom, uviest’ ako ju riesil odvolaci sud a b) uviest’ ako mala byt’ tato otdzka spravne
rieSend (vid' uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 3Cdo/146/2017 z 22. februara 2018) a c) uviest’
rozhodnutia dovolacieho sudu, od ktorych sa mal odvolaci stid odklonit’.

23. Pred posudenim samotného ,,vyrieSenia pravnej otazky* (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP) dovolaci sud
zdoraziiuje, ze spravnost sudmi rieSenych skutkovych otdzok nemoéze byt v dovolacom konani
podrobenad meritérnemu prieskumu, lebo dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud (§ 442 CSP); skutkova okolnost’ (t. j. skutkova otazka, resp. rieSenie skutkovej otazky) z
hladiska § 421 ods. 1 CSP je irelevantna.

23.1. Riesenie skutkovej otdzky (quaestio facti) je v civilnom sporovom konani spojené s obstardvanim
skutkovych poznatkov sudu v procese dokazovania. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky (quaestio
iuris) prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o uréitej pravnej norme,
jej aplikacie na podklade skutkovych zisteni (napr. rozhodnutia najvyssieho stdu sp. zn. 3Cdo/218/2017,
3Cdo/150/2017, 4Cdo/7/2018, 4Cdo/32/2018, 7Cdo/99/2018).

24. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP musi byt procesnou stranou vymedzena v
dovolani jasnym, uréitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
dévodnost’) dovolania. V pripade absencie naleZitého vymedzenia pravnej otdzky najvys$si sud nemdze
pristipit k posudzovaniu vSetkych procesnoprdvnych a hmotnopravnych otdzok, ktoré pred nim
rieSili/neriesili prvoinStan¢ny a odvolaci sud.

25. Dovolaci sud sa preto najskor zaoberal tym, ¢i st splnené tieto predpoklady pripustnosti dovolania, a
to najma z hl'adiska, ¢i zalovany v podanom dovolani vOobec nastolil pravnu otazku, resp. nim nastolena
pravna otazka je takd otazka, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho studu.

26. Zalovany v suvislosti s uvadzanym dovolacim dovodom podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP ako
pravnu otazku nastolil otazku ,,postdenie dovodnosti naroku zalobcu na vydanie bezddvodného
obohatenia®“, pricom odkazal na rozhodnutia najvys$sicho sudu sp. zn. 2Cdo/92/2010, 2Cdo/51/2017,
7Cdo/117/2011, 7Cdo/85/2013, rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 330do/882/2006 a
nalez ustavného sudu sp. zn. 1I. US 620/2015.

26.1. V rozhodnuti najvyssicho sudu sp. zn. 2Cdo/92/2010 bol posudzovany rozsudok krajského sudu v
konani o vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré malo vzniknut’ zo zalohu poskytnutého v suvislosti so
zamy$lanou kupou rodinného domu, ktord sa nerealizovala. Preto mozno konStatovat, Ze toto
rozhodnutie najvyssieho sudu posudzovalo odlisnt skutkovill situaciu a ide o nesuvisiace rozhodnutie.

26.2. Rozhodnutie najvy$sicho sudu sp. zn. 2Cdo/51/2017 sa tyka naroku na vydanie bezddvodného
obohatenia vyplyvajiceho z toho, Ze Zalobcovia uzatvorili so Zalovanou kipnu zmluvu, predmetom
ktorej bol prevod trojizbového bytu, priCom tato zmluva bola neskoér sudnym rozhodnutim oznacena za
neplatnti, €astnikom tejto zmluvy tak vznikla povinnost’ vratit’ si navzajom vsetko, ¢o si podla tejto
zmluvy poskytli. Ide preto o odlisnu skutkovu situaciu ako v posudzovanej veci.



26.3. V rozhodnuti sp. zn. 7Cdo/117/2011 najvyssi sud zrus$il rozhodnutie krajského studu z dovodu jeho
nedostato¢ného odévodnenia, v ktorom spore i§lo sice o vydanie bezdévodného obohatenia ziskaného na
ukor Zalobcu uzivanim pozemku v jeho vlastnictve ako pristupovej cesty k prenajatym nehnutelnostiam
vo vlastnictve zalobcu bez pravneho dovodu (pravneho titulu), ale najvyssisud v danom rozhodnuti
nevyslovil zavazny pravny nazor, ale ,len* upozornil odvolaci sud, Ze nevysvetlil, z akého dovodu
povazoval otdzku, €i prenajimatel’ (odporca) ziskava bezdévodné obohatenie, ak pravnym titulom
nezabezpeCi najomcovi svojej nehnutelnosti pristup k nej cez cudzi pozemok (vo vlastnictve
navrhovatela), a ¢i je pasivne legitimovany (odporca) v spore vlastnika pristupového pozemku
(navrhovatela o vydanie bezdovodného obohatenia (navrhovatelom uplatneného), za takd, ktora ma
zasadny pravny vyznam, hoci ma vyznam len pre predmetnu vec.

26.4. Rozhodnutie najvysSicho sudu sp. zn. 7Cdo/85/2013 sa tyka naroku na vydanie bezddvodného
obohatenia titulom plnenia na zéklade rozhodnutia, ktoré bolo nasledne zruSené, resp. stratilo podla
procesnych predpisov u¢inky. Pre posudzovant vec tak ide o skutkovo nestvisiace rozhodnutie.

26.5. Predmetom nalezu tstavného sudu sp. zn. II. US 620/2015 bolo postdenie tstavnosti rozhodnuti
sudov, ktoré sa zaoberali narokom na zaplatenie na tom skutkovom zdklade, Zze Zalobkyna platila
zalovanej najomné za priestory, ktoré jej zalovana redlne neodovzdala, preto bezdévodné obohatenie
vzniklo tym, ze Zalobkyna platila Zalovanej najomné dohodnuté v najomnej zmluve, avS§ak za priestory,
ktoré realne nevyuzivala, lebo jej neboli odovzdané.

26.6. K rozsudku Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 330do/882/2006 dovolaci stiid poukazuje,
ze v zmysle zaverov najvyssicho sudu vyjadrenych v rozhodnuti publikovanom ako judikat R 71/2018
patria do pojmu ,ustdlena rozhodovacia prax dovolacicho sudu“ predovSetkym stanoviska alebo
rozhodnutia najvys$sieho studu, ktoré s (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk Najvyssicho stidu
a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky. Suc¢astou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu je
tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$Sieho studu, alebo
dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskdr vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvy$sSicho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu treba zahrnit' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach stidnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sidmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk Najvy$Sicho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov ¢. 1., II. a IV. vydanych
SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986. Z uvedeného vyplyva, ze rozhodnutie NajvysSicho sudu
Ceskej republiky nepredstavuje ustalenti rozhodovaciu prax najvyssieho sadu.

27. Skutocnost, Ze dovolatel’ nesthlasi s o zaverom odvolacieho stidu o potvrdeni rozhodnutia sidu
prvej inStancie o priznani naroku/nahrady zalobcovi ako vlastnikovi nehnutelnosti, ktoré Zalovany
bezodplatne dlhodobo vyuziva, sama osebe nemo6ze byt spdsobila zalozit' pripustnost’ jeho dovolania v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP, pretoze tento zaver sudov bol vysledkom procesu komplexného
vyhodnotenia skutkovych okolnosti prejedavaného sporu, ktoré v konani vysli najavo, a ktoré v ramci
zasady volného hodnotenia dokazov sud prvej inStancie viedli k skutkovému a pravnemu zaveru a
prijatiu jeho rozhodnutia, ktoré rozhodnutie odvolaci sud potvrdil, pretoze so skutkovym, aj pravnym
zaverom sudu prvej inStancie sa stotoznil. Pripustnost’ dovolaciecho déovodu v zmysle § 421 ods. 1 pism.
a) CSP nie je tak dana.

28.Z dovodov vyssie uvedenych dospel dovolaci stid k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného v cCasti
namietajucej vadu podla § 420 pism. f) CSP je sice pripustné, ale nic je dovodné a ohladom
namietajuiceho nespravneho prédvneho posudenia veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP je
nepripustné, pretoze dovolacie dévody neboli vymedzené sposobom uvedenym v ustanoveniach § 431
az § 435 CSP. Vzhladom na uvedené dovolaci sud dovolanie ako celok zamietol (§ 448 CSP).



29. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodovodiiuje (§ 451 ods. 3 veta
druhd CSP), avSak v danej veci dodava, ze v dovolacom konani zalobcovi vznikol zdsadne narok na
nahradu trov dovolacieho konania v zmysle § 453 ods. 1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP.

29.1. Z obsahu spisu ale vyplyva, ze v danom pripade bol Zalobca v dovolacom konani pasivny,
nevykonal ziaden procesny tkon (k dovolaniu Zalovaného sa nevyjadril), ndhradu trov konania si
neuplatnil a podl'a obsahu spisu mu ani Ziadne trovy v dovolacom konani nevznikli.

29.2. Na zaklade uvedeného v sulade so svojou judikatiirou dovolaci sud rozhodol o trovach dovolacicho
konania tak, Ze zalobcovi narok na ich nahradu nepriznal (R 72/2018).

30. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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