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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Maria Dubana a
sudkyn JUDr. Aleny Svetlovskej a JUDr. Nory Halmovej, v spore Zalobcu Q. W., narodeného X. X.

XXXX, 0., T.. Y. Q. XXXX/XC, zastupené¢ho advokatskou kancelariou JUDr. Jaroslav Pilat, s. r. o.,

Bratislava, Balkanska 1423/106, ICO: 55 258 689, proti Zalovanej Q.. Y. S., narodenej XX. R. XXXX,
I., ZR. XX, zastipenej advokatkou JUDr. Janou Stefanekovou, Tren&in, Vazska 45, o ochranu
osobnosti, vedenom na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 15C/30/2018, o dovolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stdu v Tren¢ine zo 7. decembra 2022 sp. zn. 5Co/13/2022 takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanej priznava nahradu trov dovolacieho konania vo¢i zalobcovi v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trenc¢in (d’alej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,prvoin§tan¢ny sud“) rozsudkom z 19.
oktobra 2021 ¢. k. 15C/30/2018-509 1. ulozil zalovanej povinnost’ do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
na webovej stranke C..W..W. v sekcii Blogy, na svojej profilovej stranke ozna¢enej ,,Y. S.“ uverejnit’
nasledovné ospravedlnenie: ,,Ospravedlnenie Y. S. producentovi Q. W.: Nasledovné vyroky, ktoré som
zverejnila na tlacovej konferencii dina 06.06.2018 ako poslankyna K. Y. W. Y., ako aj na svojom blogu

na webovej stranke dennika W. su zavadzajice a osobe producenta Q. W. privodili zasah do jeho
osobnej a profesionalnej cti a dobrého mena. Ide o tieto vyroky: Teraz fakty k panovi W., aby sme
vedeli, o ¢om hovorime a preco je ten cely systém zly. Pripomenime si trosku histériu, pan W. v 90-tych
rokoch produkoval filmy X. a V., len pri X. zmizlo vtedy 80 milibnov korun, pricom film sa vobec
nenatoCil. Ministerskd kontrola z roku 2011 hovori o tom, Ze pdn W. dostal schvalené doticie na
projekty ako P. W. alebo S. G. V,, pricom P. W. sa vobec nenatocila, alebo len nejaky hruby material,

ale dostal 800.000 EUR, a S. W. J. takisto neuvideli slovenski divaci nikdy v televizii ani v kine. A
takémuto Cloveku s takouto stopou, historickou stopou, audiovizudlny fond priklepol na zaklade
nejakych vlastnych kritérii, nejakych noriem, pravidiel, na projekt F. najskor $tvrt’ milibna eur, na marny
vyvoj filmu, ktory trval 4 roky a neskor d’alSich 650.000. Zhrnuté a pod¢iarknuté: Stikromny podnikatel
ziskal doteraz triStvrte milidna od $tatu na rozbeh svojho podniku, pri¢om neustale poruSuje zmluvy a



vobec nie je isté, ¢inieCo vobec zaéne vyrabat’. Niekolko takych zictovani sa uz za posledné desatrocia
objavilo - na filmy X., P. W., S. W. J. a iné sa daflovi poplatnici tiez poskladali a filmy nikdy nevideli ani
neuvidia. Ja sa vSak pytam: Ako je mozné, Zze tu mame producenta, ktory ma za sebou kauzy s
nedokonc¢enymi filmami ako X., P. W.F. a S. W. J., ktory v minulosti uz x-krat zobral od S$tatu statisice
bez vysledku, a napriek tomu dostane d’alSie a d’alSie peniaze, nové zmluvy, nova doveru? Ako mohol
znova presved¢it’ hodnotiace komisie, manazérov v Audiovizudlnom fonde o Y., Ze jeho Cestné
prehlasenia st naozaj Cestné? Ak systém umozni niekomu len tak minit tri§tvrte miliona EUR,
spolahnut’ sa len na sl'uby namiesto faktov a neziadat' dosledné plnenie zmhiv, len preto, ze prave on ,,v
tom vie chodit™ lepSie ako ini, tak to predsa nie je v poriadku. Podozrivé Cerpanie penazi z verejnych
zdrojov poskytnutych na velkofilm F. R. Q.. Y.. S. nas doviedlo k podaniu trestného oznamenia na
neznameho pachatela za to, ze (zjednodusene povedané) peniaze sice odiSli na sikromné ucty, no
zmluvné podmienky splnené neboli. Podobné praktiky pri projektoch toho istého producenta sa objavili
uz v minulosti - kedy mu boli peniaze tiez vyplatené, no filmy nevznikli. Za tieto vyroky sa panovi Q. W.
ospravedlitujem.; I1. zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske
8.000 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku; I11. vo zvySku Zalobu zamietol; I'V. ustalil, Ze zalobca ma
proti zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.1. Sud prvej inStancie po pravnej stranke svoje rozhodnutie odovodnil ustanoveniami § 11, § 13
Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z), ¢1. 26 ods. 1, 2, ¢L 19 ods. 1 Ustavy SR. Poukazal na to, Ze
zalobca oznacil konkrétne vyroky, ktorymi malo byt zasiahnuté neopravnene do jeho osobnostnych
prav. Podstatou neopravnenosti malo byt podla Zalobcu to, Ze uvedené vyroky oznacovali Zalobcu za
zlodeja, lumpa, pachatela subvencného podvodu, osoby, ktord sa umyselne a opakovane v minulosti z
verejnych financii obohacuje bez toho, aby produkoval diela, spdsobuje Statu $kodu, ked’ peniaze koncia
na jeho uc¢toch bez vysledku. Uviedol, Ze autorom spornych vyrokov je zalovana, ktora v Case ich
vyprodukovania bola poslankynou K. W. a c¢lenkou Vyboru K. W. pre kultiru, stcasne bola
prezentovana ako teamlider politickej strany W. pre kultru. Sporné vyroky Zalovanej odzneli na
tlaCovych besedach diia 25. maja 2018 a dna 6. jina 2018 usporiadanych na pode K. W. a v €lankoch
zalovanej publikovanych na webstranke C..W..W..

1.2. Sad vyhodnotil kazdy vystup Zzalovanej komplexne, posudiac celkové vyznenie podanych
informacii, pricom dospel k zaveru, Ze kazdy z nich (okrem besedy z 25. maja 2018) je spOsobily
zasiahnut’ do profesijnej a obCianskej cti, dobrého mena zalobcu. Dodal, Ze v pomerne kratkej dobe sa
produkovalo viacero verejne Sirenych vystupov zalovanej, kde sa na adresu zalobcu uvadzali vyroky
prakticky s totoznym obsahom aj vyznenim, ktoré sa v tomto spore ukazali ako nepravdivé a tiez
hodnotiace sudy s rovnakym vyznenim, ktoré sa ukézali ako sudy bez realneho faktického zakladu a
neprimerané. Prvy prispevok (besedu z 25. maja 2018) povazoval za znacne miernej§i, aj co do obsahu
aj pouzitych slov, nez druht konferenciu, kde sa Zalobca vyslovne menoval a nepravdivo spéajal s
prezentovanymi minulymi kauzami. V prvej besede sa podla sudu prvej inStancie len vyjadruju
podozrenia pri diele F. a cely kontext vyznieva tak, ze sa eSte nikoho vina verejnosti nepredklada. Preto
sud vyhodnotil celkovy kontext prvého vystupu ako primerany a nie zavadzajici alebo osocujici.
Zvys$né vystupy zalovanej vyznievaji podla prvoin§tanéného stdu voéi Zalobcovi znaéne negativne a
sudu sa javi neadekvatne, aby na prezentovanie svojich nazorov o nefunk¢nosti systému Zzalovana
pranierovala konkrétneho umelca, a to pri absencii pravdivosti jej tvrdeni. Sud prvej inStancie dospel k
zaveru, ze uvedené vyroky obvinujuce zalobcu z necestného, protipravneho konania predstavuji zasah
objektivne spdsobily privodit’ u zalobcu ujmu v ob¢ianskej a profesijnej cti a v jeho dobrom mene, a to
ako v odbornych profesijnych, tak i beznych spolo¢enskych kruhoch.

1.3. Navrhované odstranenie zverejnenych clankov na stranke C..W..W. v madji a juni 2018 sud
nepovazoval za ucel plniace, ked’ze verejnost’ mala uz moznost’ si ¢lanky precitat’ a s ich obsahom sa
oboznamit’ a navyse, stale su k dispozicii na stranke K. W. v archive zdznamy z tlaovych konferencii,
obsahujice prakticky zhodné difamaéné vyroky o osobe zalobcu. Ako vhodnt a rozumnu satisfakciu
pre zalobcu vyhodnotil sud ospravedlnenie, uverejnené na profilovej stranke zalovanej na predmetnom
portali. K u¢innosti a primeranosti zvolenej formy ospravedlnenia dodal, ze sporné vyroky boli verejne
Sirené, mali ploSny dosah, i§lo o opakovany zasah tykajici sa osobnosti verejne zname;.



1.4. Co sa tykalo naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, sud prvej intancie mal za to, Ze ujma
sposobena verejnym prezentovanim nepravdivych vyrokov, resp. neprimeranej kritiky v médiach a na
internete, nie je beZznou ujmou, k naprave ktorej by postacovalo zadostucinenic v podobe moralneho
ospravedlnenia, kedze ide o ujmu znaénu. Vo vztahu k trvaniu a intenzite uviedol, Ze neSlo o
jednorazovy verejny vystup zalovanej, kde by prezentovala nepravdivé, resp. pravdu skreslujuce
vyroky, ale i§lo o opakované konanie. VSetky vyroky mali vzhl'adom na spdsob publikovania a §irenia
Siroky celospolo¢ensky dosah, ale pri vyrokoch prednesenych na konferencii na pdde zdkonodarného
zboru bola véznost zasahu z pohladu miesta publikovania este posilnend. Zalobca bol obvineny z
protipravnej ¢innosti, pricom zasah do ob¢ianskej bezithonnosti sud hodnotil ako jeden z najvaznejSich,
priCom v tomto pripade intenzitu zasahu zvySoval fakt, Ze zalobca bol verejne nepravdivo opakovane
spajany s unikom milibnov z verejnych zdrojov pri viacerych projektoch. Sud prvej in§tancie dodal, Ze
zalobca je doposial beztthonny clovek, ktory vyprodukoval viacero aj verejnosti dobre znamych
celoveCernych filmov doma aj v zahrani¢i a nepravdivé vyroky zalovanej st preto u takejto osoby o to
viac spdsobilé privodit’ ujmu. Z uvedenych dévodov sud Zalobcovi priznal ndhradu nemajetkovej ujmy
vo vyske 8.000 eur.

1.5. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a 2 CSP.

2. Krajsky sud v Trenc¢ine (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalovanej rozsudkom zo 7. decembra
2022 sp. zn. 5Co0/13/2022 rozhodnutie sidu prvej inStancie v napadnutej ¢asti zmenil tak, ze zalobu
zamietol a vyslovil, Ze Zalovand mé voci zalobcovi narok na nédhradu trov konania v rozsahu 100 %.

2.1. Pokial’ i§lo o sporné vyroky Zalovanej prezentované na tlaovej konferencii usporiadanej na péde K.
Y. W. dna 6. juna 2018 a vyroky zverejnené na blogu zalovanej na webstranke W..W. dna 27. maja
2018, odvolaci sid v oddvodneni konstatoval, ze predmetné vyroky je potrebné posudit’ ako skutkové
tvrdenia, ktorych pravdivost sa da overit. Uviedol, Ze sud prvej inStancie nespravne posudil uvedené
vyroky a vyjadrenia zalovanej, ked’ z hl'adiska obsahu vnimaného v celom kontexte a z hl'adiska formy
pouzitych vyrazovych prostriedkov tieto vyroky a vyjadrenia neobsahuju ni¢, ¢o by bolo sposobilé
zasiahnut’ do osobnosti zalobcu, znizit' jeho ¢est’ a narusit’ jeho dobré meno. Spresnil, Ze Zalobcom
namietané vyroky vyslovené zalovanou na tlacovej konferencii zo dia 6. jina 2018 nebolo mozné
posudzovat’ izolovane bez prihliadnutia na celkovy obsah tlacovej konferencie, na ktorej zalovand, ako
poslankyna K. Y. W. a ¢lenka vyboru K. Y. W. pre kultaru, poukazovala na vtedy aktualne problémy

verejné¢ho financovania slovenskej kinematografie v spojeni s pripravovanym projektom F. a
navrhovanou novelou zékona o Audiovizualnom fonde, pricom poukazala na skuto¢nost’, ze Zalobca ako
producent je druhym najéastej$im poberatelom finan¢nych prostriedkov poskytnutych Audiovizualnym
fondom za ucelom produkcie filmov a ako producent vystupuje aj pri projekte F.. V konani bolo podla
odvolacieho sudu preukdzané, Zze zalobca sice nebol producentom filmu X., ale na danom projekte
spolupracoval, participoval ako subdodavatel’ urcitych prac a dielo nebolo nikdy zrealizované, ¢o
potvrdil sam Zalobca. Aj napriek skuto¢nosti, Ze Zalovana nepreukazala tvrdenie o vyplateni 80 milionov
korun bez efektu v suvislosti s projektom X., priCom nemozno bez d’alSicho spajat’ a vyvodit’ si z jej
vyjadreni absolitny zaver o tom, ze Zzalobcovi mali byt a redlne aj boli vyplatené tieto financné
prostriedky pri vykonavani prac na projekte X., dané tvrdenie na adresu zalobcu ani zalovana priamo
neuviedla a ani neoznacila konkrétny subjekt alebo osobu, ktorej mali byt v danej situacii poskytnuté
finan¢né prostriedky. Pokial’ i§lo o tvrdenia Zalovanej o schvaleni a ¢erpani dotacii Zalobcovi v suvislosti
s dielami S. G. V. a P. W., tieto vyhodnotil odvolaci sud ako pravdivé. Zaroven nepovazoval za hrubo
zavadzajuce a osocujliice tvrdenie zalovanej, ze zalobca dostal za dielo P. W. 800.000 eur, pri€om dielo
sa nenatoCilo, resp. len hruby materidl, nakolko tieto tvrdenia neboli nepravdivé. Odvolaci sud
konstatoval, Ze uvedené vyroky Zalovanej boli sucast’'ou tlacovej konferencie, v ramci ktorej poukazovala
na problémy verejného financovania audiovizualnych diel (filmov), priCom tla¢ova konferencia nebola
primarne venovana Zzalobcovi, aj ked sa Zalovana kriticky vyjadrovala k pdsobeniu Zalobcu ako
producenta v stvislosti s pripravou a nataéanim audiovizudlnych diel, napr. P. W., S. G. V.. Zalovana

podla odvolacicho sudu uviedla pravdivé tvrdenia, Ze Zalobca (jeho spolo¢nost’) mal natocit’ film P. W.,
boli mu schvalené dotacie na vyrobu tohto diela, pricom dielo nebolo dokoncené do finalnej podoby a



vznikli dévodné pochybnosti v stuvislosti s financovanim projektu, kedy boli ministerskou kontrolou
konStatované pochybenia na strane W. pri verejnom financovani daného diela a nasledného vyporiadania
zavidzkov medzi Y. a spolo¢nostou Zalobcu, medzi ktorymi doslo v zmysle dohody o urovnani k zaniku
vSetkych narokov a zavdzkov navzijom vyplyvajicich zo zmluvy o spolupraci pri vyrobe
audiovizualneho diela P. W., taktiez ako aj pri diele S. G. V, len s tym rozdielom, Ze tento film sice bol
nakoniec nato¢eny, uvedeny do kin a televizie, ale nie producentskou pracou Zalobcu, ako bolo p6vodne
zmluvne dojednané, ale inou producentskou spolo¢nost'ou. Odvolaci sud konstatoval, ze vzhladom na
uvedené vyroky zalovanej prezentované na tlacovej konferencii predstavuji doévodné obavy a
pochybnosti s verejnym financovanim audiovizualneho diela F., pricom s tym suvisiaci vyrok Zalovany
povazoval za pravdivy, ked’ spolo¢nosti Zalobcu boli redlne vyplatené verejné financie na realizaciu diela
F. a v tejto suvislosti d’al$i vyrok zalovanej zverejneny v ¢lanku na svojom blogu diia 27. maja 2018 o
,.ziskani triStvrte miliona sukromnym podnikatelom od Statu na rozbeh svojho podniku“ nemozno
vykladat’” doslovne a vnimat’ izolovane v tom zmysle, Ze by u Zalobcu iSlo o pouZitie verejnych financi
ur¢enych na realizaciu projektu F. na svoje stikromné ucely. V celom kontexte ¢lanku Zalovanej i v
kontexte jej predchadzajucich vyjadreni bolo podla odvolacieho sudu zrejmé, Ze pod pojmom podnik
mala Zalovana na mysli projekt Zalobcu F., ktory z hladiska Zalobcu ako producenta filmovych diel
predstavuje urcity samostatny ,,podnik* - dielo. Preto tento vyrok tak nemohol vyvolat’ negativny postoj
u Citatel'a, nakol’ko v celkovom kontexte publikovaného ¢lanku nemal Ziaden pejorativny, zavadzajuci a
klamlivy podtéon, ktory by mal Citatela navadzat’ k tomu, Ze osoba Zalobcu spachala nejaky trestny ¢in,
alebo Ze by ucelom malo byt cielené ponizenie Zalobcu v ociach verejnosti a v odbornych kruhoch,
ked’ze zalovana poukazovala pri dicle F. na porusovanie zmliv zo strany Zalobcu a na pochybnosti, ¢i
vobec bude film dokonceny, ¢o napokon bolo aj preukazané. Odvolaci sud v tejto suvislosti uzavrel, ze
vSetky vySSie posudzované vyroky zalovanej predstavuji prispevok do legitimnej diskusie o pomeroch,
nakladani s verejnymi financiami a celkového financovania tvorby audiovizudlnych diel na Slovensku,
kedy jej cielom nebola komplexna odborna analyza vSetkych nedostatkov pri danej problematike, preto
pripadné nepresnosti vo vyjadreniach a v ¢lanku (napr. film S. G. V. bol dokonéeny, uvedeny do kin a
televizie; sikromny podnikatel’ ziskal triStvrte miliéna na rozbeh svojho podniku) mozno akceptovat’ a
tieto nemozu predstavovat’ neopravneny zasah do prava na ochranu dobrej povesti zalobcu.

2.2. Predmetom posudenia v odvolacom konani boli aj vyroky zalovanej zverejnené na jej blogu na
webstranke W..W. dina 9. jona 2018, ktoré odvolaci sud vyhodnotil ako hodnotiace tisudky, pretoze
predstavuji nazor, myslienku, osobny postoj subjektu prejavu vo vztahu k faktom a udalostiam, su teda
vyjadrenim subjektivneho postoja hodnotitel'a (zalovanej). Opdtovne dodal, Zze zalovana poukazovala na
problémy pri financovani a realizacii tvorby diela F., ktoré boli aj preukazané, a vyjadrovala dévodné
obavy a pochybnosti pri tvorbe diela F., v suvislosti s mnozstvom problémov vyplyvajicich zo zmien a
posuvani terminov dokoncenia a odovzdania diela, neimerného navySovania rozpoctu pri tvorbe diela,
nedodrziavania zmluvnych terminov. S poukazom na uvedené, pokial’ §lo o vyrok o podani trestného
oznamenia v suvislosti s dielom F., podla odvolacicho sudu tento nebolo mozné¢ vnimat ako
neprimerany ¢o do obsahu vo vztahu k Zalobcovi, nakolko Zalovana neoznacila Zalobcu za pachatela
trestného ¢inu, ktory by sa pri tvorbe a realizacii diela obohatil na ikor $tatu a poskytnutych verejnych
financii, ked’ ddvodom podania trestného oznamenia boli vy$Sie spominané problémy pri tvorbe dicla F..
Dospel k zaveru, ze hodnotiace usudky Zalovanej neboli objektivne sposobilé zasiahnut’ do osobnostnych
prav zalobcu, pretoze neobsahovali ziadne difamujuce, uradzlivé, dehonestujice tvrdenia, ktorych
umyslom bolo znevazit', ¢iurazit’ zalobcu.

2.3. Odvolaci std napokon zhrnul, ze prezentované vyroky na tlaovej konferencii a uverejnenie
vyjadreni/vyrokov Zalovanej v oznacenych c¢lankoch nie st spdsobilé zasiahnut' do prav Zalobcu na
ochranu dobrej povesti, pretoze vSetky vyjadrenia a vyroky su vyjadrenim préva zalovanej na slobodu
prejavu, ktoré jej garantuje ¢l 10 Eurdpskeho dohovoru o ludskych pravach, ktory je sucastou
pravneho poriadku SR. Spdsob vyjadrenia Zalovane;j, resp. jej skutkové tvrdenia na adresu Zalobcu boli v
konani preukazané ako pravdivé a hodnotiace tsudky boli zalozené na pravdivych skutoénostiach a
nepresiahli pripustnt mieru, ktortt by nebolo mozné v demokratickej spolo¢nosti tolerovat’. Za zasadnti
skuto¢nost’ pritom odvolaci sud povazoval to, Ze zalobcovi boli poskytnuté verejné finan¢né prostriedky,
a preto kazdé stanovisko, ¢i kritiku upozoriiujucu na pripadné nezrovnalosti v hospodareni s takymito



prostriedkami, je potrebné z hladiska verejného zaujmu na zvySovani kontroly s nakladanim verejnych
finan¢nych prostriedkov povazovat’ za Ziaduce. Dodal, ze to, Ze by konanie Zalovanej bolo vedené inym
umyslom (napriklad poskodit' dobré meno, povest’ zalobcu), nebolo v spore preukazané. Kedze teda
nebolo zistené, Ze doslo k neopravnenému zasahu do prava zalobcu na ochranu osobnosti (dobrej
povesti), nemohli byt naplnené ani zdkonné predpoklady na priznanie uplatiovaného primeraného
zadost'u¢inenia zalobcovi v peniazoch.

2.4. O naroku na ndhradu trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a2 v
spojeni s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a 2 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktoré
odovodnil poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

3.1. Dovolatel’ namietal, ze odvolaci sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe (4Cdo/149/2009,
3Cdo/137/2008, R 45/2000, 1Cdo/89/97, 2Cdo/80/2015). Mal za to, ze odvolaci sid nespravne
interpretoval, resp. nespravne aplikoval inak spravne zvolent pravnu normu § 11 - § 13 OZ. Zalobca
odvolaciemu sudu vytkol, Ze viaceré vyroky Zalovanej posudil ako hodnotiace usudky, napriek tomu, ze
Slo o skutkové tvrdenia, za ktoré ich oznacila aj samotna zalovana. Informacie, ¢i zalobca ako producent
nakratil uvedené diela, sa daju zistit, resp. potvrdit. Suvislosti, ktoré prezentovala Zalovana, st
difamujiicimi vyrokmi, priC¢om tieto zalovana nepreukazala. Uviedol, Ze v konani bolo jasne preukazané,
ze zalobca nebol producentom filmu X., zalovana nijako nepreukazala, Ze Zalobca mal zmluvny vztah s
poskytovatelom verejnych prostriedkov. Takisto tvrdenia Zalovanej o tom, Ze sa zalobca ako producent
podielal na vyrobe diel S. G. VU. a P. W., boli pravdivé (teda $lo o skutkové tvrdenia zo strany
7alovanej), aviak jej tvrdenia, Ze sa vinou Zalobcu tieto filmy nenatoéili pravdivé neboli. Zalovana
uvadzala také suvislosti, ktoré v kontexte s ostatnymi jej tvrdeniami navodzovali dojem, Ze peniaze
,»zmizli“ u zalobcu. V tejto suvislosti Zalobca namietal, Ze odvolaci sud neposudzoval tvrdenia Zalovanej v
kontexte s inymi vyslovenymi vyrokmi, ¢o ho viedlo k nespravnemu pravnemu posudeniu spornych
vyrokoch Zalovanej voci Zalobcovi. Dalej uviedol, Ze odvolaci sud nijako nezohl'adnil skutoénost’, Ze
zalovand 1tocila na zalobcu opakovane, vo viacerych vystupoch. Pritom sa javi, Ze nesSlo zo strany
zalovanej o ,kritiku systému®, ako sa snazila tieto utoky ospravedlnit, ale o zamer poskodit’ Zalobcu.
Odvolaci std sa vSak tymito okolnostami v rozsudku nezaobera, zavery vyhodnocuje v neprospech
7alobcu. Zalobca tiez odvolaciemu stdu vytkol, Ze nezohl'adnil zodpovednost Zalovanej ako Gstavného
Cinitel'a, ktory mé za svoje vyroky vacsiu zodpovednost,, nez bezny ob¢an. Napokon konStatoval, Ze nie
je povinny trpiet’ difamacné vyroky, ktorych pravdivost’ zalovana nevedela preukazat’, resp. ktorych
aspon pravdivy zaklad nemé oporu v realite. V celom kontexte bola pritom téma sposobild prilakat’
pozornost’ §irokej verejnosti, pricom vystupy Zalovanej mali aj realny negativny dopad na jeho Zivot, tak
osobny ako aj profesijny. Odvolaci sud vSak podl'a Zalobcu tieto okolnosti nijako nevzal pri posudzovani
veci do uvahy, napriek tomu rozhodol, Ze konanie Zalovanej ziadnym sp6sobom nemohlo sposobit’ ujmu
na osobnostnych pravach zalobcu. Napadnuté rozhodnutie preto povazoval za spocivajice v
nespravnom pravnom posudeni veci.

3.2. Vzhladom na uvedené navrhol, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil a potvrdil
prvoin§tan¢né rozhodnutie, alternativne ho zrusil a vec vratil odvolaciemu stidu na d’al§ie konanie.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze sa v plom rozsahu stotoZiiuje s napadnutym
rozhodnutim, pri¢om zotrvala na svojich argumentoch prezentovanych v odvolacom konani. Dodala, ze
jej hodnotiace tsudky neboli objektivne spdsobilé zasiahnut’ do osobnostnych prav Zalobcu, pretoze
neobsahovali ziadne difamujuce, urazlivé, dehonestujice tvrdenia, ktorych umyslom bolo znevazit' ¢i
urazit' zalobcu. Jej kritika mala skutkovy zaklad a jej forma bola primerana, bez primarneho ciela
hanobit’” zalobcu a v spore nebol preukazany opak. Tiez uviedla, ze Zalovanej je potrebné priznat z
hladiska slobody prejavu privilegované postavenie poslanca narodnej rady, v ktorom ako zastupca

.....

zaujmu. Preto navrhla podané dovolanie zalobcu zamietnut’ ako nedévodné.



5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zadkon vyslovne neuvéddza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoliva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi déovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nélezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Zalobca pripustnost’ svojho dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

11. Dovolaci sud v tejto suvislosti zdoraziiuje, ze je viazany iba vymedzenim pravnej otazky, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré povazuje dovolatel’ za nespravne, nie v§ak uz ur¢enim, pod
ktory pripad pripustnosti jej rieSenia (§ 421 ods. 1 CSP) tato otazka spada. Z uvedeného dovodu
dovolaci sud z hladiska pripustnosti dovolania posudzuje (iba) materidlny substrat samotného
dovolacieho konania spoc¢ivajuci vo vymedzeni pravnej otdzky a predostreti vlastnej argumentécie
dovolatela v zmysle § 432 ods. 2 CSP, sucasne zohladitujuc vlastni rozhodovaciu prax (iura novit
curia, 4Cdo/11/2021, 8Cdo/54/2018, 1. US 51/2020).

12. Wchadzajuc z obsahu dovolania ako celku dovolaci sud za pouzitia vykladového pravidla uvedeného
v ustanoveni § 124 ods. 1 CSP tstavne stiladnym spdsobom (porovnaj nalez Ustavného stidu SR sp. zn.
I. US 336/2019) z podaného dovolania vyabstrahoval podstatu pravnej otdzky, ktorej preskimania sa
dovolatel domaha, a to posudenie (ne)opravnenosti zdsahu do osobnostnych prav zalobcu vyrokmi
zalovanej prezentovanymi na tlaCovych konferenciach usporiadanych na pode K. Y. W. a vyrokmi
zverejnenymi na blogu Zalovanej na webstranke W..W.. Podl’a jeho nazoru sa pri rieSeni uvedenej otazky
odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

13. Pravnym posudenim veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Je to Cinnost sudu
spocivajica v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie std k zaveru
o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vzt'ahu. Sud pri tejto ¢innosti rie$i pravne otazky
(questio iuris). Ich rieSeniu predchédza rieSenie skutkovych otdzok (questio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne



uréenu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

14. Dovolatel' za ucelom podpory svojej dovolacej argumentacie poukazoval v priebehu dovolania (z
hladiska jeho obsahovej Struktiry) v kontexte roznych parcialnych otazok suvisiacich s posudzovanim
(ne)opravnenosti zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby na viaceré rozhodnutia Najvyssieho studu
SR - sp. zn. 4Cdo/149/2009, 3Cdo/137/2008, R 45/2000, 1Cdo/89/97, 2Cdo/80/2015.

14.1. V rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/149/2009 sa dovolaci stid zameral na interpretacné rozliSenie
skutkového tvrdenia a hodnotiaceho tsudku ako zakladnych kategorii zasahov do osobnostnych prav,
ked’ konstatoval, Ze ,,K poruSeniu prava na cCest, resp. dobri povest, méze dojst’ slovom, pismom,
obrazom i akymkolvek inym konanim difamujucej (zneuctujicej, znevazujiicej, dehonestujucej,
diskreditacnej) povahy. Ak k takémuto poruSeniu malo dojst’ slovom, treba pri skiimani primeranosti
konkrétneho vyroku v prvom rade odliit, ¢i sa jednd o skutkové tvrdenie alebo hodnotiaci tsudok
(kritiku), pretoze podmienky kladené na pripustnost’ kazdej z tychto kategoérii sa liSia ... Skutkové
tvrdenic sa opiera o fakt, objektivne existujucu realitu, ktora je zistitelna pomocou dokazovania,
pravdivost’ tvrdenia je teda overitelna. V zasade plati, ze oznamenie pravdivej informacie nezasahuje do
prava na ochranu osobnosti, pokial’ tento daj nie je podany tak, Ze skresluje skuto¢nost’, ¢i nie je
natolko intimny, ze by odporoval pravu na ochranu stkromia ¢i l'udskej dostojnosti. Z hladiska
pravdivosti skutkovych tvrdeni nie je nevyhnutné trvat’ na ich Uplnej presnosti, ale je postacujuce, aby
celkové vyznenie uréitej informacie zodpovedalo pravde, teda sta¢i, aby pravdiva bola podstatna cast’
tvrdenia (oznamenia). Porusenie prava na Cest, resp. dobri povest, modze byt spdsobené len takymi
skutkovymi tvrdeniami, ktoré su objektivne sposobilé privodit ujmu na cti, resp. dobrej povesti
dotknutého subjektu, v o¢iach ostatnych fyzickych osob, a teda posobit’ difamacéne. Ci je uréité tvrdenie
difamujtice, treba posudit’ nielen podla pouzitych vyrazov a formulacii, ale podla celkového dojmu s
prihliadnutim ku vSetkym suvislostiam a okolnostiam, za ktorych k tvrdeniu do$lo ... Na rozdiel od
skutkového tvrdenia hodnotiaci usudok vyjadruje subjektivny nazor svojho autora, ktory k danému faktu
zaujima urcity postoj tak, Ze ho hodnoti z hl'adiska sprévnosti a prijatelnosti, a to na zaklade vlastnych
(subjektivnych) kritérii. Hodnotiaci tsudok nemozno akokol'vek dokazovat’, je vSak potrebné skiimat’, ¢i
sa zakladda na pravdivej informdcii, ¢i forma jeho verejnej prezenticie je primerana a ¢i zasah do
osobnostnych prav je nevyhnutnym sprievodnym javom Kkritiky, to znamend, ¢i primarnym cielom
kritiky nie je hanobenie ¢i zneuctenie danej osoby. Treba teda rozliSovat medzi kritikou pripustnou
(opravnenou) a medzi kritikou, ktord moéze tvorit’ podstatu neopravneného poruSenia prava na cest’
(dobru povest). Ak ma byt kritika pripustnd, musi byt vecnd, konkrétna a primerana (zodpovedajiica)
¢o do obsahu, formy a miesta. Vecnost' kritiky vyzaduje, aby kritika vychadzala z pravdivych
skutoénosti (podkladov) ako premis pre hodnotiaci usudok. Hodnotiaci isudok musi byt totiz zaverom,
ktory mozno na zaklade uvedenych skuto¢nosti logicky dovodit. Konkrétnost' kritiky znamena, ze
hodnotiaci isudok sa musi opierat’ o konkrétne skuto¢nosti. Primeranost’ kritiky ¢o do obsahu, formy a
miesta (pouzitymi vyrazmi, formuldciami, spojeniami), znamena, Ze nevybocuje z medzi nutnych k
dosiahnutiu sledovaného a zaroven spolo¢ensky uznavaného tcelu (ciel'a)™.

14.2. Z d’alSicho dovolatelom ozna¢eného rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/137/2008 (R 53/2010), kde najvyssi
sud posudzoval protipravnost’ zadsahu do stikromia Zalobkyne zverejnenim skutoc¢nosti z jej sikromného
zivota v ¢lanku periodika, vyplynula pravna veta, v zmysle ktorej ,,V pripade zédsahu do prava na
sukromie nie je zniZenie dostojnosti alebo vaznosti v spolo¢nosti v zna¢nej miere jedinou relevantnou
formou zavaznosti ujmy spdsobenej fyzickej osobe na chranenych pravach. Ak doslo k zasahu do
stkromia, nie je procesnou povinnostou dotknutej osoby preukazovat, ze neopravneny zasah pdsobil
difama¢ne a mal za néasledok zniZenie jej vaznosti a dostojnosti v spolo¢nosti*.

14.3. V rozsudku sp. zn. 1Co/15/97, ktory bol uverejneny Zbierke stanovisk NajvysSiecho sudu a
rozhodnuti stidov Slovenskej republiky, zosit 3, pod ¢. R 45/2000, judikoval: ,,Televizne vysielanie je z
hl'adiska rozsahu jeho pdsobenia jednym z najdostupnejsich zdrojov informacii Sirokej verejnosti. Ak k
neopravnenému zasahu do chranenych prav dojde tymto elektronickym médiom, treba vzdy vychadzat
z toho, ze mal Siroka publicitu. To v pripade, ak zasah bol spojeny so znizenim dostojnosti fyzickej
osoby alebo jej vaznosti v spolo¢nosti, zakladd narok opravnenej osoby domahat sa nahrady



nemajetkovej ujmy v peniazoch*.

14.4. Dovolatel' poukazal aj na rozhodnutie sp. zn. 1Cdo/89/97, v ktorom najvyssi sud uviedol, ze
»Samotna zavaznost’ ujmy vzniknutej v désledku neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti
nie je jedinym a vylu¢nym kritériom pre urcenie vy$ky nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pri uréeni tejto
vys$ky sud musi prihliadnut’ aj na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo. Tieto okolnosti mézu
byt vyznamné tak u osoby postihnutej, ako aj u osoby, ktora neopravneny zasah sposobila.*.

14.5. Napokon v poslednom dovolatelom oznacenom rozhodnuti sp. zn. 2Cdo/80/2015 najvyssi sud
konstatoval, ze ,,Pri posudzovani limitov slobody prejavu treba rozliSovat’ medzi faktami a hodnotiacimi
usudkami. Existenciu faktov mozno preukazat, zatial ¢o otdzka pravdivosti hodnotiacich tsudkov
dokazy, naopak, nepripusta, hoci aj tie musia vychadzat’ z dostato¢ného faktického zékladu. Eurdpsky
sud pre l'udské prava opakovane judikoval, Ze hodnotiaci tisudok bez dostato¢ného skutkového zékladu
modze byt excesivny, a z toho dovodu nepozivajici ochranu podla ¢1. 10 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd. Vseobecne plati, ze ¢im zavaznejSie je obvinenie Kritizovanej osoby, tym
pevnejsi skutkovy zaklad musi toto obvinenie mat’.*.

15. Dovolaci sud pripomina, ze pri posudzovani pripustnosti dovolania nie je viazany (a zaroven
obmedzeny) rozhodnutiami najvy$Sicho sudu, ktoré v dovolani oznacil dovolatel' (vid' rozhodnutie
velkého senatu obchodnopravneho kolégia sp. zn. 1VObdo/2/2020). Vec prejednavajici senat sa preto
neobmedzil len na dovolatelom produkovany (z hl'adiska povahy predmetu sporu pomerne okrajovy)
vypocet rozhodnuti najvysSieho sudu, ale opodstatnenost’ jeho dovolacej argumentacie posudzoval za
pouzitia komplexnejSicho pristupu so zohladnenim skutkovo i pravne najprilichavejSej rozhodovacej
praxe (nielen) dovolacieho sudu.

16. Podla &l 19 ods. 1 Gstavného zikona &. 460/1992 Z. z. Ustavy Slovenskej republiky v zneni
neskor§ich predpisov (d’alej len ,,istava®) kazdy ma pradvo na zachovanie l'udskej dostojnosti, osobnej
cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

17. Podl'a €L 26 ods. 1, 2 veta prva, ods. 4 Gstavy, sloboda prejavu a pravo na informacie su zarucené.
Kazdy ma pravo vyjadrovat’ svoje nazory slovom, pismom, tlaou, obrazom alebo inym spésobom, ako
aj slobodne vyhladavat, prijimat’ a rozSirovat’ idey a informacie bez ohl'adu na hranice $tatu. Slobodu
prejavu a pravo vyhladavat a $iritt informacie mozno obmedzit zdkonom, ak ide o opatrenia v
demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych, bezpecnost’ §tatu, verejného
poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.

18. Podla ¢l. 10 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) kazdy
ma pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahfiia slobodu zastdvat’ ndzory a prijimat’ a rozSirovat’
informécie alebo myslienky bez zasahovania Statnych orgénov a bez ohl'adu na hranice. Tento ¢lanok
nebrani Statom, aby vyzadovali udelovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym
spolo¢nostiam. Vykon tychto slobdd, pretoze zahfiia aj povinnosti aj zodpovednost, mdze podlichat’
takym formalitdm, podmienkam obmedzeniam alebo sankcidm, ktoré ustanovuje zékon, a ktoré su
nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zaujme narodnej bezpeCnosti, uzemnej celistvosti,
predchadzania nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky, ochrany povesti alebo prav
inych, zabraneniu tniku doévernych informaécii alebo zachovania autority a nestrannosti sidnej moci.

19. Ustanovenie § 11 OZ priznava kazdej fyzickej osobe pravo na ochranu osobnosti, najmi Zivota a
zdravia, ob¢ianskej cti a I'udskej dostojnosti, ako aj sikromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.
Zékon nepodava vypocet konkrétnych foriem relevantnych zasahov, stanovuje ale znaky spravania
zasahujuceho do osobnosti (objektivna spdsobilost’ zasahu negativne dopadnit’ na osobnost fyzickej
osoby, neopravnenost’ zasahu a pri¢innd suvislost medzi uréitym spravanim a porusenim alebo
ohrozenim osobnostnych prav). Ak su v konkrétnom pripade tieto znaky dané, mé fyzicka osoba pravo
najmd sa domahat’, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa
odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostu¢inenie (vid’ § 13 ods. 1 OZ).



20. Dovolaci sud poukazuje na to, ze v prejedndvanej veci vzhladom na predmet sporu (ochrana
osobnosti tykajica sa postdenia, ¢i vyroky zalovanej ako ¢lenky zdkonodarného zboru prezentované na
tlacovych konferenciach usporiadanych na pode K. Y. W. a na webstranke W..W. boli sposobilé
zasiahnut’ do osobnostnych prav zalobcu) a jeho okolnosti doSlo ku kolizii prava na ochranu osobnosti a
slobody prejavu (a prava na informéacie), ako dvoch navzajom konkurujicich si prav. V tejto suvislosti je
potrebné vychadzat’ najmi z judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*),
ktory vo svojej doterajSej rozhodovacej praxi viackrat zdoraznil, ze kazdy konflikt vo vnutri systému
zékladnych prav a slobod treba riesit’ prostrednictvom ich spravodlivej rovnovahy (pozri PL. US 22/06,
PL. US 6/04, 111. US 34/07). Vietky zakladné prava a slobody sa chrania len v takej miere a rozsahu,
kym uplatnenim jedného prava alebo slobody ned6jde k neprimeranému obmedzeniu, ¢i dokonca
popretiu iného prava alebo slobody (PL. US 7/96).

21. V pripade, ak dojde k posudzovaniu vzajomného stretu prava na slobodu prejavu a prava na ochranu
osobnosti, sid mdze rozhodnit’ az na skutkovom zaklade, ktory je spolahlivo zisteny ohl'adne oboch
konkurujucich si zékladnych prav a slobdd (rozhodnutie PL. US 25/01, rozsudok ESI’P vo veci Feldek
proti Slovenskej republike). Uvaha, ¢i méa dostat’ prednost’ sloboda prejavu alebo zikladné pravo na
ochranu osobnosti, zavisi na celkovom kontexte kazdého individudlneho pripadu. Z relevantnej
judikatary ESEP je mozné vyabstrahovat isté vychodiska (typové problémy, faktory), na ktorych
posudeni by mali v§eobecné stidy v takychto pripadoch zaloZit' svoje rozhodnutia. PredovSetkym by
malo byt vzaté do uvahy: I/ povaha vyroku (t. j. ¢i ide o skutkové tvrdenia, ¢i hodnotiaci tsudok), 2/
obsah vyroku (napr. ¢i ide o prejav ,,politicky”, ¢i ,.komerény*), 3/ forma vyroku (najmi nakolko je
predmetny vyrok expresivny, ¢i dokonca vulgarny), 4/ postavenie kritizovanej osoby (napr. ¢i ide o
osobu verejne ¢innt, ¢i o osobu aktivnu v politickom Zivote, pripadne o osobu verejne znamu), 5/ ¢i sa
vyrok (kritika) dotyka sukromnej alebo verejnej sféry tejto kritizovanej osoby, 6/ chovanie kritizovanej
osoby (napr. ¢i kritiku sama ,,vyprovokovala“ a ako nasledne sa ku kritike postavila), 7/ kto vyrok
predniesol (ozndmil, napisal, napr. ¢i sa jedna o novinara, bezného obc¢ana, politika a pod.), 8/ kedy tak
urobil (Co znamena, napr. aké mal, ¢i mohol mat’ jeho autor v dany okamih k dispozicii konkrétne udaje,
z ktorych vychadzal a v akej situacii tak urobil). Kazdy z tychto faktorov hré isti lohu pri hladani
spravodlivej rovnovahy medzi zakladnymi pravami stojacimi v Kolizii, pri¢om ich relevantna vaha zavisi
vzdy na jedineénych okolnostiach kazdého pripadu. Tiez je potrebné zdoraznit, Ze tento vypocet
relevantnych faktorov nie je taxativny (Uply, vyCerpavajici), z hl'adiska celkového kontextu veci mézu
byt v osobitnych pripadoch vyznamné aj okolnosti, ktoré nie je mozné zaradit’ ani do jedného z vysSie
vymenovanych faktorov (pozri aj nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I1. US 577/13).

22. Pod vplyvom judikatiry ESLP pre ucely postdenia kolizie ozna¢enych zakladnych prav ustavny sud
(I1. US 152/08, II. US 326/09, I. US 408/2010, IV. US 492/2012) formuloval kritéria testu
proporcionality v uz§om zmysle, ktory je zalozeny na hl'adani odpovedi na otazky, KTO, O KOM, CO,
KDE, KEDY a AKO v tomto pripade ,,uverejnil”, ¢o zodpoveda uz uvedenym kritériam, ako ich skuma
ESLP. Ustavny sud zarovei judikoval, Ze tento test proporcionality nemusi byt jedinym univerzalnym
nastrojom na komplexné zhodnotenie stretu zakladnych prav, vSeobecny std je v zasade opravneny
argumentovat’ aj inym sposobom, avSak jeho zdver musi byt preskiimatelny, zdoraziujic, o je pre
prejednavantl vec podstatné a z akych dovodov, tak, aby jeho argumentacia bola udrzatelna aj z hl'adiska
garancii obsiahnutych v dohovore (IV. US 295/2023).

23. Aj najvyssi sud v obdobnych pripadoch stabilne judikuje, Zze v pripade stretu subjektivneho prava
zalobcu a prava slobody prejavu je predpokladom spravneho rozhodnutia stidu test pomernosti, ktory
zohladni okolnosti na oboch procesnych stranach. V takychto pripadoch je nutné vyhodnocovat a v
zasade skamat, kto, o kom, ¢o, kde, kedy a ako hovori, pricom na zaklade odpovedi na dané otazky
mozno pomocou testu proporcionality urc¢it, ktora sloboda ma byt uprednostnena. Po vykonani testu
proporcionality tak bude jednému z dvoch oproti sebe stojacich zakladnych prav a slobdd priznana
vacSia dolezitost, v dosledku ¢oho vSak to druhé s menSou dolezitostou nestraca svoju platnost
(5Cdo/42/2009, 2Cdo/177/2021, 4Cdo/206/2022).



24. V konkrétnom pripade je tiez relevantné, ¢i obsah posudzovaného prejavu je formulovany ako
skutkové tvrdenie alebo ako hodnotiaci isudok. Hodnotiaci isudok a tvrdenie skuto¢nosti sa zasadnym
sposobom liia, lebo kym existencia skutocnosti moze byt preukdzana, pravdivost hodnotiacich
usudkov nie je dokazatelna, ked’ze tie nepopisuju skuto¢nost’, ale naopak ju (viac alebo menej) volne
interpretuji (k tomu pozri aj sp. zn. 4Cdo/34/2020, resp. 8Cdo/185/2020). Aj Eurdpsky sud pre Tudské
prava pri posudzovani limitov slobody prejavu starostlivo rozli§uje medzi faktami a hodnotiacimi
usudkami. Existenciu faktov mozno preukazat’, zatial ¢o otdzka pravdivosti hodnotiacich tisudkov
nepripusta dokazy (Lingens c. Rakusko, rozsudok z roku 1986, obdobne Feldek c. Slovenska republika,
rozsudok z 27. februara 2001). Aj ked hodnotiaci tsudok vzhladom na svoj subjektivny charakter
vylucuje dokaz pravdy, musi vychadzat' z dostato¢ného faktického zakladu (Jeruzalem c. Rakusko,
rozsudok z 27. februara 2001).

25. Dovolaci sud po preskumani napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, Ze meritorne postdenie veci
a myslienkovy proces, ktory predchadzal dosiahnutiu tam obsiahnutych zaverov odvolacim sudom, sa
neprieCi vy$Sie prezentovanym vSeobecnym interpretaénym vychodiskam. Odvolaci sid nalezite a
preskimatelne zohladnil a vyvazil v intenciach zmienenych orientaénych kritérii vSetky relevantné
okolnosti daného pripadu a konflikt slobody prejavu Zalovanej s osobnostnymi pravami zalobcu rozhodol
v duchu poziadavky spravodlivej rovnovahy.

26. Odvolaci sid v napadnutom rozhodnuti po vypocte relevantnych pravnych noriem a zadefinovani
predmetu sporu ako stretu subjektivneho prava na ochranu osobnosti a slobody prejavu vykonal
pomerovanie dvoch ustavnopravnych hodnét, a to prdva na ochranu osobnosti a prava na slobodu
prejavu podrobenim jednotlivych spornych vyrokov Zalovanej postideniu, do ktorého primerane zahrnul
jednotlivé kritéria formulované judikatarou (najmd ESLP) v takychto pripadoch. Z oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia (vid’ body 25. a 26.) vyplyva, ze odvolaci sid pri kazdom z napadnutych
vyrokov dosledne skumal (1) povahu (¢i ide o skutkové tvrdenie alebo hodnotiaci usudok) (2)
pravdivost’ jednotlivych skutkovych tvrdeni, (3) obsah a kontext, v akom boli prezentované (aktuélne
problémy verejného financovania slovenskej kinematografie v spojeni s pripravovanym projektom F. a
navrhovanou novelou zakona o Audiovizualnom fonde), (4) formu (pouzité vyrazové prostriedky), (5)
kto vyroky predniesol (poslankyna K. Y. W. a ¢lenka vyboru K. Y. W. pre kultaru), (6) postavenie
kritizovanej osoby (producent, ktory je druhym najéastej$im poberatelom finanénych prostriedkov
poskytnutych Audiovizudlnym fondom), (7) kedy boli predmetné vyroky prezentované (navrhovand
novela zékona o Audiovizudlnom fonde a pripravovany projekt F. financovany z verejnych zdrojov), v
nadvéznosti na ¢o nalezite vyhodnotil a zodpovedal otazky tvoriace v zmysle poziadaviek ustalenej
judikatary test primeranosti - ,,KTO%, ,,0 KOM*, ,,CO“, KDE®, ,KEDY“ a ,,AKO%, a to vo vztahu k
vSetkym okolnostiam spornych vyrokov, v dosledku ktorych malo doéjst’ k tvrdenému neopravnenému
zasahu do osobnostnych prav zalobcu. Odvolaci stid nasledne dospel k zaveru, Ze prezentované vyroky
nie st spdsobilé zasiahnut' do prav zalobcu na ochranu dobrej povesti, pretoze vSetky vyjadrenia a
vyroky su vyjadrenim prava Zalovanej na slobodu prejavu, ktoré jej garantuje ¢l 10 Europskeho
dohovoru o T'udskych pravach, ktory je sucastou pravneho poriadku SR. Spdsob vyjadrenia Zzalovanej,
resp. jej skutkové tvrdenia na adresu zalobcu boli v konani preukazané ako pravdivé a hodnotiace
usudky boli zalozené na pravdivych skutoCnostiach a nepresiahli pripustnii mieru, ktort by nebolo
mozné v demokratickej spolo¢nosti tolerovat’. Za zasadnu skuto¢nost’ pritom odvolaci sud povazoval to,
7ze Zzalobcovi boli poskytnuté verejné finan¢né prostriedky, a preto kazdé stanovisko, ¢i kritika
upozornujuce na pripadné nezrovnalosti v hospodareni s takymito prostriedkami je potrebné z hladiska
verejného zaujmu na zvySovani kontroly s nakladanim verejnych finanénych prostriedkov povazovat’ za
ziaduce.

27. Dovolaci sud s ohl'adom na uvedené konstatuje, Ze odvolaci sud dal zadost™ kritéridm pozadovanym
judikatarou ESLP, tstavnym sudom, ¢i najvy$§im stidom v pripadoch posudzovania kolizie dvoch
Tudskych prav (k akej doslo aj v prejednavanom pripade), a preto s ohladom na zakonny téel a s nim
spojené mantinely dovolaciecho prieskumu bolo nevyhnutné dospiet’ zaveru o vecnej spravnosti
napadnutého rozhodnutia.



28. Vzhladom na to, Ze rozsudok odvolaciecho sidu je z hladiska napadnutého pravneho posudenia
spravny, dovolaci sud dospel k zaveru, ze podané dovolanie nie je dévodné, a preto ho zamietol (§ 448
CSP).

29. Zalovana bola v dovolacom konani v plnom rozsahu Gspe$na (§ 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP), preto jej dovolaci sud proti Zalobcovi priznal v stlade s § 262 ods. 1 CSP narok na
néhradu trov dovolacieho konania s tym, ze o vySke ndhrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie
po pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho stidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§
262 ods. 2 CSP).

30. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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