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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti suidu o maloleté dieta T. P., narodene;j
XX. U. XXXX, bytom u matky, zastipenej koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a
rodiny KoSice, Stani¢né ndmestie 9, dieta rodicov - matky T.. H. P., narodenej XX. C. XXXX, W., V.
XXXX/XX, zastupenej advokatskou kancelariou JUDr. Peter Rybar, s. r. 0., Kosice, Kuzményho 29,
ICO: 472 344 66 a otca Y. P, narodeného X. H. XXXX, S. T., Z. XX, t. &. W., Y. XX, zastapeného
advokatkou JUDr. Cudmilou RaffaCovou, Kosice, Nerudova 6, o navrhu rodi¢ov na zmenu Upravy
styku a navrhu matky na zvySenie vyzivného na maloleté dieta vedenom na Mestskom sude KoSice
(p6vodne Okresny sud KoSice II) pod sp. zn. 17P/120/2021, o dovolani matky proti rozsudku
Krajského stidu v Presove z 8. augusta 2023 sp. zn. 15CoP/15/2023, takto

rozhodol:

1. Rozsudok Krajského stidu v PreSove z 8. augusta 2023 sp. zn. 15CoP/15/2023 vo vyroku I., ktory
zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze otec je opravneny stretavat’ sa s maloletou T. kazdy parny
tyzdenl kalendarneho roka v utorok od 15.00 hod. do 18.00 hod. a v sobotu od 9.00 hod. do nedele do
19.00 hod., kazdy neparny tyzden kalendarneho roka v utorok a vo Stvrtok od 15.00 hod. do 18.00
hod., pocas letnych prazdnin od 1.7. od 9.00 hod. do 15.7. do 19.00 hod. a od 1.8. od 9.00 hod. do
15.8. do 19.00 hod., poc¢as viano¢nych prazdnin v parnom kalendarnom roku od 23.12. od 9.00 hod. do
26.12. do 9.00 hod. a od 2.1. od 9.00 hod. do 6.1. do 19.00 hod., v neparnom kalendarnom roku od
26.12. od 9.00 hod. do 2.1. do 19.00 hod, pocas jarnych prézdnin kazdy nepéarny rok od pondelka od
9.00 hod. do nedele do 15.00 hod., pocas velkono¢nych sviatkov kazdy kalendarny rok od piatka od
9.00 hod. do soboty do 18.00 hod. zr u $ uje a vec mu v zrusenej ¢asti vracia na d’alSie konanie.

2. Rozsudok Krajského sudu v PreSove z 8. augusta 2023 sp. zn. 15CoP/15/2023 vo vyroku II., ktorym
potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyrokoch II., III. a IV. a vo vyroku III. rozsudku krajského
siduzru§ ujeavec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Mestsky sud KoSice (pdvodne Okresny sud KoSice II, dalej len ,,sud prvej inStancie” alebo
»prvoin§tanény sud*) rozsudkom z 3. oktdbra 2022 ¢. k. 17P/120/2021-336 rozhodol tak, ze prvym
vyrokom navrh otca a matky na zmenu upravy styku zamietol. Druhym vyrokom navrh matky na



zvySenie vyzivného zamietol. Tretim vyrokom zmenil rozsudok Okresného stdu Kosice II sp. zn.
14P/56/2020-440 zo dnia 11. maja 2021 v Casti styku tak, Ze otec je opravneny v ur€enom case dieta od
matky prevziat’ a povinny v ur¢enom ¢ase matke diet'a odovzdat’ v mieste jej bydliska, ktoré je miestom
obvyklého pobytu maloletého dietata. Stvrtym vyrokom uréil, e pokial’ sa styk otca s dietatom
neuskuto¢ni z dovodu choroby maloletej, matka je povinnd umoznit’ styk otcovi v ndhradnom termine v
rovnakom rozsahu v najblizSom termine po uzdraveni malolete;.

2. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,odvolaci sid*) na odvolanie matky rozsudkom z 8. augusta 2023 ¢.
k. 15CoP/15/2023-396 prvym vyrokom zmenil rozsudok prvostupnového sudu tak, ze otec je
opravneny stretavat’ sa s maloletou T. kazdy parny tyzden kalendarneho roka v utorok od 15.00 hod. do
18.00 hod. a v sobotu od 9.00 hod. do nedele do 19.00 hod., kazdy neparny tyzden kalendarneho roka v
utorok a vo Stvrtok od 15.00 hod. do 18.00 hod., poc€as letnych prazdnin od 1.7. od 9.00 hod. do 15.7.
do 19.00 hod. a od 1.8. od 9.00 hod. do 15.8. do 19.00 hod., po¢as viano¢nych prazdnin v parnom
kalendarnom roku od 23.12. od 9.00 hod. do 26.12. do 9.00 hod. a od 2.1. od 9.00 hod. do 6.1. do
19.00 hod., v neparnom kalendarnom roku od 26.12. od 9.00 hod. do 2.1. do 19.00 hod, pocas jarnych
prazdnin kazdy neparny rok od pondelka od 9.00 hod. do nedele do 15.00 hod., po¢as velkonoénych
sviatkov kazdy kalendarny rok od piatka od 9.00 hod. do soboty do 18.00 hod. Druhym vyrokom
potvrdil prvostupiiovy rozsudok vo vyrokoch II., III. a I'V. tretim vyrokom urcil, ze ziaden z uc¢astnikov
nema narok na nahradu trov celého konania.

2.1. Na odévodnenie svojho rozhodnutia odvolaci sud uviedol, ze sid prvej inStancie v prejednavanej
veci zistil sice skuto€ny stav v dostatocnom rozsahu, na zéklade toho mal dospiet’ k spravnym
skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudit. Uviedol, Zze z odovodnenia prvostupiiového
rozhodnutia vyplyva nestlad medzi skutkovymi zisteniami a ttvahami pri hodnoteni dékazov na strane
jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Je nazoru, ze sud prvej inStancie porusil svojim rozhodnutim
pravo ucastnikov na spravodlivy proces, pretoZze v hodnoteni skutkovych zisteni absentuje relevantna
skutocnost’ pri vyhodnoteni upravy rodicovskych préav a povinnosti na strane otca. Sud prvej inStancie
vobec nebral do uvahy prévo otca ako rodica, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti s poukazom na ustanovenie § 62 ods. 5, 6 Zakona o rodine. Sud prvej inStancie sa vo
svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni napadnutého rozsudku zaoberal v prevaznej miere
argumentaciou matky maloletej T. ohladom zdravotného stavu maloletej, poukazom na Skolské a
mimoskolské povinnosti. Nezaoberal sa vSak dosledne pravom otca na realizdciu styku s maloletou.
Rozsudok sudu je v Casti vyroku I. nepresvedCivy, odévodnenia rozsudku, rovnako ako aj zavery ku
ktorym dospel nie st racionalne a spravodlivé. Odvolaci sud konStatoval, Ze odovodnenie pisomného
vyhotovenia rozsudku nie je dostatocne vycCerpavajiice a nezodpoveda kritériam uvedenym v ustanoveni
§ 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud nezistil v tejto veci dovod, pre ktory by mal sthlasit’ s podstatnou
argumentaciou pouzitou stdom prvej inStancie na podporu nim zvoleného postupu ohladom styku
maloletej s otcom. Pravo pre spravnost’ a objektiviu argumentacni presved¢ivost’ sudom prvej inStancie
z dovodov, ktoré tam uviedol, neposta¢ovalo pre konStatovanie spravnosti dévodov sudu prvej inStancie
odvolacim sudom.

2.2.K matkou namietanému odvolaciemu doévodu zuZenia styku a nevykonaniu navrhovaného
dokazovania s poukazom na vyjadrenie kolizneho opatrovnika v sprave z 28. septembra 2022 odvolaci
sud uviedol, Ze vykonané dokazy zhodnotil sud prvej inStancie v stlade s tym, ¢o uviedla maloleta pri jej
vyjadreniach pred koliznym opatrovnikom, pricom samotna maloletd argumentovala, ze s ockom chce
byt v utorok, pripadne nejaky iny den a neprespi u neho iba z toho dévodu, Ze by jej bolo smutno za
mamkou. V Ziadnom pripade vyjadrenie diet'ata nespochybriuje, Ze jej vztah k otcovi je dobry. To, Ze
medzi rodi€mi existuje vzajomna nevrazivost’ a konflikty, do ktorych je vtahované velakrat aj samotné
maloleté dieta eSte neznamenad, Ze by sud prvej inStancie musel nariadit’ znalecké dokazovanie z odboru
psychologie na to, aby mohol byt realizovany styk s maloletym dietatom, ¢i uz rozsireny alebo z(zeny
7o strany otca. Prava styku rodi¢a s dietatom kore§pondujii v celom rozsahu s pravom dietata poznat’
svojich rodiov, pravo na ich starostlivost’, ako aj pravo na zachovanie jeho rodinnych zvézkov v stlade
so Zakonom o rodine a s vylu¢enim nezdkonnych zasahov podla ¢l. 7 a 8 Dohovoru o pravach diet'at’a.
Aj odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie apeluje na obidvoch rodi¢ov, ktori si musia uvedomit’,



ze aj ked’ neziji v spolo¢nej domacnosti, rodicovské prava a povinnosti maju k maloletému dietat'u
rovnaké. Je v prvom rade v zdujme maloletej T., aby sa obidvaja rodi¢ia rozumne a s re§pektom voci
sebe, ale predovSetkym voci dietatu, zlepSili v komunika¢nych vztahoch a takto vybudovali zdravé
rodinné prostredie pre maloletu T., kde aj diet’a pociti, ze moze existovat’ pokojne, bezkonfliktne, ¢iuz v
pritomnosti otca alebo pritomnosti matky rovnako. Dalej uviedol, Ze ¢o sa tyka potreby zuZenia styku
otca s maloletou, v tomto konani nemozno vziat do Gvahy rozhodnutie Okresného sudu Kosice II. sp.
zn. 25C/87/2020-31 z 27. novembra 2020, ktorym std ulozil otcovi zdkaz vstupovat’ do bytu ¢. 12
nachadzajuceho sa v W. na ul. V. XX, vchod XX na 6. poschodi, ako aj na pozemok nachéadzajuci sa v
kat. Gz. W., zastavana plocha a nadvorie. Ide o vzt'ah otca a matky, nie otca k maloletej T.. Odvolaci
sud zdoéraznil, ze vyrokom III. sud prvej inStancie zmenil rozsudok Okresného sudu Kosice II.
14P/56/2020-440 z 11. maja 2021 v Casti styku tak, Ze otec je opravneny v ur¢enom case dieta od
matky prevziat’ a povinny v ur€enom Case matke odovzdat’ v mieste jej bydliska, ktoré je miestom
obvyklého pobytu malolet¢ho dietata. Danym vyrokom v ziadnom pripade sud prvej inStancie
nerozhodol o tom, ze dieta ma otec prevziat' v budove, kde ma zakazany vstup, resp. v samotnom byte
alebo pred dverami bytu. Ma odovzdat’ maloleté dieta v mieste jej bydliska, ktoré je miestom obvyklého
pobytu maloletého dietat’a, t. j. vyrok, ktorym bola matka zaviazana odovzdat’ dieta otcovi v mieste jej
bydliska, nie v budove, v ktorej je byt, do ktorého ma otec zakézany vstup. Z uvedeného znenia vyroku
III. napadnutého rozsudku je preto odvolaci sud toho ndzoru, ze v ziadnom pripade predmetnym
rozsudkom nebol spochybneny rozsudok zo dna 27. novembra 2020, ani nebolo v Ziadnom pripade
porusené pravo na ochranu prav matky maloletej predmetnym rozsudkom.

2.3. Odvolaci sud dalej poukézal, Ze matka svoju odvolaciu argumentaciu vo vztahu k samotnému
nahradeniu terminov z dévodu choroby maloletej postavila na svojom presvedceni, Ze existuje v tomto
pripade redlne ohrozenie zdravia, resp. Zivota maloletej, pricom by maloletd mala byt tym padom
obmedzovana na d’alSom styku s otcom v tom zneni, ze sama sa vyjadrila, Ze povazuje stretavanie sa s
otcom v utorok, resp. Stvrtok za dostato¢ny s poukazom na to, ze nastupila do 1. ro¢nika zékladnej
Skoly a ma teda povinnosti vyplyvajiice zo Skolskych povinnosti. Matka sa domaha, aby uvedeny vyrok
samotného rozhodnutia sudu prvej inStancie bol zruSeny s poukazom na to, ze uvedend formuldcia
vyroku trpi vadou pravnej nevykonatelnosti. Podl'a odvolacieho sidu je na dohode obidvoch rodi¢ov
maloletej T., aby si ndhradné terminy v rovnakom rozsahu, ako je stanovené rozhodnutim sudu,
nahradili, resp. dohodli sa o nahradnych terminoch. V ziadnom pripade sud prvej inStancie v tejto Casti
svojho rozhodnutia nerozhodoval o tom, ze nédhradny termin z dovodu choroby maloletej je nevyhnutne
potrebny nahradit’ zo strany matky v nevyhovujicom termine. Je na dohode obidvoch rodicoch
maloletej, aby uvedené zmarené terminy z dovodu choroby maloletej boli nahradené a umozneny styk
otcovi v nahradnych terminoch rovnakého rozsahu po uzdraveni maloletej. Aj dany vyrok
prvostupiiového rozhodnutia je mozné akceptovat’ a aplikovat’ vo vzt'ahu k obidvom rodi¢om, ¢o sa tyka
styku maloletej s otcom len za toho predpokladu, Ze tu bude existovat’ redlna dohoda, ktord bude aj
akceptovatelna zo strany matky, otca, ako aj maloletého dietata. Z vykonaného dokazovania aj podla
odvolacieho sudu bezpochyby vyplyva, Ze navrhy oboch rodi¢ov na zmenu rozhodnutia o tiprave styku
st dovodné, nakolko o uprave styku sud prvej inStancie rozhodol rozhodnutim z 11. maja 2021 a v Case
upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti schvalil dohodu rodi¢ov, ¢o sa tyka styku s maloletou
vo velmi obmedzenom rozsahu.

2.4. V zmysle vyjadreni a navrhov tak zo strany otca, ako aj zo strany matky odvolaci stid dospel k
zaveru, ze samotnym rozhodnutim sud prvej inStancie sa podrobne vyrovnal s nadvrhom matky na
zvySenie vyzivného, ako aj argumentov otca. Navrh matky na zvy$enie vyzivného vyhodnotil sud prvej
inStancie ako nedovodny, pretoze vyzivné zo strany otca na maloletd bolo naposledy upravované
rozsudkom zo diia 11. mdja 2021. Co sa tyka argumentov matky v odvolani, Ze otec si moZe néjst
pracu s vySSim prijmom, pricom poukéazala na vypis z aplikacie profesia.sk s tym, Ze sa moéze
zamestnat’ ako vodi¢ medzinarodnej kamionovej dopravy, ako kuriér pre bistro, ako vodi¢ PreSov In
car, s. 1. 0., ako vodi¢ nakladného auta rozvoz kvetov a floristickych doplnkov v Bratislave. Tato
argumentacia zo strany matky aj podla odvolaciecho sudu je nedostato¢nd, nepreukézatelnd, nakolko
otec maloletej argumentoval poukazom na svoj prijem, na vydavky, ako aj na upravu vysky vyzivného v
¢ase, ked’ bol zamestnany s priemernou mzdou vo vyske 490,54 eura v obdobi rokov 2020-2021. S



poukazom na dévody rozhodnutia sudu prvej inStancie, odvolaci stid zdoraznil, ze je mozné rozhodnutie
o vyzivhom zmenit, pokial’ nastala takd zmena pomerov, ktoréd je podstatnou zmenou, ¢i uzZ na strane
dietata v suvislosti s nastupom na povinnu Skolski dochadzku alebo na strane rodiCov, ktori
zabezpecuju starostlivost’ o dieta po vsetkych strankach jej zivota. Vzhladom vSak na dobu, ktora od
poslednej Gpravy vyzivného stidom prvej inStancie uplynula, mal odvolaci sud za to, Ze nie je mozné
konstatovat, Ze na strane rodi¢ov maloletého dietata, doSlo k takej podstatnej zmene, ktori by bolo
potrebné riesit’ zmenou vyzivovacej povinnosti zo strany otca vo¢i maloletému dietat'u. Preto odvolaciu
namietku aj vo¢i vyroku IV. Povazoval odvolaci sud za nedéovodnu s poukazom na ta skuto¢nost’, Ze
sud prvej inStancie sa vo svojom rozhodnuti bezpochyby vysporiadal s vySkou vyzivného, ako aj
prijmom zo strany obidvoch rodi¢ov v ¢ase samotného rozhodnutia.

2.5. Co sa tyka odvolania vo&i vyroku III. zo strany matky, lebo obvykly pobyt dietata uréeny sidom
nepovazuje matka za spravny, k tejto nadmietke odvolaci sud dophil, ze povazuje ju za nedovodni,
pretoze sud prvej inStancie vecne spravne a zakonne s dérazom na to, Ze samotné miesto odovzdania je
podla vyroku III. presne definované a otec maloletej je opravneny v uréenom case dieta od matky
prevziat’ a povinny v ur¢enom ¢ase matke odovzdat’ v mieste jej bydliska, ktoré je miestom obvyklého
pobytu maloletého diet’at’a, t. j. v W. na ul. V. XXXX/XX. V Ziadnom pripade vo vyroku nie je uvedené,
ze ma otec maloleté diet'a odovzdat’, resp. prevziat pred bytom matky maloletého diet'at’a.

2.6. Odvolaci sud tiez poukazal, ¢o sa tyka rozSireného styku tak ako to navrhoval otec, Ze sud prvej
in§tancie k tomuto nepristapil, nakol’ko v plnom rozsahu akceptoval pravo malolet¢ho dietata na
vyjadrenie. Odvolaci sud zmenil vyrok prvostupnového sudu €o sa tyka tpravy styku otca s maloletou
T., aby do buducna zabezpecil plnohodnotny a fungujici styk otca niclen na niekol’ko hodin pocas dna,
ale aj na viacej dni s umoznenim pobytu u otca aj cez noc.

2.6. Tiez uviedol, Ze v zhode so sidom prvej in§tanciec nemal pochybnosti o spravnosti samotnych
zaverov zo strany kolizneho opatrovnika, ako aj samotné zavery stidu prvej inStancie, ¢o sa tyka
neakceptacie znaleckého dokazovania psychologom, ako aj ndvrhu na ziZenie styku a zvySenie
vyzivného matky. S poukazom na ust. § 24 ods. 4 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine, odvolaci sud pri
rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri sledovani dohody rodicov reSpektoval
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vzt'ahu k obidvom rodiCom a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vizby, vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného
prostredia a schopnosti rodi¢a dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodic¢om.

2.7. Odvolaci stid mal za preukazané, ze z vyjadrenia kolizneho opatrovnika vyplyva, ze je tu schopnost’
oboch rodi¢ov maloletej poskytnut’ jej potrebn starostlivost’, avSak ¢o sa tyka pretrvavajicej konfliktnej
komunikacie, navrhol aj znalecké dokazovanie, ¢o v danom pripade tak sud prvej inStancie, ako aj
odvolaci sud v odvolacom konani povazuje za nedovodné. Nastavenie upravy styku maloletej s otcom
bolo nastavené uz rozsudkom zo dna 11. maja 2021 a schvalena rodi¢ovska dohoda mala fungovat’ po
dohode obidvoch rodi¢ov ohl'adom styku maloletej s otcom a odovzdani dietat’a zo strany matky otcovi.
Odvolaci sud zistil také okolnosti, ktoré sved¢ia o nevhodnosti tohto nastavenia z pohladu zaujmu
maloletej T. vo vztahu k obidvom rodi¢om. Naopak, spoloéné travenie ¢asu moze prehibit vztah
maloletej s otcom, ako aj priniest’ do vzt'ahu obidvoch rodi¢ov urcité neutralne pdsobenie tak zo strany
matky maloletej, ako aj zo strany otca maloletej voci sebe. Odvolaci sid preto povazuje za vecne
spravne prijat’ zmenu rozhodnutia stidu prvej inStancie ¢o sa tyka vyroku I., nie ako to bolo formulované
v samotnom rozhodnuti, ktoré je predmetom odvolacicho konania vydané Okresnym sudom KoSice II.
pod sp. zn. 17P/120/2021-336 zo dia 3. oktobra 2022, ale tak ako to odvolaci sud rozhodol. Zaverom
uviedol, Ze ulohou sudu je zohladnit’ vSetky okolnosti posudzovanej veci a rozhodnut’ v najlepSom
zaujme dietata tak, aby bol podiel obidvoch rodiCov na starostlivosti a vychove dietata zasadne
rovnocenny s prihliadnutim na osobnu starostlivost’ rodi¢a, ktorému bolo dieta zverené. Podl'a nazoru
odvolacicho sudu uvedenu tlohu std prvej in$tancie dovodmi v rozsudku naplnil ¢iastoéne, a preto
odvolaci sud zmenil jeho rozhodnutie vo vyroku I. Sud prvej inStancie pomenoval v dovodoch
rozhodnutia fakty a skutoCnosti, z ktorych vychadzal a na zéklade ktorych konStatoval suhrnne svoje
zavery svedCiace v prospech vyrokov v rozhodnuti. V nadvéznosti na uvedené odvolaci sud potvrdil



napadnuty rozsudok v ¢asti napadnutého rozsahu ako vecne spravny postupom vyplyvajicim z ust. §
387 ods. 1 CSP, § 388 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP, okrem vyroku I., ktory zmenil. O trovach
odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 52 CMP v spojeni s § 58 CMP tak, ze ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov celého konania. V preskimavanej veci odvolaci sud sucasne
nekonstatoval také okolnosti, ktoré by dévodili priznat’ ndhradu trov konania niektorému z ucastnikov
podla § 55 CMP.

3. Proti rozsudku odvolacieho stdu ¢o do vsetkych vyrokov podala matka (dalej aj ,,dovolatelka‘)
dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovala z § 420 pism. f) CSP a § 421 CSP. Dovolatel’ka mala za to,
ze v konani doslo k vade, ktora mala za nasledok skuto¢nost’, ze sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces. Wtykani vadu zméito¢nsoti videla dovolatelka v postupe odvolacieho
sudu, ktory podstatne zmenil pravne vychodiskd, podla ktorych bola vec dosial posudzovana, a
neumozni ucastnikom vyjadrit’ sa k tejto zmene. Sud teda pri prijimani rozhodnutia o styku rodica s
maloletym prihliada primarne na najlep$i zaujem maloletého dietata, ale v tesnom zavese za nim ma
zohladnovat’ volu jeho rodiCov, ktori nesi zodpovednost za starostlivost a riadny vyvoj svojho
maloletého dietata v duchu Gstavnej ochrany rodi¢ovstva (&1 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky &.
460/1992). Sud ako arbiter moci nesmie zneuzivat’ svoje postavenie a koncipovat’ rozhodnutie, ktoré v
podstate neodzrkadl'uje skuto¢ntl vol'u ani jedného z i€astnikov konania v starostlivosti o maloleté dieta,
a ktoré nie je s ohl'adom na vysledky vykonaného dokazovania presved¢ivé. Konanie vedené Mestskym
sudom Kosice (predtym Okresnym sudom Kosice I1.) pod sp. zn. 17P/120/2021 bolo iniciované otcom,
ktory sa domahal rozsirenia styku s maloletou, pri€om k jeho navrhu doslo len necelé 4 mesiace potom,
¢o sud schvalil dohodu rodi€ov, ktorej obsahom bola aj Gprava styku otca s maloletou. PrvoinStanény
sud navrh otca na zmenu Upravy styku zamietol a na pojednavani zo dna 03. oktobra 2022 sa otec
vyslovene do zapisnice vzdal prava na podanie odvolania, rovnako sa tohto prava vzdal aj kolizny
opatrovnik. Otec teda v plnej miere suhlasil s rozhodnutim prvoin$tanéného sudu. Matka vzhladom na
to, ze maloleta nezvlada stretdvanie s otcom ani v rozsahu stanovenom sudom trvala na jeho ziZeni.
Vola v otazke stretdvania sa otca s maloletou bola teda jasne deklarovana v§etkymi ucastnikmi konania:
otec suhlasil so zachovanim statusu quo (styk otca podla pdvodnej rodiCovskej dohody a bez
prespavania), matka ziadala zizenie styku, kolizny opatrovnik suhlasil so zachovanim statusu quo (styk
otca podla povodnej rodicovskej dohody a bez prespavania), maloleta sa vyjadrila, ze sa s otcom chce
stretivat’ v utorok a niekedy v sobotu, prespavanie odmietla. Aj Ustavny sud v jednom zo svojich
nalezov zdoraznil potrebu sidu vnimat’ vol'u rodiCov v starostlivosti o ich maloleté diet'a ako jedného z
principov ochrany rodi¢ovstva. (PL. US 26/05-37 ,,Dospel k zaveru, Ze zdkonna tprava styku rodi¢ov s
ich maloletymi det'mi preferujica dohodu rodi¢ov a az nasledné uplatiiovanie rozhodovacej pravomoci
sudu o tejto otazke zodpoveda ustavnej ochrane rodiCovstva a poziadavke na osobitni ochranu deti a
mladistvych garantovanych v €l 41 ods. 1 ustavy.“). Dovolatelka je ndzoru, ze rozhodovanie stidu o
styku otca s maloletou v zmysle prédvnej Upravy a rozhodovacej praxe musi vnimat' v prvom rade
prejavenu volu samotnych rodicov, prianie maloletého ak tieto vzhladom na svoj vek vie adekvatnym
sposobom vyjadrit' a v neposlednom rade vysledky skimania kolizneho opatrovnika, ktory nahradza
neraz ako predizena ruka stdu jeho vlastné skimanie. Odvolaci std vychadzajic z listinnych podkladov
a vyjadreni vSetkych ucastnikov rozhodol v rozpore s tymito zisteniami, a ten koho rozhodnutie
odvolacieho sudu najviac zasiahne je prave maloletd, ktora si eSte nezvykla ani na doposial’ nastaveny
styk s otcom. Mozno predpokladat, ze uvedené pochopil aj samotny otec, ktory napriek zamietavému
rozhodnutiu prvoin$tan¢ného sudu toto nenapadal a na rozsireni styku netrval.

3.1. V otazke ,,prekvapivosti sudneho rozhodnutia dovolatelka poukazala na nazor vysloveny Ustavnym
sidom SR sp. zn. III. US 52/2019 z 1. aprila 2020: ,,Zo zakladného prava na stidnu ochranu podla &l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva aj zdkaz tzv. prekvapivych rozhodnuti. O prekvapivé
rozhodnutie ide aj v pripade, ak in§tanéne nadriadeny (spravidla odvolaci) sud uplne alebo podstatne
zmeni pravne vychodiska, podla ktorych bola vec dosial’ posudzovana, a neumozni Gi¢astnikom vyjadrit’
sa k tejto zmene. Typicky p6jde o zmenu pravnej kvalifikacie relevantnych skutkovych zisteni alebo
rozhodujicich skutkovych okolnosti, a to za situdcie, ked pocas konania predchadzajuceho takejto
zmene nemali strany pochybnost o inej, dovtedy zvazovanej kvalifikacii (vychadzajuic z priamej



informacie sudu alebo z inych podstatnych skuto¢nosti). Prekvapivost’ rozhodnutia moéze spocivat’ v
aplikécii pravnej normy, ktord dosial’ v konani nebola pouzitd sporovymi stranami ani sudom, alebo v
zmene pravneho nézoru sudu vyvolanej dokazom vykonanym alebo skuto¢nostou zistenou az v
odvolacom konani, ku ktorym sa ucastnik nemal moznost’ vyjadrit. Posudenie, ¢i v danom pripade ide o
prekvapivé rozhodnutie, bude vzdy =zavisiet od konkrétnych skutkovych okolnosti. Iba odli$na
interpretacia totozného zakonného ustanovenia aplikovaného na zhodny skutkovy stav nemdze sposobit’
prekvapivost’ napadnutého rozhodnutia.*

3.2. Rozhodnutie odvolaciecho sudu podla nazoru dovolatelky nezohladiuje individualne okolnosti
prejednavanej veci, ale vychadza zo vSeobecnej premisy o potrebe vicsej ingerencie v starostlivosti o
maloleté diet'a rodiCom, ktory sa on osobne nestard. Aj ked’ matka nepopiera pravo otca stretavat’ sa s
maloletou, uvedené pravo musi byt realizované v najlepSom z&ujme maloletej zohl'adiiujuc individudlne
okolnosti. Maloleté nie je nateraz psychicky pripravena stretavat’ sa s otcom v sutdom uréenom rozsahu
a rozhodnutie sudu ju doslova traumatizuje natol’ko, ze sa matke viac krat zverila, Zze chce ist’ na
»socialku® povedat’ ako sa chce stretavat’ s otcom a dotazuje sa matky, preco sa nikto nezaujimal o jej
nazor.

3.3. Nespravne pravne posudenie dovolatel’ka vidi aj vo vyroku rozsudku odvolacicho stdu, ktorym
potvrdil rozsudok sudu I. inStancie ¢o do vyroku II. (zvySenie vyzivného), III. (zmena miesta
odovzdavania a prevzatia maloletej otcom), I'V. (ndhradnych stykov otca s maloletou) a vyroku o naroku
na nahradu trov konania.

3.4.V zmysle dovolacicho dovodu podla § 421 CSP (dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky).

3.5. Za nespravne povazuje dovolatelka rozhodnutie odvolacieho sudu vo vyroku, ktorym potvrdil vyrok
rozsudku studu I. stupnia, ktory navrh matky na zvySenie vyzivného zamietol. Je nazoru, ze odvolaci sud
neprihliadol na zjavné pochybenia sudu prvého stupiia, ktory v otdzke vysky vyzivného nevykonal
dostato¢né dokazovanie ohl'adom prijmov a vydavkov otca a za tymto ucelom si nezabezpecil potrebné
dokazy a nereSpektoval prednost principu potenciality pred principom fakticity, - nerozhodol v
najlepSom zaujme maloletej. V konani starostlivosti o maloletych je to prave sud, ktory je povinny ex
offo skimat’ vSetky potrebné skutocnosti pre rozhodnutie vo veci a teda otdzku prifjmom povinného
rodica a jeho schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov bez navrhov tucCastnikov konania
posudzovat’ pri stanoveni vySky vyzivného v najlepSom zaujme maloletého dietata. Poukézala na
Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo dihia 27. novembra 2018, vydany v konani vedenom
pod sp. zn. 1Cdo/165/2017: ,,Povinnost’ou sudu je preto prihliadnut’ v konani o zvySenie vyzivného pre
maloletého na celkové majetkové pomery povinného a tzv. potencialitu prijmov, t. j. k jeho zjavne
nevyuzitym schopnostiam. Pri uré¢eni vysky vyzivného je rozhodujuci prijem, ktory rodic¢ realne mohol
dosahovat’ a nie prijem, ktory fakticky dosahuje, preto princip potenciality ma prednost’ pred principom
fakticity. V zmysle ustanovenia § 62 ods. 5 ZR je rodi¢ povinny plne re§pektovat’ svoju vyzivovaciu
povinnost' a svoje vydavky usmernit’ tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti nebolo ohrozené a s
vyuzitim svojich subjektivnych vlastnosti a pracovnych prilezitosti si organizovat' svoje pracovné
aktivity tak, aby mal redlnu moznost’ si riadne plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost’.*

3.6. K zmene miesta odovzdavania a prevzatia maloletej otcom (vyrok III. rozsudku sudu I. stupna)
uviedla, Ze v podanom odvolani apelovala na potrebu upravy tak, aby otec nevstupoval do bytového
domu kde byva ako ani na pozemok na ktorom sa nachéadza, nakolko takyto postup je v rozpore s
pravoplatnym rozhodnutim Okresného sudu Kosice II sp. zn. 25C/87/2020-31 zo diia 27. novembra
2020. Uvedené nebolo odvolacim sidom rieSené spdsobom, ktory by bol pre strany zrozumitelny a
nasledne otcom re$pektovany. Otec opakovane porusuje zakaz vstupu do bytového domu kde ma matka
bydlisko a bolo vecou odvolacieho sudu, aby reSpektujic vyroky rozhodnutia Okresného sudu KoSice 11
sp. zn. 25C/87/2020-31 zo dila 27. novembra 2020, upravil vyrok rozhodnutia sudu I. stupna
napadaného odvolanim matky v otazke odovzdavania a prevzatia maloletej otcom tak, aby bol pre strany



zrozumitelny a pravne vykonatelny.

3.7. K ur€eniu ,,nédhradnych® stykov otca s maloletou (vyrok IV. rozsudku prvoin§tan¢né¢ho sudu )
apelovala na pravnu ako aj fakticki nevykonatelnost napadaného vyroku. Poukazovala najmid na
samotn formulaciu ,,v ndhradnom termine ... v najblizSom termine. Je nazoru, ze sud nevysvetlil, ¢o
tieto terminy v ich praktickej rovine znamenaji, pretoze koncept tzv. nahradnych stykov pravna uprava
nepozna a ak sa std rozhodol vniest ho do svojho rozhodnutia, je povinny koncipovat’ ho pre strany
zrozumitenym sposobom, ¢o sa v prejednavanej veci nestalo.

3.8. Co sa tyka vyroku o naroku na nahradu trov konania (treti vyrok tymto dovolanim napadaného
rozhodnutia), poukazala na nespravnost’ tohto vyroku. Samotné konanie bolo iniciované na podklade
navrhu otca. Napriek tomu, Ze prvoinStanény sud jeho navrhu nevyhovel, s rozhodnutim sa stotoznil,
neziadal jeho zmenu v odvolacom konani a preto jeho postup podanim navrhu necelé 4 mesiace po
prvotnej Uprave mozno povazovat za ucelovy. Aj z tohto ohl'adu sa priznanie naroku na nahradu trov
konania matke zda v zmysle § 55 zakona ¢. 161/2015 Z. z. spravodlivé.

3.9. Zaverom ziadala odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia.

4. Otec vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol ze ho povazuje za vecne spravne a ziada, aby dovolaci
sud dovolanie matky podla § 447 pism. f) CSP odmietol.

5. Urad prace, socialnych veci a rodiny Kogice (dalej aj ,,UPSVaR*), ako procesny opatrovnik, sa k
dovolaniu nevyjadril.

6. Dovolanie je v posudzovanom pripade podané vo veci starostlivosti sudu o maloletych. Konanie v
tychto veciach je od 1. jula 2016 upravené v zakone ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok.
Vzajomny vztah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podla ktorého sa na konania podla
tohto zdkona pouziju ustanovenia CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak. Kedze § 76 a § 77 CMP
obsahujice niektoré ustanovenia o dovolani ,neustanovuju inak®, ak ide o pripustnost’ dovolania vo
veciach starostlivosti sidu o maloletych, pripustnost’ dovolania dovolatel’ky bolo potrebné posudzovat’
podl'a ustanoveni CSP.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik konania zastipeny v stlade so
zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanic navrhovatel’ky je pripustné aj
dovodné.

7.1. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 CSP.
Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). V pripade dovolania
pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom procesna vada zmaito¢nosti uvedena v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP); v pripade dovolania, ktoré je pripustné podla § 421 ods. 1 CSP je
dovolacim dévodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci sud je dovolacimi
doévodmi viazany (§ 440 CSP).

7.2. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

7.3. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP je a) zasah sudu
do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej strane,



aby svojou procesnou aktivitou uskutoéfiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

7.4. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho siidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

7.5. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’” rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na konanie sidu
spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zédkazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

7.6. Dovolatel’ka vyvodzujuca pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietala
nepreskiimatelnost’ rozhodnutia odvolacicho sudu, nevysporiadanic sa s odvolacou argumentaciou
navrhovatelky, ako aj s navrhom na doplnenie dokazovania. Okrem uvedeného odvolaciemu sudu vytkla
nedoplnenie dokazovania pri zmene rozhodnutia sudu prvej inStancie. Dovolatelka vyvodzovala
pripustnost’ dovolania aj z ust. § 421 CSP ¢o do vyroku II. a III. rozsudku odvolacieho sudu.

7.7. Podl'a § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom stde sa primerane pouZziju ustanovenia o konani
pred sidom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

7.8. Podl'a § 188 ods. 1 CSP sud vykonava dokazy na pojednavani.

7.9. Podl'a § 383 CSP je odvolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

7.10. Podl'a § 384 ods. 1 CSP ak méa odvolaci sud za to, Zze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje
sam.

7.11. Podla § 385 ods. 1 CSP na prejednanie odvolania nariadi odvolaci stid pojednavanie vzdy, ak je
potrebné zopakovat’ alebo doplnit” dokazovanie alebo to vyzaduje ddlezity verejny zaujem.

7.12. Dokazovanie je procesnym pravom osobitne upraveny postup sudu v civinom konani, siziaci k
utvoreniu poznatkov stdu o skuto¢nostiach déleZitych pre rozhodnutie, ktorych existencia alebo
neexistencia zostala pochybnd, kedy sud svojimi zmyslami poznava ur¢it rozhodujucu skuto¢nost’
priamo alebo poznava urcité spravy o tejto skutocnosti. Pri tomto postupe utvorené poznatky sa
nazyvaju skutkové poznatky a myslienkovy postup hodnotenia rozhodujucich skuto¢nosti je skutkovym
hodnotenim.

7.13. Najvyssi sud poukazuje, Ze od pociatku bolo v judikature opakovane zddraziiované, ze ak sa chce
odvolaci sud odchylit' od skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie na zéklade dokazovania
vysluchom svedkov, musi tieto dokazy vykonané predtym bezprostredne stidom prvej inStancie
opakovat. Ak by tak neurobil, chybali by mu nalezit¢é podklady na vyhodnotenie tychto dokazov,
zalozené napriklad na ich priamom vnimani. Odvolaci sid neméze prehodnotenim dokazovania, ktoré
vykonal sud prvej inStancie, odliSne posudit’ skutkovy stav prejednavanej veci. Ak sa ma vykonat’ pred
odvolacim sidom dokazovanie, je potrebné nariadit’ pojednavanie. Touto Upravou sa sleduje dosledné
reSpektovanie procesnych prav stran sporu. Z hl'adiska skutkového stavu mozno uviest’, Ze ak odvolaci



sud vychadza z inych skutkovych zaverov ako std prvej in§tancie, musi jeho rozhodnutiu predchadzat’
pojednéavanie, na ktorom sa zopakuju dokazy alebo sa dokazovanie doplni vykonanim d’alSich dokazov.

7.14. Aby sa teda odvolaci stid mohol odchylit’ od skutkovych zisteni, ktoré sud prvej inStancie cerpal z
vypovedi stran alebo svedkov, ktori boli prvoinstan¢nym sudom vypocuti na pojednavani, musi dokazy
priamo vykonané sudom prvej inStancie opakovat’, pripadne doplnit. Ak by sa odvolaci sud odchylil od
skutkového stavu zisteného sudom prvého stupiia bez toho, aby reSpektoval povinnost’ opakovania alebo
doplnenia dokazovania, zasiahol by do Ustavne zaru¢eného prava ucastnika konania na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, do obsahu ktorého patri aj to, Ze odvolaci siid sa moze odchylit od
skutkového stavu zisteného prvostupniovym sidom len po doplneni alebo opakovani dokazovania,
ktorého vysledky opravnému sudu umoznia vlastné, pripadne aj odlisné hodnotenic dokazov (pozri
BARICOVA, Jana. § 384 [Dokazovanie na odvolacom sude]. In: STEVCEK, Marek, a kol. Civilny
sporovy poriadok. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2022).

7.15. Odvolaci sud je ako riadny opravny sud sucasne aj skutkovym stidom. Uvahy odvolacieho sudu o
spravnosti skutkovych zaverov stdu prvej inStancie st vSak znacne obmedzené, pretoze v zasade je
viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie. V pripade pochybnosti o jeho spravnosti
ma moznost’ dospiet’ k inym skutkovym zaverom, ak tieto vyplyni z poznatkov, ktoré odvolaci sud
ziskal tak, ze opakoval dokazy vykonané sidom prvej inStancie alebo vykonal nové dokazy. Podmienenie
zmeny skutkovych zaverov ustalenych suidom prvej inStancie opakovanim alebo vykonanim novych
dokazov vyplyva z poziadavky reSpektovat’ zasadu priamosti a Gstnosti civilného konania, ktora ma pre
odvolacie konanie rovnaky vyznam a nasledky ako pre sud prvej in§tancie. Zasada priamosti je dolezita
nielen pre zistovanie skutkového zakladu rozhodnutia, ale aj pre odchylenie sa od skutkovych zisteni
sudu prvej inStancie. Pri opakovani a doplneni dokazovania je uvedena zasada oproti konanu pred
sudom prvej inStancie eSte sprisnend, pricom pre opakovanie dokazov platia tie isté procesné postupy
ako pri vykonavani pdvodného dokazu (sp. zn. 4Cdo/98/2017, 1CdoR/9/2023). Odvolaci sud teda sdm
nemdze dokazy vykonané sudom prvej in§tancie iba prehodnotit’.

7.16. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odévodnil citaciou prislusnych ustanoveni ¢1. 11, § 1, § 111
pism. b), § 120 CMP, § 2 ods. 1, 2 CMP, ako aj § 121 a nasledne podla ustanovenia § 217 ods. 1 CSP
a § 62 Zakona ¢. 36/2002 Z. z. o rodine, ako aj ustanovenia § 75, § 76 ods. 1 a § 77 tohto zakona.
Prihliadal na vykonané dokazovanie a mal za to, Ze navrhy oboch rodi€ov na zmenu rozhodnutia o
uprave styku nie st dovodné. Uviedol, Ze s prihliadnutim na prava rodi¢a, ktorému dieta nebolo zverené
do osobnej starostlivosti, ako aj z dovodu potreby predchadzat’ vzniku konfliktnych situacii, z dovodu
nerealizacie styku vzhladom na ¢asti chorobnost dietata, sid povazoval za potrebné ulozit' matke
povinnost’ umoznit’ styk otcovi v nahradnom termine, pokial’ sa jeho styk s dietatom neuskuto¢ni z
dovodu choroby maloletej v rovnakom rozsahu v najblizSom termine po uzdraveni maloletej. Navrh
matky na zvySenie vyzivného sid vyhodnotil ako nedévodny. Dovodil d’alej tym, ze vyzivné zo strany
otca na maloletu bolo naposledy upravené rozsudkom zo dia 15. maja 2021, pricom matka ziada zvysit’
vyzivné otca po¢nuc od 1. januara 2022, t. j. po uplynuti siedmich mesiacov. Prvoins§tan¢ny sud pritom
poukazal na priemerné Cisté mesa¢né prijmy oboch rodicov a dospel k zaveru, Ze je mozné rozhodnutie
o vyzivnom zmenit, pokial nastala zmena pomerov, pricom sud konStatoval, Ze na strane rodiCov k
podstatnej zmene pomerov nedo$lo. Pomery sa zmenili na strane dietata v suvislosti s nastupom na
povinnu $kolski dochadzku, avSak vzhladom na dobu, ktord od poslednej Gpravy vyzivného uplynula,
mal prvoinstanény sud za to, Ze nie je mozné konstatovat’, ze ide o taku zasadnti zmenu pomerov, ktora
odovodnuje zmenu pravoplatného a vykonatel'ného rozhodnutia sidu o vyzivnom.

7.17. Odvolaci sud po preskiimani napadnutého rozsudku, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo dospel
k zaveru, ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil sice skutocny stav v dostatoénom rozsahu, na
zaklade toho mal dospiet k spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudit. Z
odovodnenia rozhodnutia vyplyva nestilad medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni
dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. PrvoinStan¢ny sud porusil svojim
rozhodnutim pravo ucastnikov na spravodlivy proces, pretoze v hodnoteni skutkovych zisteni absentuje
relevantna skuto¢nost’ pri vyhodnoteni upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti na strane otca. Sud prvej



in§tancie vobec nebral do ivahy pravo otca ako rodi¢a, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do
osobnej starostlivosti s poukazom na ustanovenie § 62 ods. 5, 6 Zakona o rodine. Prvoin§tanény sud sa
vo svojej argumentacii obsiahnutej v odoévodneni napadnutého rozsudku zaoberal v prevaznej miere
argumentaciou matky maloletej T. ohladom zdravotného stavu maloletej, poukazom na Skolské a
mimoskolské povinnosti. Nezaoberal sa vSak dosledne pravom otca na realizaciu styku s maloletou.
Rozsudok stdu je v ¢asti vyroku I. nepresvedéivy, odévodnenia rozsudku, rovnako ako aj zavery, ku
ktorym dospel nie st raciondlne a spravodlivé. Odvolaci sud konStatuje, Ze odévodnenie pisomného
vyhotovenia rozsudku nie je dostatocne vycCerpavajiice a nezodpoveda kritéridm uvedenym v ustanoveni
§ 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud nezistil v tejto veci dévod, pre ktory by mal suhlasit’ s podstatnou
argumentaciou pouZitou prvoinStanénym sudom na podporu nim zvoleného postupu ohladom styku
maloletej s otcom. Pravo pre spravnost’ a objektivnu argumenta¢ni presvedcivost’ sidom prvej inStancie
z dévodov, ktoré tam uviedol, nepostacovalo pre konStatovanie spravnosti dovodov sudu prvej inStancie
odvolacim sudom. Odvolaci stid na zddraznenie nespravnosti napadnutého rozsudku preto poukazuje na
najpodstatnejSie aspekty, ktorymi reaguje na argumenty matky v odvolani voci rozsudku sudu prvej
in§tancie. K matkou namietanému odvolaciemu dévodu zizenia styku a nevykonaniu navrhovaného
dokazovania s poukazom na vyjadrenie kolizneho opatrovnika v sprave z 28. septembra 2022, odvolaci
sud argumentuje tym, Ze vykonané dokazy zhodnotil sud prvej inStancie v sulade s tym, ¢o uviedla
maloleta pri jej vyjadreniach pred koliznym opatrovnikom, pri€om samotna maloleta argumentovala, ze s
ockom chce byt’ v utorok, pripadne nejaky iny defi a neprespi u neho iba z toho dévodu, Ze by jej by
bolo smutno za mamkou. V ziadnom pripade vyjadrenie dietat’a nespochybiiuje, Ze jej vzt'ah k otcovi je
dobry. To, Ze medzi rodiémi existuje vzajomna nevrazivost a konflikty, do ktorych je vtahované
velakrat aj samotné maloleté dieta eSte neznamend, ze by sud prvej inStancie musel nariadit’ znalecké
dokazovanie z odboru psycholégie na to, aby mohol byt realizovany styk s maloletym dietatom, ¢i uz
rozsireny alebo ziizeny zo strany otca. Prava styku rodi¢a s dietatom korespondujii v celom rozsahu s
pravom dietata poznat’ svojich rodiCov, pravo na ich starostlivost, ako aj pravo na zachovanie jeho
rodinnych zvizkov v sulade so Zakonom o rodine a s vyli¢enim nezakonnych zasahov podla ¢l. 7 a 8
Dohovoru o pravach dietata. Poukdzal, Ze nézoru maloletého dietata bola dostato¢ne venovana
pozornost’ tak po stranke vekovej, ako aj po stranke rozumovej a aj po stranke zdravotnej. V danej veci
nemoze predsa sud rozhodovat’ vyslovene podla nazoru maloletého dietata, tento nazor vSak musi v
rémci vyhodnotenia dokazov brat’ v uvahu. Zdoéraznil, Ze je na obidvoch rodi¢och, aby toto pravo
maloletého dietata samostatne a slobodne vyjadrit’ svoj nazor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykajt,
aj mohlo realizovat’.

7.18. Co sa tyka potreby zuZenia styku otca s maloletou, odvolaci sud poukézal, Ze v tomto konani
nemozno vziat do uvahy rozhodnutie Okresného sudu KoSice II. sp. zn. 25C/87/2020-31 z 27.
novembra 2020, ktorym sud uloZil otcovi zakaz vstupovat’ do bytu ¢. 12 nachadzajiceho sa v W. na ul.
V. XX, vchod XX na 6. poschodi, ako aj na pozemok nachadzajici sa v kat. uz. W., zastavana plocha a
nadvorie. Ide o vztah otca a matky, nie otca k maloletej T.. Z uvedené¢ho dévodu matka apelovala v
odvolani tym, Ze si nepraje, aby otec vstupoval do bytového domu, v ktorom byva a ze otec ma
preberat’ a odovzdavat’ maloleti pred vchodom, teda pred branou do budovy, v ktorej ma trvaly pobyt.
Ak teda sud videl potrebu zmenit' miesto preberania a odovzdania maloletej s otcom, matka je toho
nazoru, zZe tieto skuto¢nosti bolo potrebné zohladnit’ s poukazom na rozhodnutie Okresné¢ho sudu
Kosice II. z 27. novembra 2020. Odvolaci sud zdoéraznil, ze vyrokom III. sud prvej in§tancie zmenil
rozsudok Okresného sudu KoSice II. 14P/56/2020-440 z 11. méja 2021 v Casti styku tak, Ze otec je
opravneny v uréenom Case dieta od matky prevziat' a povinny v urenom case matke odovzdat v
mieste jej bydliska, ktoré je miestom obvyklého pobytu maloletého dietata. Danym vyrokom v Ziadnom
pripade sud prvej inStancie nerozhodol o tom, ze dieta ma otec prevziat v budove, kde méa zakazany
vstup, resp. v samotnom byte alebo pred dverami bytu. Ma odovzdat’ maloleté dieta v mieste jej
bydliska, ktoré je miestom obvyklého pobytu maloletého dietata, t. j. vyrok, ktorym bola matka
zaviazana odovzdat’ diet'a otcovi v mieste jej bydliska, nie v budove, v ktorej je byt, do ktorého ma otec
zakdzany vstup. Z uvedeného znenia vyroku III. napadnutého rozsudku je preto odvolaci sud toho
nazoru, ze v ziadnom pripade predmetnym rozsudkom nebol spochybneny rozsudok zo dna 27.
novembra 2020, ani nebolo v ziadnom pripade porusené pravo na ochranu prav matky maloletej
predmetnym rozsudkom.



7.19. Dovolaci std dospel k zaveru, Ze odvolaci sud z dokazovania vykonaného sidom prvej in§tancie
vyvodil o skuto¢nom stave veci (¢l. 6 a § 35 CMP) a na jeho zaklade pravne zavery odlisné od zaverov
sudu prvej inStancie bez toho, aby vo veci vykonal akékolvek dokazovanie (zopakovanie alebo
doplnenie). Ak sa odvolaci sid chcel odchylit od skutoéného stavu veci zisteného sudom prvej
in§tancie, mal tak urobit’ na zaklade bezprostredne pred nim vykonanych doékazov, teda nariadit’
pojednévanie v zmysle § 385 ods. 1 CSP a dokazovanie v zmysle § 384 ods. 1 CSP sam v potrebnom
rozsahu zopakovat’ a zadovazit’ si tak rovnocenny poklad pre odlisné hodnotenie dokazov podla § 191
CSP v sulade so zasadou priamosti a ustnosti civilného procesu. Odvolaci stid podla tychto ustanoveni a
zasad nepostupoval, ked vo svojom zmenujicom rozhodnuti vo vyroku I. vychadzal z dokazov
vykonanych sudom prvej in§tancie, ktoré ale inak vyhodnotil, no bez toho, aby na nim nariadenom
pojednévani zopakoval (prip. doplil) dokazovanie vykonané sudom prvej inStancie. Z uvedeného
vyplyva, Ze odvolaci sud postupoval v rozpore so znenim ustanovenia § 384 ods. 1 CSP, a teda sa
natol’ko odchylil od jeho znenia, ze zasadne poprel jeho ucel a vyznam, ked’ dospel k odlisnym
skutkovym zisteniam ako prvoinStan¢ny sud bez vykonania vlastného dokazovania alebo jeho
zopakovania v odvolacom konani, ¢im znemoznil dovolatel’ke, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces zaru¢eného €l 46 a nasl. Gstavy a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Dovolaci sid mal preto za preukazané, ze v konani doslo k procesnym vaddm
podla § 420 pism. f) CSP, ktora skuto¢nost’ je okolnostou, pre ktort musi dovolaci stid napadnuté
rozhodnutie v danej ¢asti vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou
procesnou vadou, nemoze byt povazované za spravne. Rozhodovacia prax najvyssicho sudu sa pritom
do 30. jina 2016 ustalila na tom, ze ak v konani doSlo k procesnej vade zmito¢nosti znemozitujucej
strane realizaciu jej procesnych opravneni, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi bez toho, aby sa
zaoberal spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spoéiva zruSované rozhodnutie sudu
(1Cdo/44/2015, 2Cdo/111/2014, 3Cdo/4/2012, 4Cdo/263/2013, 5Cdo/241/2013, 6Cdo/591/2015,
7Cdo/212/2014, 8Cdo/137/2015) a na tom zotrvava rozhodovacia prax najvysSicho sudu aj po
nadobudnuti u¢innosti predpisov tvoriacich sucast’ rekodifikdcie slovenského civilného procesu
(2Cdo/5/2018, 3Cdo/146/2018, 8Cdo/70/2017).

7.20. Najvys$si sud pripomina, Ze rozhodnutia vSeobecnych sudov o Uprave prav a povinnosti k
maloletym detom nemaju povahu rozhodnuti ,,absolitne konecnych®, a teda nezmenitelnych, ako
vyplyva iz ustanovenia § 26 zdkona o rodine, ktory zmenu rozhodnutia podmiefiuje ,,zmenou pomerov*.
Uvedené plati tym skor, pokial’ sudy svoje rozhodnutia zakladaji na okolnostiach, zmena ktorych je v
budiicnosti predvidatelna ¢i aspoinl redlne mozna.

8 . Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci sid mdze na navrh odlozit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak st tu dévody hodné osobitného zretel'a. Dovolaci sid nezistil splnenie podmienok pre
odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia podla ustanovenia § 444 ods. 1 CSP a v
sulade s ustdlenou praxou o tom nevydal samostatné rozhodnutie. Uvedeny procesny postup z
Gistavnopravneho hladiska povazuje za udrzatelny aj Ustavny sud Slovenskej republiky (m. m. IV, US
158/2022, 1V. US 442/2022).

9. Dovolaci sud tiez poukazuje, ze ak dovolaci sud zrusi rozsudok odvolacieho sudu a vrati mu vec na
dalsie konanie, odvolaci stid nesmie odovodnenie svojho nového rozsudku koncipovat' tak, ze iba
dopliuje povodné oddvodnenie zruSeného rozsudku. Zruseny rozsudok v ¢ase opdtovného rozhodovania
uZ pravne neexistuje (obdobne pozri nalez Ustavného sidu SR z 26. aprila 2017, sp. zn. II. US
754/2016).

10. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP. Odvolaci sud je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP)., v novom
konani rozhodne aj o trovach pévodného a dovolacieho konania (§ 453 ods. 1 a 3 CSP).



11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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