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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zzalobcu Hlavné mesto SR Bratislava, Bratislava, Primacialne
nam. &. 1, ICO: 00603481, zastipeného spoloénostou Voj¢ik & Partners BA, s. r. o., Bratislava, Hlavné
namestie 5, ICO: 53204786, proti zalovanym 1/ Q. B., narodenému L. 2/ éportovy klub Slavia Filozof,
0. z. v konkurze, Bratislava, Neviddzova 2/A, ICO: 00686450, 3/ Residence 23, s.r.o., Bratislava,
Hviezdoslavovo namestie 7, 1CO: 36862878, zastipenému spolo¢nostou Dentons Europe CS LLP,
organizaéna zlozka, Bratislava, Bottova 2A, ICO: 36861391, 4/ DANNYX s.r.o0., Bratislava, Fibichova
23, ICO: 36356247, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenej na Mestskom sude
Bratislava IV (predtym Okresny sud Bratislava II) pod sp. zn. 7C/54/2003, o dovolani zalovan¢ho 3/
proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 31. januara 2023 sp. zn. 6Co/102/2018, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

I1. Zalobca mé narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (teraz Mestsky sud Bratislava 1V) (d’alej aj ,,sud prvej inStancie alebo
»okresny sud®) v poradi druhym rozsudkom z 02. oktobra 2013 ¢. k. 7C/54/2003-737 urcil, Ze zalobca
je vlastnikom nehnutelnosti - pozemkov registra C v katastrdlnom tzemi Y.: parcela ¢. 15537/10 -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 6.159 m2, LV ¢. XXXX, parcela ¢. 15537/15 - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 2.056 m2, LV ¢. XXXX, parcela ¢. 15537/16 - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 2.572 m2, LV ¢. XXXX, - parcela ¢. 15537/17 - ostatné plochy o vymere 85 m2, LV ¢. XXXX
- parcela €. 15537/29 - zastavané plochy a nédvoria o vymere 159 m2, LV ¢. XXXX,- parcela ¢.
15537/33 - zastavané plochy a néadvoria o vymere 83 m2, LV ¢. XXXX, - parcela ¢. 15537/34 -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 48 m2, LV ¢. XXXX, - parcela ¢. 15537/35 - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 2.329 m2, LV ¢. XXXX, - parcela ¢. 15537/36 - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 68 m2, LV ¢. XXXX, - parcela ¢. 15537/47 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 205 m2,
LV ¢. XXXX a stavby socidlnej budovy stpisné €. L. na parcele ¢. 15537/33, 15537/34 LV ¢. XXXX;
o trovach konania si vyhradil rozhodntit’ po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

1.1. Sad prvej inStancie dovodil, Ze tunajsi sud rozsudkom zo 14. oktoébra 2009 zamietol navrh



navrhovatela v Casti o urCenie vlastnickeho prava. Na odvolanic navrhovatela odvolaci sid zrusil
rozsudok sudu prvej inStancie z dovodu, Ze tento nebol vecne spravny a vyslovil pravny nazor, Ze
pravna uprava vlastnictva platna do 31. decembra 1991 vychddzala z toho, ze zdkladom vlastnickej
sustavy je socialistické spolo¢enské vlastnictvo. Jeho zakladnymi formami boli §tatne vlastnictvo,
druzstevné vlastnictvo a vlastnictvo spolo¢enskych a inych socialistickych organizacii. Poda (pozemky)
mohla byt vyluéne v socialistickom spolo¢enskom vlastnictve alebo v sikromnom vlastnictve ob¢ana.
Spravu narodného majetku, (a teda aj pozemkov v §tatnom vlastnictve) upravovala vyhl. ¢. 90/1984 Zb.
Ta upravovala a) bezodplatné odovzdanie nehnutelného narodného majetku vratane pozemkov do
trvalého uZivania inym socialistickym organizaciam nez Statnym (§ 14), b) pridelenie pozemkov v
Statnom vlastnictve do osobného uzivania (§ 15), c) prevod spravy narodného majetku len medzi
Statnymi organizaciami v zasade za odplatu v zmysle § 16 ods. 1 s tym, Ze v ods. 2 tohto ustanovenia
bol uvedeny taxativny vypocet pripadov bezodplatného prevodu spravy narodné¢ho majetku, kam patril aj
prevod spravy pozemkov (§ 16 ods. 2 pism. a)), d) prevod vlastnictva narodného majetku do
vlastnictva inych socialistickych organizacii nez Statnych v zmysle § 18. V ods. 3 pism. a) az g) tohto
ustanovenia bol obsiahnuty taxativny vypocet pripadov, kedy bolo mozné previest’ na inti socialisticku
organizaciu nez §$tatnu vlastnictvo pozemku. Hospodarska zmluva ¢. Z-X/XX nemohla byt zmluva o
prevode vlastnictva narodného majetku v zmysle § 349 Hosp. zék. v spojeni s § 18 vyhl. ¢. 90/1984 Zb.
uz len z toho dovodu, Ze sa nejednalo o niektory z pripadov uvedenych v § 18 ods. 3 pism. a) az g)
vyhl. ¢. 90/1984 Zb. Odvolaci sud sa stotoznil s navrhovatelom v tom, Ze zo samotnej hospodarske;j
zmhuvy ¢. Z-X/XX je celkom zjavné, Ze ide o zmluvu o prevode spravy narodného majetku, ked’ze na jej
prvej strane pod ozna¢enim hospodarska zmluva je pre¢iarknuty odkaz na § 349 Hosp. zak. upravujici
prevod vlastnictva narodného majetku. Prevod spravy narodného majetku v zmysle § 16 vyhl ¢.
90/1984 Zb. v§ak bol mozny iba medzi §tatnymi organizaciami, ktorou pravny predchodca odporcu v 4.
rade (teraz odporca v 2. rade) nebol, (i§lo o tzv. ini nez §tatnu socialisticki organizaciu). Preto je
predmetna hospodarska zmluva ¢. Z-X/XX bud’ absolitne neplatnym pravnym tkonom v zmysle § 39
OZ v zneni platnom do 31. 12. 1991 pre rozpor so zakonom, alebo ju treba podla jej obsahu vyhodnotit’
ako zmluvu, ktorou boli predmetné pozemky bezodplatne odovzdané prdévnemu predchodcovi odporcu v
4. rade do trvalého uzivania v zmysle § 14 vyhl ¢. 90/1984 Zb. (zaplatenie sumy 500.000 Kcs
preberajicou organizaciou nebolo v konani preukazané). Ak je predmetnd hospodarska zmluva o
prevode spravy narodného majetku neplatnym pravnym ukonom, sprava predmetnych pozemkov
nemohla prejst’ na pravneho predchodcu odporcu v 4. rade, a pravo hospodarenia s nimi patrilo ku diiu
ucinnosti zak. €. 369/1990 Zb. Obvodnému nérodnému vyboru v Bratislave II. V takom pripade sa
uplatni § 2 ods. 1 zék. ¢. 138/1991 Zb. a predmetné pozemky teda presli do vlastnictva navrhovatel’a.
Ak ide podla obsahu o zmluvu, ktorou boli predmetné pozemky odovzdané pravnemu predchodcovi
odporcu v 4. rade do trvalého uZivania, pravo trvalého uZivania zaniklo diiom ucinnosti zakona ¢.
278/1993 Z. z., teda diiom 1. januara 1994 (§ 18 ods. 3 zak. ¢. 278/1993 Z. z.) a tymto dilom presli
predmetné pozemky do vlastnictva navrhovatela (§ 2a ods. 1 zak. ¢. 138/1991 Zb.). Podmienku
vydrzania je opravnena drzba spdsobilej veci trvajuica po zdkonom stanoveni vydrzaciu dobu.
Opravnena drzba predpoklada, ze drzitel’ je v dobrej viere, ze mu vec alebo pravo patri, a Ze je v tejto
dobrej viere so zretelom ku vSetkym okolnostiam. Dobra viera spociva v presvedéeni drzitela, ze je
vlastnikom veci, ktort drzi, alebo subjektom prava, ktoré vykonava. Opravnena drzba sa v podstate
zakladd na omyle drzitela, ktory sa domnieva, ze je vlastnikom drzanej veci alebo subjektom
vykonavaného prava. Opravnend drzba sa nemdze zakladat’ na takom omyle drzitel'a, ktorému sa mohol
pri normalnej opatrnosti vyhnait. Omyl drzitela preto musi byt ospravedhnitelny. Dobra viera drZzitel'a sa
musi vzt'ahovat’ aj k okolnostiam, za ktorych vobec mohlo vecné pravo vzniknut, teda aj k pravnemu
dévodu (titulu), ktory by mohol mat’ za nasledok vznik prava. Pravny predchodca odporcu v 4. rade
uzavrel s ObNV Bratislava II hospodéarsku zmluvu o prevode spravy narodného majetku ¢. Z-X/XX a
takto tuto zmluvu pomenovala aj v Ziadosti z 8. oktobra 1987 o zaevidovanie vlastnictva adresovane]
geodézii. Nemohol byt preto v dobrej viere, ze je vlastnikom spornych pozemkov; jeho dobra viera sa
mohla vztahovat’ iba k presved¢eniu, ze ma predmetné pozemky v sprave. Neexistuje tu zZiadny domnely
titul, na zaklade ktorého by pravny predchodca odporcu v 4. rade mohol byt v dobrej viere v tom, Ze je
vlastnikom spornych pozemkov. Takymto titulom nemoze byt nespravny postup organu vtedajsej
geodézii, ktory napriek tomu, ze mu bola predlozend zmluva o prevode spravy ndrodného majetku,
zalozil list vlastnictva v prospech pravneho predchodcu odporcu v 4. rade. Pravny predchodca odporcu



v 4. rade totiz musel vediet’, Zze na zaklade zmluvy o prevode spravy narodného majetku sa nemoze stat’
vlastnikom tohto ndrodného majetku a pokial’ to nevedel, tento jeho omyl nemozno povazovat za
ospravedlnitelny. Z toho vyplyva, ze pravny predchodca odporcu v 4. rade nebol opravnenym drzitelom
spornych pozemkov, a preto nim nemohol byt ani jeho pravny néstupca - odporca v 4. rade. Drzba
spornych pozemkov z ich strany preto nemohla viest k vydrzaniu vlastnickeho prava. Odvolaci sud
neulozil sudu prvej inStancie vykonavat’ vo veci d’alSie dokazovanie. Ani ucastnici konania po zruSeni
prvoinstanéného rozsudku nenavrhovali ziadne dokazovanie a tiez neuvadzali ziadne nové skuto¢nosti,
ktoré by neboli zname stidu prvej in§tancie aj odvolaciemu stidu pred zruSenim rozsudku zo 14. oktobra
2009. Odvolaci sud pritom v zrusujuicom rozhodnuti vyslovil celkom jednozna¢ny pravny nazor, Ze
vlastnikom spornych nehnutelnosti je navrhovatel. Sud prvej inStancie je tymto pravnym nazorom
viazany v zmysle ust. § 226 OSP. Odvolaci sid (ako aj predtym sud prvej inStancie) sa pritom podrobne
zaoberal hospodarskou zmluvou ¢. Z-X/X, a to tak jej obsahom ako aj jej grafickou upravou. Takisto sa
odvolaci sud zaoberal otazkou pravnej povahy organizdcie odporcu v 2. rade resp. jeho pravneho
predchodcu, otdzkou zaplatenia ceny za prevadzané nehnutelnosti, ako aj rozhodnutia vtedajSicho
organu geodézie. K tymto otazkam tucastnici konania neprodukovali Ziadne nové dokazy. Sud prvej
in§tancie preto nemohol dospiet k inému pravnemu zaveru ako odvolaci sud, teda, ze vlastnikom
spornych nehnutelnosti je navrhovatel, a to z dévodov, ktoré st uvedené vyssie.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud alebo ,,odvolaci stid*), na odvolania zalovanych 1/ az
4/, rozsudkom z 21. marca 2016 sp. zn. 6C0/294/2014 rozsudok sudu prvej inStancie, zmenil tak, ze
zalobu zamietol.

3. Najvyssi sud SR uznesenim z 21. marca 2018 sp. zn. 6Cdo/105/2016, rozhodujuc o dovolani zalobcu
vo¢i zmenujicemu rozsudku odvolacicho sudu sp. zn. 6Co0/294/2014, tento zruSil a vec wvratil
odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

3.1. Dovolaci sud vo svojom rozhodnuti dovodil, Zze sa v Casti svojho pravneho zaveru o vydrzani
vlastnickeho prava zalovanymi zésadne odchylil od svojho predchadzajiceho pravneho néazoru
vysloveného v uzneseni z 25. jiina 2012 sp. zn. 15C0/69/2010, a to bez toho, aby tento svoj odklon
nalezite a presved¢ivo odovodnil NavySe v konani rozhodujici doékaz - hospodarsku zmluvu - v
dovolanim napadnutom rozhodnuti hodnotil v zjavnom rozpore s realitou. Pravny zaver odvolacicho
sidu o nedostatku vlastnictva Statu k Casti spornych pozemkov z doévodu udajného nedostatku
pravoplatnosti konfiSka¢ného rozhodnutia nebol podla dovolaciecho stdu spravny nielen preto, ze
predkladanie listinnych dokazov na spochybnenie platnosti konfiSkacie z roku 1948 bolo v danej
procesnej situacii (pre rozpor so zasadou koncentracie konania) nepripustné, a teda Ze naii vdbec
nemalo byt prihliadané, ale podla dovolacicho sudu aj preto, Ze tvrdenia spochybiiujice nadobudnutie
vlastnictva §tatu konfi§kaciou boli pravne irelevantné, pretoze sa nimi obchadzal ucel a zmysel
reStitu¢ného zakonodarstva, t. j. zmiernenie nasledkov niektorych majetkovych a inych krivd, ku ktorym
doslo v obdobi neslobody (od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990). Tohto zmiernenia, resp. napravy bolo mozné
sa domahat’ len za podmienok a v lehotach stanovenych restituénymi predpismi, najméd zdkonom ¢.
87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitaciach a zdkonom ¢. 229/1991 Zb. o tprave vlastnickych vztahov
k péde a inému polnohospodarskemu majetku. Zakonodarca v restitu¢nych predpisoch v zaujme
reSpektovania principu stability pravnych vztahov urcil podmienky umoziujice cieleni a presne
vymedzentl zmenu v rozdeleni majetku, teda jasne vymedzil okruh vztahov, do ktorych bolo mozné
spitne zasiahnut, a ostatné ponechat’ v stave, v akom boli v dobe prijatia restitu¢nych noriem. Ak nebol
opravnenymi osobami uplatneny restitu¢ny narok, hoci ho bolo mozné uplatnit, restituéné zakony,
majice charakter $pecidlnej pravnej upravy, v podstate v takomto pripade v zaujme stability pravnych
vztahov akoby legalizovali vlastnictvo Statu k majetku, ktory S$tat ziskal konfiSkdciami, znarodnenim
alebo inymi opatreniami, ¢im sucasne vyli¢ili moznost’” domahat’ sa napravy krivd mimo svoj ramec,
teda postupom podla v§eobecnych predpisov. Pravne posudenie veci odvolacim sudom vychadzajice z
posudzovania otazky vlastnickeho prava Statu v suvislosti s konfiskaciou podla v§eobecnych predpisov
bolo preto aj z tohto dovodu nespravne. Podla dovolaciecho stdu spravne posudenie uplatneného
ur¢ovacieho naroku vyzadovalo rieSenie dvoch rozhodujicich pravnych otdzok, a to otazky, ¢i zalobca
nadobudol vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam podl'a zakona o majetku obci a ak &no, ¢i toto
pravo Zalobcu v nasledujicom obdobi nezaniklo v dosledku jeho vydrzania v prospech zalovanych.



Podl'a nazoru dovolacieho sudu zisteny skutkovy stav umoznoval v prejednavanej veci zaver, ze zalobca
nadobudol vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam podla zédkona o majetku obci. V case
uzatvarania hospodarskej zmluvy boli sporné nehnutelnosti nepochybne vlastnictvom Stitu a ako
narodny majetok boli v sprave ObNV Bratislava II. Hospodarskou zmluvou o prevode spravy narodného
majetku sice nemohlo vzniknut Zalovanému 2/ k spornym nehnutelnostiam pravo spravy narodného
majetku, lebo takéto pravo podla v tom Case platnych pravnych predpisov mohli vykonavat’ len Statne
organizacie (§ 64 ods. 2 zdkona €. 109/1964 Zb. Hospodarskeho zakonnika), ¢o v§ak neznamend, Ze mu
nemohlo vzniknut’ iné pravo, obsahom ktorého by bolo opravnenie uzivat’ odovzdany majetok. Zakon ¢.
109/1964 Zb. Hospodarsky zakonnik v zneni platnom do 30. 4. 1990 neobsahoval vyslovni tipravu tzv.
konverzie pravneho tkonu a rovnako ani vtedy platny zakon ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
konverziu neupravoval. Tento pravny institdt bol upraveny v Hospodarskom zakonniku az novelou
vykonanou zdkonom ¢. 103/1990 Zb. s ti€¢innost'ou od 1. 5. 1990 (v § 24b) a v Obcianskom zdkonniku
novelou vykonanou zakonom ¢. 509/1991 Zb. s ucinnostou od 1. januara 1992 (v § 4la ods. 1).
Konverzia v§ak v Case uzatvorenia hospodarskej zmluvy tvorila sti¢ast’ platného pravneho poriadku,
ked’ze bola upravena v § 30 zidkona ¢. 101/1963 Zb. o pravnych vztahoch v medzinarodnom
obchodnom styku, preto jej pouzitie prichadzalo do uvahy analogicky aj v pravnych vztahoch
upravenych Hospodarskym zakonnikom i Obcianskym zakonnikom. Podla dovolacieho sudu je
nepochybné, ze v predmetnej veci bolo volou konajucich stran pri uzatvarani hospodarskej zmluvy
zalozit' medzi nimi taky pravny vztah, ktorého obsahom by bolo pravo zalovaného 2/ uzivat’ odovzdany
majetok, teda uZzivat ho na zéklade existujiceho pravneho dovodu. Pokial’ i§lo o zalovanych 3/, 4/,
dovolaci sud vyslovil pravny nazor, ze v ich pripade neprichadzalo do ivahy ani prelomenie ochrany
skuto¢ného vlastnika (zalobcu), zaru¢ovanej zasadou ,,nikto nemdze previest viac prav, nez ma sam*
ochranou dobrej viery nadobudatela. Takuto ochranu by bolo mozné priznat’ len vynimo¢ne, hodnotiac
velmi prisne, ¢i nadobudatel’ ani pri vynaloZeni potrebnej opatrnosti, ktort mozno od neho s ohl'adom na
okolnosti a povahu pripadu pozadovat, nemal, pripadne nemohol mat’ dévodné pochybnosti o tom, ze v
skutoénosti subjektu, ktory je ako nositel’ uréitého prava zapisaného v katastri (evidencii) nehnutelnosti,
takéto pravo nesvedci. V danej veci nedo$lo zo strany oznacenych Zalovanych k zachovaniu potrebnej
nalezitej opatrnosti spocivajucej vo vyuziti moznosti oboznamenia sa s historiou zapisov vlastnickych
zmien v katastri, resp. v byvalej evidencii nehnutelnosti, ked’ vynalozenim aktivity v tomto smere bolo
zistitelné, Ze zalovany 2/ nemohol nadobudnut’ vlastnictvo hospodarskou zmluvou o prevode spravy
narodného majetku a nasledne ho nemohol nadobudnat ani Zalovany 1/. Okolnosti, ktoré takito
opatrnost’ vyzadovali, sa tykali najmd skuto¢nosti, ze obchodna spolo¢nost’ J. N. BLOOM s. r. 0., od
ktorej nadobudli niektoré zo spornych nehnutelnosti, ich previedla len niekol’ko dni potom, ¢o ich sama
nadobudla, a len niekol’ko dni po svojom vzniku ako subjektu prava.

4. Odvolaci std svojim d’alsim rozsudkom z 31. januara 2023 sp. zn. 6Co/102/2018 rozhodol tak, Ze:
»1. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie sa v Casti, ktorou urcil, ze zalobca je vlastnikom
nehnutelnosti - pozemkov registra ,,C* zapisanych na LV €. L., okres Bratislava II, obec O.., katastralne
uzemie Y., parc. ¢. 15537/10 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 6.159 m2, parc. ¢. 15537/35 -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 2.329 m2 a parc. ¢. 15537/36 zastavané plochy a nadvoria o
vymere 68 m2, potvrdzuje.

II. Odvolaci sud p r ip U § t a spat'vzatie zaloby vocCi zalovanému 1/, rozsudok sudu prvej inStancie €.
k. 7C/54/2003-737 z 02. 10. 2013 vo vztahu k nemu zruSuje a konanie v tejto Castizastavuje.

III. Odvolaci sid odvolanie Zalovaného 4/ odmieta a spit'vzatie Zaloby vo¢i nemu nepripusta.

I'V. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ¢. k. 7C/54/2003-737 z 02. 10. 2013 vo vztahu k
zalovanému 2/ zr u § u j e a konanie voinemuzastavuje.

V. Zalobcovisap rizn & v avoéi zalovanym 3/ a 4/ narok na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho
konania v rozsahu 100 %.

VI. Zalovanému 1/ sa voéi zalobcovi narok na néhradu trov konania nepriznava.

VII. Zalobcovi sa vo¢i zalovanému 2/ narok na nahradu trov konania nepriznéva.*

4.1. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti dévodil, Ze pre odvolaci std je zavdzny pravny nazor dovolaci
sud v uzneseni ¢. k. 6Cdo/105/2016-978. Dovolaci siid sa vo svojom rozhodnuti vyslovil jednak k
otazke aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu a rovnako aj k otdzke vydrzania (dobromyselnosti)
zalovanych, vratane zalovaného 3/. Odvolaci sud sa plne stotoziiuje so zaverom dovolacicho sidu



vyslovenom v ods. 27 uznesenia, Zze zo skutkového hl'adiska bolo v predmetnej sporovej veci zistené, ze
v C¢ase uzavretia hospodarskej zmluvy $tat pravne a fakticky disponoval so sporymi nehnutelnost’ami, ze
k tymto nehnutelnostiam vykonaval spravu narodného majetku ObNV Bratislava 11, a Ze tento organ ako
odovzdavajuca organizacia uzavrela so Zalovanym 2/ ako preberajicou organizaciou hospodarsku
zmluvu o prevode spravy narodného majetku (odovzdavany majetok bol v tejto zmluve oznaceny
slovami ,,Akcia Z ¢, X/XX, tenisové dvorce a Satne pri KM K., kat. tzemie Y., parcela ¢. 15537/10 o
vymere 13.764 m2 v obstaravacej a zaroven zostatkovej hodnote 1.645.949 K¢&s). Z odvolacim stdom
zabezpecenej, a v rdmci odvolacieho pojedndvania oboznamenej képie originalu Hospodarskej zmluvy
¢is. Z-X/XX (€. 1. 1163) je uplne nepochybné, zZe jej zmienenym ucelom bol prevod spravy narodného
majetku podla § 347 hospodarskeho zakonnika. Uvedené mozno vyvodit' z jednozna¢ne preciarknutého
odkazu na § 349 hospodarskeho zakonnika, a to hned v zahlavi tejto zmluvy a preSkrtnutia slova
»viastnictvo® na jej konci (hoci s posunutim o jeden riadok), rovnako tak z preSkrtnutia ods. 4
,»Vlastnictvo sa prevadza odplatne za dohodnutu cenu K¢s®. Pokial’ ide o uhradu Ciastku 500.000 K¢s,
ide o sumu, ktora bola dovodom prevodu spravy cit. ,,preberajica organizacia uhradila ¢iastku 500.000
Kés podla vyhl ¢. 90/1964 Zb.*, ¢o rovnako vyplyva z obsahu tejto hospodarskej zmluvy z 26. jina
1987 (na ¢l 1163). Naviac, z jej obsahu nie je mozné vyvodit, ze ¢iastka 500.000 K¢s je kiipnou cenou
ako nespravne dovodi Zalovany 3/ v odvolani, je z nej totiz podl'a odvolacieho sudu uplne zrejmé, ze ide
o odplatu (v ciastke 500.000 K¢&s) za prevod spravy. Pokial’ ide o pravne postdenie tejto zmluvy,
dovolaci sud vyslovil pravny nazor, ze i8lo o pravo upravené v § 70 ods. 1 vtedy platného Hosp.
zakonnika a § 14 vyhlasky ¢. 90/1984 Zb. o sprave narodného majetku, nakolko hospodarska zmluva
obsahovala vSetky tri zakonné nalezitosti pre vznik prava trvalého uzivania narodného majetku v zmluve
$pecifikovaného. Dodal, Ze nadobudnutim t¢innosti zakona o sprave majetku Statu, t. j. dilom 1. janudra
1994 zaniklo Zalovanému 2/ pravo trvalého uZzivania k tomuto majetku podla § 18 ods. 3 vyhlasky a
zaroven tymto dinom podla zdkona o majetku obci (§ 2a ods. 1) preSiel tento majetok do vlastnictva
zalobcu. Pokial’ ide o otdzku vydrzania vlastnickeho prava zalovanym 2/ je odvolaci sud zhodne s
dovolacim stidom nazoru, Ze z obsahu hospodarskej zmluvy je Gplne zrejmé, Ze sa nejednalo o prevod
vlastnictva tam 3pecifikovaného majetku ale len o prevod spravy. Zalovany 2/ preto nemohol byt
dobromyselny, ze mu zverené veci patria. Z tohto dovodu u zalovaného 1/, ani u ostatnych zalovanych
neprichddzalo do uvahy zapocitanie doby drzby spornych nehnutelnosti Zzalovanym 2/ a nasledné
vydrzanie nehnutelnosti podla § 129 a nasl. Ob¢. Zak. Uvedené podla nazoru dovolacicho stdu plati aj u
zalovaného 3/. Dovolaci sud vo vzt'ahu k Zalovanému 3/ uzavrel, Ze z jeho strany nedoSla k zachovaniu
potrebnej naleZitej opatrnosti spocivajlicej vo vyuZiti moZnosti oboznamenia sa s histdriou zépisov
vlastnickych zmien v katastri nehnutelnosti, ked’ vynalozenim aktivity v tomto smere by zistil, Ze
zalovany 2/ mal predmetné nehnutelnosti len v sprave, a preto nemohol nadobudnut’ k nim vlastnictvo, a
preto nasledne vlastnictvo k nim nemohol nadobudnut’ ani zalovany 1/. Vyrazné pochybnosti v tomto
smere vzbudzuje aj okolnost’, Ze obchodna spolo¢nost’ J. N. BLOOM s.r.0., od ktorej nadobudli sporné
nehnutelnosti Zalovany 3/, ich previedla len niekol’ko dni potom, ¢o ich sama nadobudla za kipnu cenu
1 Sk (dna 10. méja 2006 doslo k prevodu pozemkov na J. N. BLOOM s.r.0. a dia 30. méja 2006 na
zalovaného 3/, pozndmka odvolacieho sudu). Napokon nie je mozné uverit’ ani tomu, ze by Zalovany 3/
nemal v Case uzavretia kipnej zmluvy vedomost’ o prebichajicom stidnom spore (zac¢al v roku 2003)
ohl'adom pozemkov, ktoré boli predmetom prevodu, teda ze by ho jeho pravny predchodca o tejto
podstatnej okolnosti neinformoval. Odvolaci siid nad rdmec dodava, ze vlastnicke pravo zalovanému 2/
mohlo sved¢it' len vo vztahu k stavbe - ,tenisové dvorce a Satne pri KM K., ¢o mozno vyvodit' zo
zmhuvy ¢. X/XX . (€. L 1175). V nej vSak nie je ziadna zmienka o pozemkoch, na ktorych bola stavba
postavena, ako nespravne dovodi zalovany 3/. Pokial’ ide o ostatni odvolaciu argumentaciu zalovaného
3/, prednesenti na odvolacom pojednavani (otazka spravy Casti spornych pozemkov Spravou spojov,
nedostatky pdvodného konfiSka¢ného rozhodnutia, ktord mala podla jeho nazoru spochybnit’ vecnu
legitiméaciu Zalobcu), tato presahuje rdmec podaného odvolania, a preto sa fiou odvolaci sid uz nemohol
zaoberat’. Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v Casti, ktorou urcil, ze
zalobca je vlastnikom nehnutelnosti - pozemkov registra ,,C* zapisanych na LV ¢. XXXX, okres
Bratislava II, obec O., katastralne tzemie Y., parc. ¢. 15537/10 - zastavané plochy a nadvoria o vymere
6.159 m2, parc. ¢. 15537/35 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 2.329 m2 a parc. ¢. 15537/36
zastavané plochy a nadvoria o vymere 68 m2, podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny v 1. vyroku
svojho rozhodnutia potvrdil.



4.2. Pokial’ ide o trovy odvolacicho a dovolacieho konania, odvolaci sud priznal v V. vyroku svojho
rozhodnutia plne procesne uspeSnému Zzalobcovi voci zalovanému 3/ a 4/ narok na ich ndhradu v
rozsahu 100 %. O naroku na nahradu trov konania vo vztahu k zalovanému 3/ rozhodol podla § 396
ods. 1, § 453 ods. 3 CSP a § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a vo vzt'ahu k zalovanému 4/ podla § 396,
§ 453 ods. 3 CSP a § 256 ods. 1 CSP za pouzitia analogie legis. Pokial’ i§lo o zalované¢ho 1/, tomu
odvolaci narok na nadhradu trov konania voéi Zalobcovi nepriznal (VI. vyrok). Zohladnil pritom
okolnost’, Ze to bol prave zalovany 1/, ktory prevodom nehnutelnosti zavinil, Ze zalobca vzal zalobu voci
nemu spat’ (§ 256 ods. 1 CSP). Odvolaci sud d’alej rozhodol tak, Ze zalobcovi podla § 257 CSP
nepriznal vo¢i Zalovanému 2/ narok na ndhradu trov konania, ked’ za dévody hodné osobitného zretela
povazoval skoncenie predmetného konania vo¢i Zalovanému 2/ jeho zastavenim na zaklade naplnenia
podmienok vyzadovanych ust. § 47 ods. 4 ZoKR, teda z dovodu vyhlasenia konkurzu na majetok
zalovaného 2/ za situacie, zohladniac, ze ani spravca konkurznej podstaty a ani sdm zalovany 2/
nenavrhli pokrac¢ovat’ v konani.

5. Proti rozsudku odvolacieho sudu, v rozsahu jeho vyroku I. a vyroku V., podal Zalovany 3/ (d’alej aj
,dovolatel**) dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP, eventualne § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

5.1. Dovolatel' uvadza, ze vyrok 1 napadnutého rozsudku zéavisel od vyrieSenia prévnej otazky, Ci
dovolatel mohol vydrzat' sporné pozemky. Konkrétne, ¢i pravny predchodca dovolatela mohol byt
dobromyselny v tom, Ze je vlastnikom spornych pozemkov s ohladom na nasledovné okolnosti: (a)
Pravny predchodca dovolatela uzavrel Hospodarsku zmluvu na predtlaenom tlacive, ktoré sa pouzivalo
pre prevod spravy narodného majetku a prevod vlastnickeho prava k narodnému majetku, priCom
sposob vyplnenia tlaciva nebol jednoznacny v tom, ¢i podl'a Hospodarskej zmluvy malo dojst’ k prevodu
spravy stavby a pozemku alebo prevodu vlastnickeho préva k nim; (b) Podla vtedy platnych pravnych
predpisov neboli formalne splnené podmienky ani pre prevod spravy ani pre prevod vlastnickeho prava
na pravneho predchodcu dovolatel'a; (¢) Pred uzavretim Hospodarskej zmluvy strany pisomne potvrdili
svoj umysel nadobudnit’ do vlastnictva stavbu na predmetnych pozemkoch; (d) Nadobudatel’ poziadal
na zéklade Hospodarskej zmluvy o zéapis vlastnickeho prava v evidencii nehnutelnosti a bol zapisany ako
vlastnik pozemkov; (e) Prevodca nespochybnoval vlastnicke pravo nadobudatel’a 16 rokov.

5.2. Dovolatel’ oznacil aj ustalenti rozhodovaciu prax, od ktorej sa odvolaci sud odklonil pri posudzovani
vymedzenej pravnej otazky, a to sp. zn. I. US 549/2015, II. US 484/2015, 5Cdo/210/2019,
4Cdo/196/2019. Zhrnic uvedenti rozhodovaciu prax v otazke vydrzania nehnutelnosti: (a) Pri
posudzovani, ¢i nadobudatel mohol byt objektivne dobromyselnym, je rozhodujice, ¢i nadobudatel
nadobudol vec poctivym spdsobom; (b) Aj ked’ titul / zmluva, od ktorej nadobudatel’ odvodzuje svoje
vlastnicke pravo, ma vady, toto nevylucuje dobru vieru nadobudatela nehnutelnosti o tom, ze vlastnicke
pravo nadobuda; (c) Pokial’ by vady zmluvy, od ktorej nadobudatel’ odvodzuje svoje vlastnicke pravo,
mali vylu¢it dobru vieru nadobudatela, potom by tym bol celkom poprety zmysel § 134 OZ; (d)
Nadobudatel’ nehnutelnosti nemusi svoju dobrt vieru preukazovat, pretoze v pochybnostiach plati, ze
drzba je opravnena. Pravne posudenie zo strany KS BA je nespravne, pretoze: (a) Pri posudzovani
dobromyselnosti prisudzoval textu Hospodarskej zmluvy rozhodujicu véhu, pricom inym okolnostiam
svedéiacim o zamere stran (jednak pred uzavretim Hospodarskej zmluvy a po jej uzavreti) uz
neprisudzoval Ziaden vyznam, resp. pri posudzovani dobromyselnosti neskumal poctivost’ zameru a
konania pravneho predchodcu dovolatel’a aj v kontexte d’alSich okolnosti; (b) Formalnym posudzovanim
obsahu Hospodarskej zmluvy celkom poprel zmysel a ucel § 134 OZ, ked prakticky vylicil
dobromyselnost’ pravneho predchodcu dovolatela len z dovodu nedostatkov Hospodarskej zmluvy; a
(c) Kladol na dovolatela neprimerané bremeno skimat’ historické zapisy v katastri nehnutelnosti bez
moznosti, aby sa mohol spolahnut’ na zapis v katastri nehnutelnosti. Dovolatel sa nedomaha ani
preskiimania pravneho zéveru o ucinkoch Hospodarskej zmluvy zo strany dovolacieho stdu, ale
preskiimania toho, ¢i okolnosti nadobudnutia spornych pozemkov sved¢ia o poctivosti zdmeru TJ
Slavia. Toto je dolezité pre posudenie otazky, ¢i TJ Slavia mohla byt dobromyselna o tom, ze nadobudla
sporné pozemky do vlastnictva.

5.3. Dovolatel’ navrhuje, aby najvy$si sud postupom podla § 449 ods. 3 CSP: ,I. zmenil vyrok I
Napadnutého rozsudku KS BA tak, ze: rozsudok sudu prvej inStancie v Casti, ktorou urcil, Ze zalobca je
vlastnikom nehnutelnosti - pozemkov registra C v katastralnom tzemi Y.: parcela ¢. 15537/10 -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 6.159 m2, parcela ¢. 15537/35 - zastavané plochy a nadvoria o



vymere 2.329 m2, parcela ¢. 15537/36 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 68 m2 meni tak, ze
zalobu Zalobcu zamieta; II. zmenil vyrok V Napadnutého rozsudku KS BA v Casti, v ktorej priznal
zalobcovi narok na nahradu trov odvolacicho a dovolacieho konania vo¢i zalovanému 3/, tak, ze:
zalovanému 3/ priznava voci zalobcovi nahradu trov prvostupnového, odvolacicho aj dovolacieho
konania v rozsahu 100 %°*.

6 . Zalobca doru¢il sudu vyjadrenie k dovolaniu. AvSak dané doruil v elektronickej podobe bez
autorizacie, resp. dané nebolo podpisané kvalifikovanym elektronickym podpisom, a preto na toto
podanie sa v zmysle § 125 ods. 2 CSP neprihliada.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sad* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP)
skumal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je treba odmietnut’, a to z
nasledujucich dévodov:

8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

9. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP, eventualne §
421 ods. 1 pism. a) CSP.

10. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10.1. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nesprdvne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

I1. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

12. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripasta dovolanie, md mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka®, a to ako dovolatel’ tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP méze byt len otazka pravna, nie skutkova otazka. Zo
zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu,
ktord sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zdkonnika, Zékonnika
prace, Zakona o rodine, ako aj o otdzku procesnopravnu, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni. V pripade dovolania podaného v zmysle tohto ustanovenia je
procesnou povinnost'ou dovolatela vysvetlit’ v dovolani, o ktori z moznosti uvedenych v § 421 ods. 1
pism. a) az c¢) CSP ide, teda z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania (porovnaj napriklad
1Cdo/126/2017, 1Cdo/206/2017, 1Cdo/208/2016, 2Cdo/203/2016, 3Cdo/235/2016, 3Cdo/132/2017,
4Cdo/14/2017, 4Cdo/89/2017, 4Cdo/207/2017, 7Cdo/20/2017, 8Cdo/186/2016, 8Cdo/78/2017,
8Cdo/221/2017).



13. Pokial’ procesna strana v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 CSP, nevymedzi
pravnu otazku, ktord v dovolacom konani este nebola vyrieSend, dovolaci sid nemdze svoje rozhodnutie
zalozit’ na predpokladoch alebo domnienkach, ktort otazku, a ktoré rozhodnutia mal dovolatel’ na mysli.
V opaé¢nom pripade by jeho rozhodnutie mohlo byt neefektivne a nedosahujiice zakonom predpokladany
ciel. V pripade absencie vymedzenia pravnej otazky a nekonkretizovania podstaty pravnej otazky,
nemoéze najvyssi sud pristupit’ ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim rie$ili prvoinstanény a odvolaci stid. V opacnom pripade by uskuto€nil procesne
nepripustny svojvolny dovolaci prieskum prieciaci sa nielen, vo v§eobecnosti, novej koncepcii pravnej
upravy dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale konkrétne aj cielu sledovanému
ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (porovnaj 3Cdo/6/2017).

14. Nevyhnutnym predpokladom, aby dovolaci sid mohol posudit’ pripustnost’ dovolania v zmysle §
421 ods. 1 CSP, je konkrétne oznacenie pravnej otazky, ktorti podla dovolatela odvolaci sud riesil
nespravne. Najvyssi sud uvadza tiez to, Zze pokial’ dovolatel namieta nespravnost’ alebo nepodlozenost’
niektorych skutkovych zaverov sudov, nepripustne tym predklada na dovolaci prieskum skutkové, nie
pravne otdzky. Dovolaci std je pritom viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442
CSP).

14.1. Ak v dovolani absentuje vymedzenie dovolaciecho dovodu v stilade s nalezitosti vyplyvajicimi z §
432 ods. 1 a 2 CSP, sud nevyvija procesnu iniciativu smerujicu k doplneniu dovolania (1Cdo/150/2018,
2Cdo/185/2018, 3Cdo/74/2017, 4Cdo/235/2016, 5Cdo/16/2017, 6Cdo/6/2018, 7Cdo/254/2018,
8Cdo/191/2018, 9Cdo/4/2020). Rozhodovacia prax najvys$Sicho sudu sa ustédlila na nazore, podla
ktorého samotnd polemika dovolatelov s rozhodnutim odvolacieho stdu alebo spochybnovanie
spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu, ¢inesthlas s pravnymi zavermi konajicich sudov a kritika ich
pristupov zvolenych pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaju kritériam uvedenym v
ustanoveni § 421 ods. 1 CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP, preto dovolanie z tohto dévodu nie je
pripustné. Pokial’ by dovolaci sid za tohto stavu nebral do Gvahy nedostatok nalezitosti pripustnosti
dovolania, a napriek tomu by pristipil aj k postdeniu dévodnosti dovolania, uskutoc¢nil by procesne
nepripustny dovolaci prieskum prieciaci sa nielen koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho
konania zvolenej v Civilnom sporovom konani, ale aj cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP.
Postup dovolacicho stidu by v takom pripade dokonca porusil zakladné pravo na stdnu ochranu toho,
kto stoji na opaénej procesnej strane (II. US 172/03).

15. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP méze byt len otazka pravna (nie
skutkova otazka). Moze ist' tak o otazku hmotnopravnu, (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku
procesnopravnu, (ktorej rieSenie zaviselo na aplikdcii a interpretacii procesnych ustanoveni). Otazkou
relevantnou podla tohto ustanovenia méze byt len pravna otdzka, na ktorej spoc¢ivalo rozhodnutie
odvolacicho sudu. Otazky sice rieSené sudmi v priebehu konania, avSak netvoriace zaklad ich
rozhodnuti, nemaju relevanciu v zmysle tohto ustanovenia. Predmetna otazka musi byt zaroven
procesnou stranou nastolena v dovolani. Pravne otazky, dovolatefom v dovolani nenastolené a
nepomenované, nemaju relevanciu z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia.

16. Dovolaci sud poukazuje aj na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej aj len tstavny
sud) zo 14. aprila 2022 sp. zn. I. US 215/2022-15, ktory uviedol, Ze :... .,k odmietnutiu dovolania pre
nesplnenie nalezitosti zadefinovania dovodu pripustnosti mimoriadneho opravného prostriedku, Gstavny
sud povazuje za potrebné dodat’, Ze aj ked’ jeho sUi€asnd judikatira uprednostituje materidlny pristup k
vymedzeniu dovolacich dovodov zo strany najvyssicho stdu (I. US 336/2019, IV. US 479/2021),
dovolaci sud si bez nalezittho vymedzenia pravnej otazky dovolatelom nemdze tato otazku
vyabstrahovat’ z dovolania sam (II. US 291/2021). Ustavne konformné rieSenie vyzaduje, ,,aby pravna
otazka z dovolania jasne vy¢nievala a takisto, aby z dovolania vy¢nievalo aj pravne postudenie veci, ktoré
pokladé dovolatel’ za nesprédvne s uvedenim toho, v ¢om mé spocivat’ tito nespravnost’...* Stazovatel,
resp. jeho advokat ,preto musi pripravit jasné, vecné a zmysluplné vymedzenie namietaného
nespravneho pravneho posudenia spornej pravnej otazky.“ (I. US 115/2020).“



17. Yo svetle horeuvedeného pristlpil dovolaci sud k preskimaniu pripustnosti podané¢ho dovolania z
hladiska jeho obsahu, vymedzeného dovolatel'om.

18. Dovolatel’ ako pravnu otazku vo svojom dovolani uviedol: ,,¢i pravny predchodca dovolatela mohol
byt dobromyselny v tom, Ze je vlastnikom spornych pozemkov s ohl'adom na nasledovné okolnosti: (a)
Pravny predchodca dovolatela uzavrel Hospodarsku zmluvu na predtlacenom tlacive, ktoré sa pouzivalo
pre prevod spravy narodného majetku a prevod vlastnickeho prédva k narodnému majetku, priCom
sposob vyplnenia tlaciva nebol jednozna¢ny v tom, ¢i podl'a Hospodarskej zmluvy malo déjst’ k prevodu
spravy stavby a pozemku alebo prevodu vlastnickeho prava k nim; (b) Podla vtedy platnych pravnych
predpisov neboli formalne splnené podmienky ani pre prevod spravy, ani pre prevod vlastnickeho prava
na pravneho predchodcu dovolatela; (¢) Pred uzavretim Hospodarskej zmluvy strany pisomne potvrdili
svoj umysel nadobudnut’ do vlastnictva stavbu na predmetnych pozemkoch; (d) Nadobudatel' poziadal
na zéklade Hospodarskej zmluvy o zapis vlastnickeho prava v evidencii nehnutel'nosti a bol zapisany ako
vlastnik pozemkov; (e¢) Prevodca nespochybnioval vlastnicke pravo nadobudatel’a 16 rokov.*

19. Z namietok dovolatela vyplyva, Zze v danom pripade ide o otdzku skutkovi. Dovolatel' preto
nespravne pravne posudenie veci odovodituje spochybnenim skutkovych zisteni, ku ktorym dospeli
sudy nizsich inStancii. Dovolaci sud zdoraznuje, Ze taka v dovolani nastolena otazka, ktora ma skutkovi
(nie pravnu) povahu, nemoze byt relevantna z hlladiska § 421 ods. 1 CSP a nemoéze viest’ k zaloZeniu
pripustnosti dovolania zalovaného 3/ v zmysle tohto ustanovenia.

19.1. RieSenie skutkovej otazky (quaestio facti) je v civinom sporovom konani spojené s obstardvanim
skutkovych poznatkov sudu v procese dokazovania. Pri jej rieSeni sa sud zameriava na skutkové
okolnosti vyznamné napriklad z hl'adiska toho, ¢o a kedy sa stalo alebo malo stat’, ¢o (ne)urobil Zalobca
alebo Zalovany, ¢o (ne)bolo dohodnuté, ¢i a aké skuto¢nosti nastali po konani (opomenuti konania)
niektorej fyzickej alebo pravnickej osoby, ¢o obsahuje urcitd listina, o vypovedal svedok, ¢o uviedol
znalec. S istym zjednoduSenim moZno konStatovat’, ze otazkou skutkovou (faktickou) je pravdivost’ ¢i
nepravdivost’ skutkovych tvrdeni procesnych stran. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otdzky (guaestio
iuris) prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o urcéitej pravnej norme,
zamysla sa nad moznost'ou (potrebou) jej aplikacie, skima jej obsah, zmysel a G¢el, normu interpretuje
a na podklade svojich skutkovych zisteni (to znamend az po vyrieSeni skutkovych otazok) prijima
pravne zavery o existencii alebo neexistencii dovodu pre aplikovanie predmetnej prdvnej normy na
posudzovany pripad (3Cdo/218/2017, 3Cdo/150/2017, 4Cdo/7/2018, 4Cdo/32/2018, 7Cdo/99/2018).

20. Dovolaci sud zastava nazor, Ze vyhodnotenie skutkového stavu, ¢i ucastnik predmetného konania
bol dobromyselny v tom, Ze je vlastnikom spornych pozemkov s ohladom na skutkové okolnosti
daného pripadu, je otazkou skutkovou a jej rieSenie jednoznacne vychadza zo skutkovych zisteni
zodpovedajucich tomu-ktorému pripadu. Zodpovedanie predmetnej otazky je vysledkom vykonaného
dokazovania v danom spore. Tym, Ze dovolatel’ sa nestotoznuje so zavermi odvolacieho sudu v podstate
spochybiiuje jeho skutkové zavery.

20.1. Uvedené oddvodnenie dovolania podaného z doévodu nespravneho pravneho posudenia veci a
samotnd polemika dovolatela s rozhodnutim odvolacieho siidu v8ak nepredstavuje vymedzenie pravnej
otazky tak, ako to predpokladd § 421 ods. 1 CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP. K tomu dovolaci sud
povazuje za potrebné poznamenat’, Ze pravnym posudenim veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy
stav. Je to ¢innost’ stdu spocivajica v podradeni zisteného skutkového stavu pod prislusni pravnu
normu, ktora vedie std k zaveru o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri
pravnom posudeni veci vSak riesi pravne otdzky, nie skutkové, preto nemozno dovolanie podané pre
nespravne pravne posudenie veci oddvodnit’ spochybnenim skutkovych zaverov odvolacieho sudu,
ktorych rieSenie predchadzalo rieSeniu pravnych otazok.

20.2. Odvolaci sud v oddvodneni napadnutého rozsudku, pridrziavajic sa rozhodnutia dovolacieho sidu
v danej veci z 21. marca 2018 sp. zn. 6Cdo/105/2016, vyhodnotil vo vzt'ahu k Zalovanému 3/, ,,ze z jeho
strany nedoSla k zachovaniu potrebnej nalezitej opatrnosti spocivajiicej vo vyuziti moznosti obozndmenia
sa s historiou zapisov vlastnickych zmien v katastri nehnutelnosti, ked’ vynalozenim aktivity v tomto
smere by zistil, Ze zalovany 2/ mal predmetné nehnutelnosti len v sprave, a preto nemohol nadobudnut’ k



nim vlastnictvo, a preto nasledne vlastnictvo k nim nemohol nadobudntt’ ani Zalovany 1/. Vyrazné
pochybnosti v tomto smere vzbudzuje aj okolnost, ze obchodné spolo¢nost’ J. N. BLOOM s.r.o0., od
ktorej nadobudli sporné nehnutelnosti zalovany 3/, ich previedla len niekolko dni potom, ¢o ich sama
nadobudla za kapnu cenu 1 Sk (dia 10. 5. 2006 doslo k prevodu pozemkov na J. N. BLOOM s.r.0. a
dina 30. 05. 2006 na zalovaného 3/, poznamka odvolacicho stidu). Napokon nie je mozné uverit' ani
tomu, Ze by zalovany 3/ nemal v ¢ase uzavretia kiipnej zmluvy vedomost’ o prebiehajicom sudnom
spore (zacal v roku 2003) ohladom pozemkov, ktoré boli predmetom prevodu, teda ze by ho jeho
pravny predchodca o tejto podstatnej okolnosti neinformoval.“ Preto namietky dovolatela tykajuce sa
spochybiiovania skutkovych zisteni a skutkovych zaverov povazuje dovolaci sid za neopodstatnené.
Navyse, ulohou dovolacicho stidu v ramci dovolacieho konania nie je rieSenie skutkovych otazok,
pretoze dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

21. Dovolatel, ako uz bolo uvedené vyssie, konkrétne nevymedzil pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, a ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSend, nakol’ko i§lo o otazku skutkovu. Takato otazka nemdze byt relevantna ani z hl'adiska § 421
ods. 1 CSP a nemdze viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania Zalovaného 3/ v zmysle tohto ustanovenia.
Navyse je potrebné zdoraznit', ze zistené skutkové zavery a hodnotenie dokazov zo strany nizSich stidov,
tykajuce sa v okolnostiach posudzovanej veci ohl'adne nesplnenia podmienky dobromyselnosti pravneho
predchodcu dovolatel'a, ze je vlastnikom spornych pozemkov, nie st ani celkom zjavne neoddvodnené,
¢i arbitrarne, a teda nemozno ich povazovat za zméito¢né. Argumentacia dovolatela vo vztahu k
dovolaciemu dévodu podl'a § 421 ods. 1 CSP predstavuje iba polemiku s rozhodnutim odvolacieho stdu
a sudu prvej inStancie, resp. ide o némietky, ktoré sa tykaji spochybiiovania spravnosti skutkovych
zisteni. Nespravnym zistenim skutkového stavu, pripadne len samou polemikou s rozhodnutim sudu nie
je mozné podla Civilného sporového poriadku vymedzit dovolaci dovod, ktorym je nespravne pravne
posudenie veci. Uplatnenie tohto dovolacicho dévodu predpokladd spochybnenie spravnosti rieSenia
pravnych otdzok odvolacim stdom (nie otazok skutkovych). Podla dovolaciecho sudu takato
argumentacia v dovolani dovolatela absentuje. Dovolatel’ sa de facto domaha opédtovného pravneho
posudenia nim tvrdeného skutkového stavu v jeho prospech. Takéto tvrdenia nemozno povazovat za
pravne otazky vymedzené zdkonom predpokladanym sposobom. Mozno uzavriet, ze dovolatelom
naformulovana otazka nie je otazkou pravnou, ale ide o skutkovi otazku, ktorej posudenie vzdy zavisi od
konkrétnych okolnosti pripadu.

22. Dovolaci sud preto konstatuje, ze pripustnost’ dovolania uplatneného dovolatel'om podla ustanovenia
§ 421 ods. 1 CSP nie je dand. Preto dovolaci sid dovolanie Zalovaného 3/ odmietol v zmysle § 447
pism. f) CSP.

23. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvys$si sud neoddvodniuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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