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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov JUDr. Du$ana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, v spore
Zalobcu Q. T., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom W. J. XXX/XX, XXX XX I., proti Zalovanej W. L.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom W. J. XXX/XX, XXX XX I., prechodne bytom W. X, XXX XX W., v
konani o nedplnom zalobnom navrhu, o odvolani Zzalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Luéenec ¢.k.
17C/37/2021-65 zo dna 06. oktébra 2021, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie Zalobny navrh Zalobcu, ktory mu bol doru¢eny dria 23. 08.
2021 odmietol. Predmetny Zalobny navrh povaZoval sud prvej instancie za nejasny a neurcity, nakolko v
filom Zalobca neoznadil strany sporu v sulade s § 133 ods. 1 zédkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej aj ,C.s.p.“), taktiez neobsahoval jednoznacny a urgity navrh na rozhodnutie (petit), z
ktorého by bolo zrejmé o €om ma sud konat’ a rozhodnut' a k navrhu Zalobca nepredlozil ani dékazy, na
ktoré sa odvolava. Vzhladom na uvedené vyzval sud prvej inStancie uznesenim ¢.k. 17C/37/2021-45 zo
dria 08. 09. 2021 Zalobcu v sulade s ustanovenim § 129 ods. 1 a 2 C.s.p. v spojeni s § 132 a nasl. C.s.p.
na doplnenie chybajucich nalezZitosti Zalobného navrhu. Zalobcu zarover poudil o moznosti odmietnutia
jeho podania. Po doplneni podania Zalobcom dna 21. 09. 2021 sud prvej inStancie skonStatoval, Ze
Zalobca ani v tomto podani neuviedol zakonom stanovené nalezitosti, ked Zalobny navrh (petit) nie je
presny, ur€ity a zrozumitelny, aby sud prvej inStancie presne vedel, o Eom ma konat a vecne rozhodnut.
Prevzatie takéhoto petitu do vyroku sudneho rozhodnutia by malo za nasledok jeho nevykonatelnost,
pricom ide o taku vadu konania, pre ktoru sud prvej indtancie neméze v konani pokraovat. Vzhladom
na to, Ze Zalobca neodstranil vady podania tak ako bol suidom prvej inStancie vyzvany a pouceny, boli
splnené vietky predpoklady ustanovené zakonom na odmietnutie jeho podania v zmysle § 129 ods. 3
C.s.p.

2. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal Zalobca dria 15. 10. 2021 odvolanie, v ktorom uviedol, Ze s
predmetnym rozhodnutim nesuhlasi. Poukazal na to, Ze v doplnenom podani zaslal vSetky spisy, ktoré
bolo mozné a dostupné ziskat’ a uvedené aj vysvetlil. Namietol, Ze Zalovana nema uz tri roky mandat
a ani jeden justi¢ny organ s fou nie je schopny urobit' poriadok. Sudu prvej indtancie boli doloZzené
a vysvetlené vSetky ddkazy potrebné na vynesenie rozsudku. Zalovana bola jednohlasne zbavena
funkcie predsednicky a uctovnicky, no tato nereSpektuje zakon. Opatovne zopakoval, Ze nesuhlasi s
rozhodnutim sudu prvej indtancie a to ¢o uvadza zalovana sa nezaklada na pravde.

3. V podani zo dnia 15. 10. 2021, doru¢enom sudu prvej indtancie dria 09. 11. 2021, ktorého znenie
bolo takmer totozné ako doplnenie Zalobného navrhu Zalobcom v prvoinstanénom konani, Zalobca
konstatoval, Ze Zalovanu od ,09.2017“ Ziaden z majitelov bytov nepoveril funkciou predsednicky a
uctovnicky SVB a tieto funkcie vykonava neopravnene. Taktiez si neopravnene uétuje odmenu za pracu



uctovnicky a vysku svojej roénej odmeny si Uctuje lubovolne. Na zaklade uvedeného Ziadal, aby bola
Zalovana povinna odovzdat' vSetky doklady SVB do ruk Zalobcu a P.. Q. C. a mala okamzity zakaz
pristupu k uctom spologenstva v C. E. W., a.s. a v F. X. X., dalej aby bola povinna odovzdat' v3etky
peciatky a iné dblezité dokumenty a listiny spoloenstva a uhradila vSetky Skody, ktoré umyselnym
konanim spésobila vlastnikom bytov. T., Ze vySka tychto $k6d mnohonasobne prevySuje Ciastku 266,- €
a poukazal na &ast’ $kdd vo vyske 616,11 €, ktoré mala Zalovana spbsobit. Na zaver zalobca uviedol,
Ze ak by bol uspedny ma za to, ze Skoda bude po dékladnom prepocitani na poc¢et bytov velka, nakolko
za celu dobu trvania spolo&enstva nebola robena kontrola.

4. Dna 30. 12. 2021 zaslal sud prvej inStancie odvolaciemu sudu podanie Zalobcu zo diia 27. 12. 2021,
v ktorom Zalobca Ziadal o pozastavenie sudneho konania z dévodu, Ze od prezidentky SVB Kosice G..
P. Q. dostali ako spologenstvo informaciu o tom ako vyrieSit su€asny stav. Dodal, Ze v pripade ak budu
so Zalovanou problémy, bude Ziadat o pokraCovanie v suidnom konani.

5. Nakofko odvolaciemu sudu nebolo zrejmé, ¢o Zalobca podanim zo diia 27. 12. 2021 oznacenym
ako ,pozastavenie sudneho konania“ sleduje, t.j. €i ide o spatvzatie Zaloby v zmysle § 144 C.s.p. alebo
ide o navrh na preru$enie konania z niektorého zo zakonnych dévodov v zmysle § 162 a nasl. C.s.p.,
vyzval uznesenim €.k. 17Co/74/2021-96 zo diia 12. 01. 2022 v zmysle § 129 ods. 1 C.s.p. zalobcu na
odstranenie vad podania tak, aby v lehote 10 dni doplnil, ¢i Zalobu berie spat a ziada konanie zastavit,
alebo &i navrhuje konanie prerusit' a ak ano z akého zakonného dévodu.

6. Na uvedenu vyzvu odvolacieho sudu, doru€¢enu Zalobcovi diia 18. 01. 2022, Zalobca nereagoval.

7. Dha 14. 01. 2022 zaslal sud prvej instancie odvolaciemu sudu dalSie podanie Zalobcu zo dna 11.
01. 2022, v ktorom Zalobca opisal priebeh vySetrovania Zalovanej, poc¢as ktorého podla neho Zalovana
uvadza nepravdivé tvrdenia. Poukazal na to, Ze vyska bankovych poplatkov a poplatkov za vedenie uctu
za roky 2013 az 2020 je odlidna od sumy, ktoru zalovana stiahla vlastnikom bytov a taktiez uctovnictvo
Zalovanej je ,zaloZzené na klamstve®, Co je v8ak zloZité preukazat, kedZe nema k dispozicii vyplatné
pasky. Zalobca uviedol viacero vypod&tov, na zaklade ktorych podia neho mozno preukazat, Ze Zalovana
klame. Navrhol, aby bola Zalovana trestnopravne stihana z dévodu, ze umyselne poskodzovala majitefov
bytov, z ktorych mnohi su ZTP. Dalej Ziadal, aby bolo Zalovanej zamedzené znigit faktury za vymenu
okien za plastové a ako Ciastku Skody uviedol sumu 858,96 €, ktori ma Zalovana zaplatit' s urokmi na
ucet spolocenstva a tiez naklady Zalobcu, ktoré mal od roku 2013 s chodenim po policii, s pisomnym
dokazovanim a s poStovnym, ktoré v8ak nie je schopny vycislit.

8. Krajsky sud funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalobcu podfa § 34 C.s.p. preskumal vec
len v rozsahu odvolania podla § 379 C.s.p., z dbvodov vymedzenych v odvolani podfa § 380 ods. 1
C.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 C.s.p. z dévodu, Ze pre rozhodnutie
odvolacieho sudu vo veci nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie vykonané sudom prvej
inStancie a prejednanie veci na odvolacom pojednavani nevyzadoval délezity verejny zaujem a dospel
k nazoru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie je vecne spravne a je potrebné ho podla § 387
ods. 1 a 2 C.s.p. potvrdit.

9. Podla § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10. Zaloba predstavuje zakladny procesny Ukon Zalobcu, ktorym sa zadina sporové studne konanie.
Okrem vseobecnych nalezitosti podania v zmysle § 127 ods. 1 C.s.p. (ktorému sudu je podanie
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) musi obsahovat’ tiez naleZitosti
vyzadované ustanovenim § 132 ods. 1 C.s.p., ktorymi su oznalenie stran, pravdivé a Uplné opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie dékazov na ich preukazanie a Zalobny navrh. Pravdivé a uplné
opisanie rozhodujucich skutonosti predstavuje samotny zaklad Zaloby. Rozhodujucimi skutoénostami
su také udaje, ktoré su nevyhnutné na to, aby bolo jasné, o ¢om a na akom podklade ma sud rozhodnut.
Zalobca musi v Zalobe uviest skuto&nosti, ktorymi opiSe skutok, na zaklade ktorého uplatfiuje svoj
narok, a to v takom rozsahu, ktory umoznuje jeho jednoznalnu individualizaciu, teda vymedzenie
predmetu konania po skutkovej stranke. Medzi osobitné podstatné naleZitosti Zaloby patri aj Zalobny



navrh. Zalobnym navrhom sa rozumie tzv. petit a ide o spresnenie v8eobecnej naleZitosti podania
(8o sa podanim sleduje). Zalobny navrh musi byt jasny, zrozumitelny a presne formulovany, aby na
jeho zaklade sud presne vedel o Gom ma konat a rozhodnut. Zaloba je v8ak procesny Ukon strany,
ktory treba posudzovat ako kazdé podanie podfa obsahu, €o znamena, Ze za Zalobny narok (predmet
konania) nemozno povazovat'iba Zalobny navrh, ale aj jeho skutkové odévodnenie. V pripade, Ze Zaloba
neobsahuje zakonom stanovené nalezitosti, ide o vady, pri ktorych odstrafiovani sud ex offo postupuje
podla § 129 C.s.p.

11. Odvolaci sud ma za to, Ze v konani boli splnené v3etky (tri) zdkonné podmienky v zmysle § 129 C.s.p.
o odstrafiovani vad podania vo veci samej odévodriujuce odmietnutie Zzalobného navrhu Zalobcu sudom
prvej inStancie v zmysle § 129 ods. 3 C.s.p. Prvou zakonnou podmienkou je, Ze z podania (Zzaloby) nie je
sudu zrejmé €o sa nim sleduje, resp. podanie je neuplné a nezrozumitelné. Druhou podmienkou je, Ze
sud vyzve stranu na opravu alebo doplnenie podania. Uznesenie o vyzve na odstranenie vad podania vo
veci samej musi obsahovat predovSetkym udaje o tom, v éom je podanie nelplné, nezrozumitelné alebo
neurcité, ¢i akym nedostatkom trpi, poucenie o tom, ako je potrebné opravu alebo doplnenie urobit a
poucenie, ze podanie bude odmietnuté, ak nebude v€as opravené alebo doplnené. Pouc&enie o spdsobe
opravy musi byt celkom konkrétne, nesmie byt urobené len formalne, avSak sud nemdze poucit Zalobcu,
akym spésobom by mal formulovat’ Zalobny navrh, aby mohol byt v konani uspeSny. Uznesenie tiez
musi obsahovat primeranu lehotu na odstranenie vad, ktord nemdze byt kratSia ako 10 dni. Odvolaci
sud dodava, Ze ide o lehotu sudcovsku, priCom jej marne uplynutie nespbsobuje nemoznost vytknuté
vady podania odstranit neskér dokial sud z ich neodstranenia nevyvodi zakonom predvidané nasledky,
a to pripadne i v odvolani proti uzneseniu sudu prvej inStancie o odmietnuti podania alebo inom podani
doru¢enom odvolaciemu sudu pred vydanim rozhodnutia o odvolani. Poslednou tretou podmienkou,
splnenie ktorej vedie k odmietnutiu podania vo veci samej (v8etky tri podmienky musia byt splnené
kumulativne) je, Ze strana v uvedenej lehote podanie neopravi alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok
nie je mozné v konani pokracovat.

12. Nakolko z podania Zalobcu doru¢eného sudu prvej indtancie dfia 23. 08. 2021 nebolo sudu prvej
indtancie zrejmé €oho sa Zalobca domaha, vyzval Zalobcu v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy, na
oznalenie stran konania v sulade s ustanovenim § 133 ods. 1 C.s.p., dalej na doplnenie navrhu
rozhodnutia (petitu) tak, aby bol jednoznacny a urcity a bolo z neho zrejmé, o Eom sa ma konat’ a
rozhodnut, aby v fiom boli jednoznadne a urdito uvedené povinnosti, ktoré Zalobca Ziada uloZit Zalovane;j
a zaroven zalobcu vyzval na predloZenie dékazov, na ktoré sa odvolava. Suasne sud prvej indtancie
Zalobcu poucil o moznosti odmietnut podanie v pripade neodstranenia jeho vad. Hoci Zalobca podanim
doru¢enym sudu prvej inStancie dfia 21. 09. 2021 odstranil niektoré z nedostatkov podania, na ktoré ho
vyzval sud prvej intancie (oznacenie stran sporu v sulade s § 133 ods. 1 C.s.p. a doplnenie dékazov),
v dalSom Zalobny navrh nedoplnil riadne tak, aby z neho bolo sudu prvej inStancie zrejmé, o om ma
konat a vecne rozhodnut, t.j. Zalobny petit nebol presny, zrozumitelny a urcity, pri€om ilo o taku vadu,
pre ktoru sud prvej instancie nemohol v konani pokracovat, a preto zalobny navrh Zalobcu spravne v
sulade s § 129 ods. 3 C.s.p. odmietol.

12.1 KedZe zalobca ani v odvolani nedoplnil svoj zalobny navrh tak, aby z neho sud prvej indtancie
vedel vyvodit o ¢om ma konat' a rozhodnut, ked' v odvolani uviedol len, Ze s predmetnym rozhodnutim
nesuhlasi a sudu prvej inStancie predlozil vSetky dokazy potrebné pre rozhodnutie, odvolaniu Zalobcu
nebolo mozné vyhoviet ani postupom sudu prvej inStancie podfa § 129 ods. 4 C.s.p.

12.2 Odvolaci sud ma rovnako za to, Ze z odvolania ani z dalSich podani Zalobcu v odvolacom konani
(okrem odvolania tri nasledujuce podania zo diia 15. 10. 2021, ktoré bolo doru¢ené sudu prvej inStancie
az 09. 11. 2021, zo dfia 27. 12. 2021 a 11. 01. 2022) nevyplyva presny, urcity a zrozumitelny navrh,
z ktorého by bolo zrejmé Coho sa Zalobca domaha, a po prevzati ktorého do vyroku rozhodnutia by
mohol byt nariadeny a uskuto€neny vykon rozhodnutia tak, aby nastali Zalobcom zamysfané ug&inky.
Odvolaci sud naopak poukazuje na to, Ze uvedené podania Zalobcu suU navzajom rozporuplné, ked
v kazdom z nich sa Zalobca domaha a uvadza iné skuto&nosti. Odvolanie Zalobcu je formulované
len ako nesuhlas vo€i uzneseniu sudu prvej indtancie, pri€om v fiom nie je uvedeny Ziadny Zalobny
navrh. Podanie Zalobcu zo dfia 15. 10. 2021 je takmer totoZzné s podanim zalobcu v prvoin§tanénom
konani zo dfia 13. 09. 2021, doru¢enym sudu prvej inStancie 21. 09. 2021, z ktorého rovnako nevyplyva
zrozumitelny a ur€ity Zalobny navrh, ktory by bol vykonatelny a zaroven v uvedenom podani absentuje
opisanie rozhoduijucich skutoénosti odévodfujicich uplatneny narok. Dal$im podanim zo diia 27. 12.
2021 Ziadal Zalobca o ,pozastavenie sudneho konania“, av8ak na vyzvu odvolacieho sudu, aby odstranil
vady podania a doplnil, & ide o spatvzatie zaloby alebo Ziada konanie zastavit, nereagoval a teda z



uvedeného nebolo mozné vyvodit zamer Zalobcu. V poslednom podani zo dria 11. 01. 2022 Zalobca
Ziadal o trestnopravne stihanie Zalovanej s tym, Ze ma zaroven uhradit $kodu vo vySke 858,96 € na ucet
spologenstva (bez dalSej Specifikacie napr. isla uctu alebo oznacenia spolo€enstva) a naklady zalobcu,
ktoré mal s chodenim na policiu, s pisomnym dokazovanim a poStovnym, ktoré vSak nedokaze vycislit.
Ani takato formulacia zalobného navrhu vak nespifia poziadavku riadnej Zzaloby s opisom rozhodujucich
skutoCnosti, z ktorej by bolo mozné jednoznacne ustalit ochrany akého naroku sa Zalobca v tomto
konani domaha. Nakol'ko Zalobca nedostatky Zalobného navrhu v prvoinstanénom ani odvolacom konani
jednoznalne neodstranil a teda z jeho podani nie je mozné vyvodit’ uréito, zrozumitefne a presne
formulovany Zalobny névrh, o ktorom by mal sud rozhodnut, povaZuje odvolaci sud rozhodnutie sudu
prvej inStancie o odmietnuti Zalobného navrhu Zalobcu doru€eného sudu prvej inStancie dna 23. 08.
2021 za vecne spravne.

13. Na zaver odvolaci sud dodéva, Ze Zalobcovi ni¢ nebrani uplatnit’ si svoj narok, ktory bude formulovany
urcito a zrozumitefne, novym podanim vo veci samej (Zalobou), nakolko uznesenie o odmietnuti podania
je rozhodnutim procesnym, nie rozhodnutim vo veci samej, teda nezaklada prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci.

14. Toto rozhodnutie (rovnako ako uznesenie sudu prvej inStancie) neobsahuje vyrok o trovach konania
z dévodu, Ze Zalovanej neuplné podania Zalobcu ani rozhodnutie okresného sudu doru€ené neboli, s
protistranou sa nekonalo, Zalovanej Ziadne trovy konania preto vzniknat nemohli.

15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na ur€enie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podfa § 77 (§ 425 C. s. p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadost'ou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C. s. p.); Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpefenstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZziadat centrum o predbezZné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Ak mé dovolanie vady podla § 429 C. s. p. a dovolatel na vyzvu sudu prvej indtancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).



