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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
Cleniek senatu JUDr. Katariny Pramukovej a JUDr. Andrey Sedlackovej, v spore zalobkyne 1/
zahraninej pravnickej osoby GENERICS (U.K.) LIMITED, Spojené kralovstvo Velkej Britanie a
Severného Irska, Station Close, Potters Bar, Hertfordshire, EN6 1TL, iny identifika¢ny tdaj: 01 558 756,
a zalobkyne 2/ obchodnej spolo¢nosti MYLAN s. r. o., v likvidacii, Bratislava, Rozihavska 24, ICO: 44
150 342, oboch zastupenych advokatskou kancelariou LEXIA advokatska kancelaria s. r. o., Bratislava -
mestska ast’ Staré Mesto, Zamocka 3, ICO: 53 176 014, proti Zalovanej 1/ zahrani¢nej pravnickej
osobe Merck Sharp & Dohme Corp., Spojené Staty americké, 126 East Lincoln Avenue, Rahway, New
Jersey a zalovanej 2/ zahrani¢nej pravnickej osoby Santen Pharmaceutical Co., Ltd, Japonsko, 4-20,
Ofukacho, Kita-ku, Osaka 530- 8552, zastipenej advokatkou JUDr. Andreou Kiis Povazanovou,
Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, Tobrucka 6, ICO: 37 941 801, o nahradu vzniknutej $kody a
ujmy, vedenom na Mestskom sude Bratislava III pod sp. zn. B1-30Cb/149/2016, o dovolani zalovanej 2/
proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 26. méja 2022 ¢. k. 3Cob/74/2022-403, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

I1. Zalobkyne m a j 0 vo&i Zalovanej 2/ n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1 (dalej len ,,sud prvej inStancie®) uznesenim zo 7. oktobra 2019 ¢. k.
30Cb/149/2016-205 (dalej len ,uznesenie sudu prvej inStancie”) rozhodol tak, ze prvym vyrokom
konanie zastavil a druhym vyrokom priznal zalovanym nérok na nahradu trov konania voc¢i Zalobkyniam
v plnom rozsahu. O odvolani Zalobkyil podanom proti uzneseniu sudu prvej inStancie rozhodol Krajsky
sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 26. maja 2022 ¢. k. 3Cob/74/2022-403 (d’alej len
»hapadnuté uznesenie™). Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie.



2. Proti napadnutému uzneseniu podala zalovana 2/ v celom rozsahu dovolanie na zaklade § 432 ods. 1 v
spojeni s § 421 pism. a), b) a ¢) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,CSP*) domahajiic sa zruSenia napadnutého uznesenia a vratenia veci odvolaciemu
sudu na dalSie konanie. Dovolanie odovodnila tym, Ze napadnuté uznesenie spo¢iva na nespravnom
posudeni veci, ked” odvolaci sud nespravne dospel k zaveru o existencii vecnej pasivnej legitimacie
zalovanej 2/, ked’ze zru$il uznesenie sudu prvej inStancie a nariadil sadu prvej inStancie pokracovat v
konani aj vo vztahu k Zzalovanej 2/. Woc¢i Zalovanej 2/ vSak nemozno uplatnit’ narok zo zruSenia
predbeznych opatreni, ked'ze Zalovana 2/ navrh na ich nariadenie nepodala. Dalej Zalovana 2/ poukézala
na to, Ze zalobcovia neupovedomili sud prvej inStancie o skorSom konani, ktori iniciovali o 2 roky skor
na inom sude, a to o konani s rovnakym predmetom konania ako v tejto veci, a teda postupovali v
rozpore s povinnostou oznacit’ skutkové tvrdenia dolezité pre rozhodnutie vo veci podla ¢l. 8 CSP, so
zasadou hospodarnosti konania (odd’alovali zastavenie tohto konania), so zasadou rovnosti zbrani a
konali tak v rozpore s dobrymi mravmi. Napadnutym uznesenim doslo k poruSeniu prava zalovanych na
spravodlivy proces. Odvolaci sud dospel k neprdvnemu zaveru o pokracovani v konani po odpadnuti
prekazky litispendencie po vydani uznesenia sudu prvej inStancie, ktoré preto spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci, ¢im je naplneny dovolaci dovod podla § 432 ods. 1 v spojeni s § 421 ods. 1
pism. b) CSP. Na zaver zalovana 2/ posudila osobitosti pripadov v rozhodnuti najvyssicho sudu z 10.
januara 2013 sp. zn. 3Cdo/29/2012, v rozhodnuti najvys$Siecho stdu z 18. méaja 2017 sp. zn.
3Cdo/53/2016 a v rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sud“) z 2.
novembra 2011 ¢&. k. II1. US 497/2011-13, a to v porovnani s tymto pripadom. Vo vztahu k uvedenému
rozhodnutiu tGstavného sudu vyslovila zalovana 2/ zaver, Ze std prvej inStancie sa spravne od neho
odklonil tym, ze konanie z dovodu existencie prekazky litispendencie zastavil. Nie je si totiz vedoma
ziadneho procesnopravneho postupu ani zdkonom stanovenej povinnosti sudu, ktoré by umoziovali
konat’ na zdklade prezumpcie budiceho vysledku iného sudneho konania. V tomto pripade prebichali
subezne dve konania, pricom std prvej in§tancie nemal povinnost’ predvidat’ vysledok skorSicho konania
uz v $tadiu odvolacicho konania a ani nemal povinnost’ konat’ a na zaklade takej prezumpcie ako keby
bola postavena narovno prévoplatného rozhodnutia v danom odvolacom konani, ked’ze v ¢ase vydania
rozhodnutia sudu prvej inStancie stale prebichalo odvolacie konanie o odvolani podanom proti
rozhodnutiu sudu prvej inStancie vydanému v skorSom konani.

3. Vo vyjadreni k zalobe zalobkyne navrhli odmietnutic dovolania pre nedostatok procesnych podmienok
podla § 447 pism. a), b), c) a e) CSP. V prvom rade namietali oneskorené podanie dovolania, ked’ z
informécii v sudnom spise mali za to, Ze dovolanie bolo doruc¢ené elektronicky 24. februdra 2023.
Wchadzali pritom z toho, Ze napadnuté uznesenie bolo Zzalovanej 2/ doruéené 23. decembra 2022. Dalej
poukazali na povahu napadnutého rozhodnutia. Nejde o potvrdzujice ani meniace rozhodnutie
odvolacicho stdu, ako to predpoklada § 421 ods. 1 CSP, podla ktorého ustanovenia Zalovana 2/
oddvodiiovala pripustnost’ dovolania. Zaroven aj keby i§lo o potvrdzujice alebo zmenujuce rozhodnutie,
nebolo by dovolanie pripustné podla § 421 ods. 2 CSP vzhl'adom na to, Ze odvolaci sud nim zrusil
uznesenie sudu prvej in§tancie o zastaveni konania. Zalobkyne namietali, 7e v zmysle plnej moci z 29.
novembra nebola pravna zastupkyna zalovanej 2/ splnomocnena na podanie dovolania a zastupovanie v
dovolacom konani. Na zaver tvrdili, ze v dovolani zasadnym spdsobom absentuje vymedzenie
dovolacieho dovodu nespravneho prédvneho posudenia takej pravnej otazky, od k vyrieSenia ktorej
zaviselo napadnutého uznesenia a zaroveil pri rieSeni ktorej sa odvolaci stid odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu alebo ktora v takej praxi nebola eSte vyrieSena alebo je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

4. Zalovana 2/ nasledne reagovala na vyjadrenie Zalobkyii. Mala za to, Ze dovolanie podala v&as 23.
februara 2023, ¢o mozno preukazat’ potvrdenim o doruceni. Poukazala na rozhodnutie ustavného sudu z
30. septembra 2021 sp. zn. II. US 277/2021, v zmysle ktorého nemusi byt Gstavnou staznostou
napadnuté len kone¢né rozhodnutie vo veci samej. Zaroven citovala odsek 21., odsek 38. a prvé tri vety
odseku 39., daného rozhodnutia ustavného stdu a uviedla, Zze ide o analogicky pripad. Rozhodnutie
povazuje za mozny prostriedok, na zaklade ktorého je mozné postupovat’ aj v tomto pripade, kedy bolo
dovolanie smerované proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon a judikatira nepripistaju, a to zaroven,
ked’ zruSujuce rozhodnutie poruSuje prava ucastnika konania. Mala za to, Ze ak by nemohla podat’



mimoriadny opravny prostriedok, jej zakladné pravo na spravodlivy proces by neexistovalo. Vo vzt'ahu k
plnej moci zalovana 2/ uviedla, Ze t4 je pre dovolacie konanie podla § 92 ods. 2 CSP dostato¢na, pri¢om
poukézala na to, ze Specidlna plnd moc je obligatorna len pre konanie pred ustavnym sidom podla § 43
ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon ¢. 314/2018 Z. z.“). Na zaver uviedla
protiargumentaciu vo vztahu k vymedzeniu dovolacieho dévodu.

5. Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu, v neprospech
ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze tento mimoriadny opravny prostriedok treba
odmietnut’ [§ 447 pism. a) CSP].

6. Podl'a § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacicho sudu opravnenému subjektu na stde, ktory rozhodoval v prvej in§tancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

7. Podla § 121 ods. 3 CSP, lehoty urc¢ené podla tyzdiov, mesiacov alebo rokov sa koncia uplynutim
toho dna, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s ditom, ked’ nastala skuto¢nost’ urc¢ujuca zaciatok lehoty;
ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca.

8. Podl'a § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptista.

9. Podla § 420 CSP (bez jednotlivych pismen), dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi.

10. Podla § 421 ods. 1 CSP (bez jednotlivych pismen), dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie
odvolacieho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky.

11. Podl'a § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci
sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

12. Podl'a § 357 pism. a) CSP, odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej in§tancie o a) zastaveni
konania.

13. Podl'a § 447 pism. a) a ¢) CSP, dovolaci sud odmietne dovolanie, ak
a) bolo podané oneskorene,
¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

14. Zo sudneho spisu vyplyva, Ze napadnuté uznesenie bolo zalovanej 2/ doruc¢ené 16. decembra 2022
(¢. 1. 483 a 484). Posledny deii dvojmesacnej lehoty na podanie dovolania zo strany Zalovanej 2/ pripadol
v stlade s § 427 ods. 1 v spojeni s § 121 ods. 3 CSP na 16. februar 2023 (3tvrtok). Zalovana 2/ viak
podala dovolanie elektronicky az 23. februdra 2023 (€. 1. 450), a teda po uplynuti zdkonom stanovenej
lehoty na podanie dovolania. Najvyssi sud z tohto dévodu dovolanie Zalovanej 2/ odmietol podla § 447
pism. a) CSP ako dovolanie podané oneskorene. K tomu len najvy3si sud doplia, Ze zo sudneho spisu
nevyplyva okolnost’, ktora by zakladala zaver o doru¢eni napadnutého uznesenia Zalovanej 23. decembra
2022. Co sa tyka okamihu podania dovolania, najvy$si stid vychadzal v zmysle § 25 ods. 1 zékona o e-
Governmente v zneni t¢innom do 31. jila 2023 z potvrdenia o odoslani elektronického podania (¢. 1.
450), a nie z odtlacku podacej peciatky na dovolani, pod ktorou je naviac poznamka o prijati podania 23.
februara 2023 (¢. 1. 430).

15. Nad ramec uvedeného najvys$si sud konstatuje, Ze aj v pripade dovolania podaného v€as (Co vSak nie
je prejednavany pripad) dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, ¢o



je dovod pre odmietnutic dovolania podla § 447 pism. ¢) CSP. Z dovolania vyplyva, ze zalovana 2/
vyslovne uplatnila dovolaci dovod podla § 432 CSP. Na dovolaci prieskum napadnutého rozhodnutia sa
tak vyZaduje splnenie podmienok pripustnosti obsiahnutych v § 421 CSP. Jednou z nich je, Ze dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu odvolacicho stidu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej
inStancie. Napadnuté uznesenie pozostava len z jedného vyroku, ktorym odvolaci sid zrusil uznesenie
sudu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dovolanim je tak napadnuty zruSujuci vyrok
odvolacieho sudu. Nejde tak o potvrdzujiice alebo zmefujice rozhodnutie odvolacieho sudu v intenciach
§ 421 CSP. Naviac odvolaci sud svojim napadnutym uznesenim rozhodol o odvolani proti uzneseniu
sudu prvej intancie o zastaveni konania. Proti takému rozhodnutiu sudu prvej in§tancie je v zmysle §
357 pism. a) CSP pripustné odvolanie, no uz vyslovne proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, teda aj proti
napadnutému uzneseniu, v zmysle § 421 ods. 2 CSP dovolanie pripustné nie je. Aj v pripade uplatnenia
dovolacicho dovodu podla § 431 CSP by dovolanie smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné. Na dovolaci prieskum napadnutého rozhodnutia sa totiz v takom pripade vyzaduje
splnenie podmienok pripustnosti obsiahnutych v § 421 CSP. Jednou z nich je, Ze dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i. Ako vyplyva z ustalenej
rozhodovacej praxe najvy$sich sudnych autorit (R 19/2017 a I. US 294/2024), takym rozhodnutim v§ak
nie je uznesenie, ktorym odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie
konanie, a teda ani napadnuté uznesenie.

16. Vzhl'adom na uvedené najvys$si sud konStatuje, ze Zzalovand 2/ podala mimoriadny opravny
prostriedok, dovolanie, proti napadnutému uzneseniu, hoci zdkon takyto pravny prostriedok strane sporu
nepriznava. To vSak v takom pripade nevylucuje domahanie sa stidnej ochrany ustavnou st’aznostou
podla ¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,ustava) [I. US 294/2024]. Co sa tyka analogického uplatnenia zaverov tustavného stdu
obsiahnutych v naleze z 30. septembra 2021 sp. zn. II. US 277/2021, toto vzhladom na tpravu
pripustnosti dovolania v CSP, ustavny princip legality $tatnej moci vyjadreny v ¢l. 2 ods. 2 ustavy a
zasadnu odli$nost’ posudzovanej otdzky, nie je na mieste. Ako uz z vysSie uvedeného vyplynulo, Ze
dovolanie proti napadnutému uzneseniu nie je v zmysle ustanoveni § 420, § 421 ods. 1, ako ani § 421
ods. 2 CSP pripustné. Takouto pravnou upravu je sud v zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy viazany, pri¢om fiou
zdkonodarca napliia realny obsah zikladného prava na stdnu ochranu zakotveného v &l 46 ods. 1
Gistavy, v medziach ktorého sa ho moZe strana sporu domahat’ v zmysle ¢l 51 ods. 1 ustavy. Zalovanej
2/ ni¢ nebranilo, aby reSpektujic podmienky pripustnosti dovolania upravené CSP podala ustavnu
staznost’, ak sa domnievala, Ze napadnutym uznesenim boli porusené jej zakladné prava a slobody. Tu
v§ak bolo nevyhnutné zachovat' prislusnu lehotu, priCom na podanie nepripustného dovolania sa z
hladiska jej plynutia neprihliada (II. US 384/2023). NavySe po vrateni veci odvolacim stidom maju
strany sporu opatovne k dispozicii odvolanie a po rozhodnuti odvolacieho sudu dovolanie alebo stavnii
staznost’. Ustavny stid vo veci vedenej pod sp. zn. II. US 277/2021, na ktoré poukazovala Zalovana 2/,
posudzoval zrusujice rozhodnutie najvySSicho sudu ako sudu dovolacieho, a nie rozhodnutie
odvolacicho sudu, a to v rovine meritorneho prieskumu, ked’ze posudzoval spdsobilost’ rozhodnutia
porusit’ zakladné pravo ucastnika konania, ¢o suvisi s opodstatnenost’ou navrhu na zacatie konania pred
ustavnym stdom [najmé § 56 ods. 2 pism. g) a § 122 zakona ¢. 314/2018 Z. z.], ¢o je potrebné odlisit’
od podmienok pripustnosti dovolania, na ktoré najvyssi sud poukazal v tomto rozhodnuti, ked’ze tieto
suvisia ¢isto s procesnou strankou veci v §tddiu dovolacicho konania. V pripade, ze by najvyssi sud
pripustil dovolanie proti napadnutému uzneseniu nad ramec zakonnych predpokladov pripustnosti a
pristapil k zmene alebo zruseniu napadnutého uznesenia, porusil by tym principy spravodlivého procesu
(11. US 172/03). V opaénom pripade, teda v pripade odmietnutia dovolania proti napadnutému uzneseniu
pre jeho nepripustnost’, toto nie je spdsobilé porusit’ zakladné pravo na stidnu ochranu (I. US 294/2024).
Najvyssi sud sa tak v suvislosti s otazkou pripustnosti dovolania spravoval prislu§nou zakonnou upravou
aj so zohl'adnenim prislusného znenia tistavy, pricom sa od nej nemohol odchylit’.

17. Vzhl'adom na zistené prekazky pre dovolaci prieskum bolo nadbytoéné skimat’ splnenie d’alSich
podmienok. To sa tyka tak vymedzenia dovolacieho dévodu, ako aj zastipenia Zalovanej 2/ v dovolacom
konani. K tomu vSak najvys$si sud dodava, ze zo splnomocnenia udeleného zalovanou 2/ vyplyva okrem
iného opravnenie advokatky podavat’ odvolania a iné opravné prostriedky (¢. L. 441). Inym opravnym



prostriedkom je aj dovolanie podla § 419 a nasl. CSP.

18. Najvyssi sud na zaver opakuje, ze dovolanie Zalovanej 2/ primarne odmietol podla § 447 pism. a)
CSP ako dovolanie podané oneskorene. Tym vsak nie je dotknuty zaver najvyssicho stdu, ze dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, ¢o je dovod pre odmietnutie
dovolania podla § 447 pism. ¢) CSP.

19. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvys$si sud neod6évodnuje (druha veta
§ 451 ods. 3 CSP; § 453 ods. 1 CSP). O vyske nahrady trov konania Zalobkyn rozhodne sud prvej
inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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