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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne JUDr. T. Y., X., X. XXXX/XX, zastipencj
splnomocnenkynou SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., Bratislava, Stefanikova 8, ICO: 36853186, proti
zalovanej Petit Press, a.s., Bratislava, Lazaretska 12, ICO: 35790253, zastupenej splnomocnenkyiiou
Advokatska kancelaria Paul Q, s. r. o., Bratislava, Karadzi¢ova 2, ICO: 35906464, o ochranu osobnosti,
povodne vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 5C/67/2015, o dovolani zalovanej proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 31. marca 2021 sp. zn. 15C0/225/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 31. marca 2021 sp. zn. 15C0/225/2019 a rozsudok Okresného
sudu Bratislava 1. zo dna 19. jina 2019 ¢. k. 5C/67/2015z r u § u j e a vec vracia Mestskému sidu
Bratislava IV. na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,sud prvej inStancie" alebo ,,prvoin§tanc¢ny sud") rozsudkom z 19.
jana 2019 ¢. k. 5C/67/2015-519 ulozil Zalovanej povinnost’ bliz§ie uvedenym spésobom ospravedlnit’ sa
zalobkyni (vyrok I.). Zaroven ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu vo vyske 35.000 eur
titulom néhrady nemajetkovej ujmy v lehote 15 dni odo dila pravoplatnosti rozsudku a vo zvySnej Casti
zalobu zamietol (vyrok II.). O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze Zalobkyni priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100% (vyrok IIL.).

1.1. Wkonanym dokazovanim mal za preukazané, ze Zalobkyna v Case vykonavania namietanych
procesnych tkonov v fiou dozorovanej trestnej veci vedenej vo¢i M. O., nevedela o trestnom stihani
tejto osoby 1 v inej - ekonomickej trestnej veci a nemohla zvolit' vo vzt'ahu k uvedenej stihanej osobe
procesné postupy opisané autorom clanku v pokracovani ¢lanku uverejnenom zalovanym v denniku Y.
dia 07. februara 2015, a preto zalobkynou namietané hodnotiace usudky (ako vyplynulo z vysledkov
dokazovania) neboli zaloZzené na pravdivostnom zaklade. Sud prvej inStancie kon§tatoval, Ze autor ¢lanku
polozenim otazok hovorkyni Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky nevytvoril profesionalny
ramec na prezentovanie vyjadrenia zalobkyne vo vztahu k jej procesnym postupom voci M. O. v fiou
dozorovanej veci, ktoré nemali Ziaden suvis s procesnym postavenim tejto stihanej osoby v ekonomickej
trestnej veci. Dospel tak k zaveru, ze konanie T. Q. (autora ¢lanku) neméze vyhodnotit’ ako konanie v



dobrom umysle. Poukazal i na to, Ze i ked” sloboda tla¢e patri k jednym z pilierov demokratickej
spolo¢nosti, inStiticie pravneho Stitu musia nutne pozivat zvySenu ochranu pred neopradvnenou a
nepodlozenou kritikou zo strany médii, nakolko v opacnom pripade by sa takato kritika stala
kontraproduktivnou a ohrozovala by fungovanie zakladnych institicii pravneho Statu, a aj preto nemozno
opomenut’, ze prokuratori si napriklad na rozdiel od politikov Uplne nechraneni, ¢o v kone¢nom
doésledku mdze vytvorit’ neakceptovatelny tlak na ich rozhodovaciu ¢innost’. Aj ¢lanok 10 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd v zneni protokolov ¢. 3, 5 a 8 (d’alej len ,.dohovor")
nezabezpecuje neobmedzenu slobodu prejavu v pripadoch, ked sa tlac zaoberd otdzkami verejného
zauyjmu. Za podmienok odseku 2 ¢lanku 10 dohovoru vykon tejto slobody zahiiia povinnosti a
zodpovednost, ¢o sa vztahuje aj na tla¢. Novinari maji povinnost' konat' v dobrej viere a s cielom
poskytnut’ presné a doveryhodné informacie v sulade s novinarskou etikou vyplyvajicou predovsetkym
z hlavnych zasad, ktorymi sa novinar riadi vo svojej praci a ktoré vyplyvaji z ¢lanku 2.2 Etického
kodexu novinara Slovenského syndikdtu novinarov. Pravdivost” informdacii ako jedna zo stanovenych
zasad pritom predpoklada, ze fakty ako ich zaklad, sa podavaji ¢o najobjektivnejSie, v ich pravom
kontexte, bez skreslovania a zaml¢ovania suvislosti. Preto zaroven zdoraznil, Ze i ked’ je podla ¢l. 10
ods. 1 dohovoru kritika osoby prokuratora a jeho profesionalneho postupu v zasade pripustna, no i tak s
ohl'adom na uvedené skutoCnosti, musi byt vecna, dévodné, primerand a s pravdivostnou vypovednou
hodnotou, aby bola vyrazom legitimneho obmedzenia slobody prejavu v zmysle ¢lanku 10 ods. 2
dohovoru, v zaujme zachovania autority a nestrannosti sudnej moci.

1.2. Podla nazoru stdu prvej in§tancie autor predmetného ¢lanku nedodrzal uvedeny eticky kodex ako i
pravny poriadok Slovenskej republiky a konal s cielom dosiahnut’ publikovanim skreslenych informacii
senzaciu bez priestoru pre Citatelov na vytvorenie si vlastného hodnotenia obsahu posudzovaného
¢lanku, ¢o v priebehu konania vyplyvalo i zo zistenych skuto¢nosti, Ze autor sa pri pokracovani ¢lanku
nedévodne spolichal na poskytnuté informacie od stihanej osoby v danej trestnej veci, t. j. od M. O. a od
vypocutého svedka P. J., v ktorych tieto osoby prezentovali svoje nazory na procesny postup zalobkyne
v nou dozorovanej veci, v ¢ase ked’ zalobkyna eSte nemala skutkové poznatky o ekonomickej trestnej
veci M. O. (pocas zaCatia spoluprace M. O. s organmi ¢innymi v trestnom konani). Preto ak aj autor
mal v imysle napisat’ ¢lanok pttavej$i, bol nepochybne povinny nim uvadzané skutkové tvrdenia uviest
pravdivo a len ako fakt s mozZnostou vytvorenia si vlastného tsudku citatelom. V tejto suvislosti std
skonStatoval, Ze prezentovand argumentacia sa rovnako vztahuje i na obsah tuvodného ¢lanku
publikovaného v denniku Y., ktory preukazatelne nevytvoril autor napadnutého ¢lanku, ale novinari
publikujiceho dennika Y..

1.3. Prvoins§tan¢ny sud za daného skutkového stavu, reSpektujuc a odkazujiic na ¢lanok 8 ods. 1 a na
¢lanok 10 ods. 1, 2 dohovoru, ako aj na ¢lanok 16 ods. 1, ¢lanok 19 ods. 1, 2 a 3, ¢lanok 26 ods. 1 a 4
zédkona ¢. 160/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,ustava"),
§ 11, § 13 ods. 1, 2 a 3 zékona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik v zneni neskor§ich predpisov (dalej
len ,,0Z" alebo ,,Obciansky zakonnik"), za pouzitia testu proporcionality skumaného ¢lanku a jeho
pokrac¢ovania publikovaného zalovanym v denniku Y. diia 07. februara 2015 skonstatoval, ze nemohol
akceptovat’ zvoleny spdsob napisania publikovaného ¢lanku najmd z doévodu vyrazne difamujucich
vyrokov v nom obsiahnutych a mal za to, Ze konanim autora ¢lanku doSlo k nereparovatelnému
spolo¢enskému degradovaniu osobnosti Zalobkyne s deStrukciou jej postavenia, nakolko sa jednalo o
zalovanym publikované spravodajské informdacie, ktoré neopodstatnene kriminalizovali konanie
zalobkyne.

1.4. Vo vzt'ahu k zalobkyfiou uplatnenému penaznému naroku titulom nahrady nemajetkovej ujmy sud
prvej inStancie dovodil, Ze z vykonaného dokazovania mal preukdzany zasah do osobnostnych prav
zalobkyne v takom rozsahu, ktory by nebol reparovatelny len samotnym dorucenim ospravedlnenia.
Poukazal pritom na to, ze napadnuty ¢lanok ako aj jeho pokraCovanie boli publikované a stale st
dostupné na internetovej stranke naj¢itanejSicho dennika na Slovensku, ktory ¢lanok bol napisany
investigativnym novinarom, ktory pozival povest’ skuseného, erudovaného novinara, a preto obsah tohto
¢lanku a jeho pokracovania v Citateloch (odbornej verejnosti, kolegoch zalobkyne, ¢lenoch rodiny a
znamych) zanechal nezvratné negativne hodnotenie Zalobkyne ako prokuratorky, ktora profesionalne
zlyhala. Zalobkyiia vzhladom na vzniknuti celkovu situaciu, ktorti ¢lanok a jeho pokra¢ovanie vyvolalo,
ukoncila sluzobny pomer predcasne a pri zaujme opédtovne nastupit’ do prace bola jej ziadost’ zo strany
Generalneho prokuratora odmietnutd s argumentaciou, ze o zalobkyni boli publikované c¢lanky



spochybiiujiice jej profesionalnu spdsobilost. PrvoinStanény sud tak skonStatoval, Ze Zalobkyna
preukazala negativne nasledky neopravneného zasahu do sféry jej osobného, rodinného, spolocenského a
pracovného zivota v takej intenzite a rozsahu, aby mohol kladne rozhodnut’ i o jej naroku na priznanie
nemajetkovej ujmy. Zdoraznil, ze suidom priznana suma 35.000 eur je adekvatna intenzite, trvaniu,
okolnostiam a dodsledkom neopravneného zasahu do osobnostnych prav Zzalobkyne chranenych
ustanovenim § 11 OZ, ako aj jej ustavnych prav a prav chranenych dohovorom. Ak by bola vyska
nemajetkovej ujmy ustalend len s poukazom na § 6 zdkona ¢. 215/2006 Z. z. o odSkodiovani osdb
poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi, takdto vySka nemajetkovej ujmy by nebola adekvatna k
preukazanym nasledkom neopravneného zésahu do osobnostnych prav zalobkyne.

1.5. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP" alebo ,,Civilny sporovy
poriadok") a zalobkyni priznal nidrok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, nakolko zohladnil
skuto¢nost, Ze zalobkyna bola v hlavnom predmete sporu o ochranu osobnosti plne uspesna bez ohl'adu
na priznanu vy$ku nahrady nemajetkovej ujmy, ktorej stanovenie vzdy zavisi od volnej ivahy sudu.

2. Na odvolanie zalovanej Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci std") rozsudkom z 31. marca
2021 €. k. 15C0/225/2019-620 rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. potvrdil ako vecne spravny v
zmysle § 387 ods. 1 CSP (vyrok 1.) a vo vyroku II., III. zrusil a v tomto rozsahu vratil vec sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie (vyrok II.).

2.1. V odbévodneni konstatoval, Ze byt viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 470 ods. 1 a 2, § 379
a § 380 ods. 1 CSP), preskiimal napadnuty rozsudok bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k
zaveru, ze odvolanie zalovaného nie je dovodné. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil dévodmi
tykajlicimi sa odvolanim napadnutej vyhovujicej ¢asti rozsudku a konStatoval jeho spravnost’ (§ 387
ods. 2 CSP).

2.2. Odvolaci sud v suvislosti s namietkou zalovanej o nepreskimatelnosti napadnutého rozsudku z
dévodu absencie odévodnenia doveryhodnosti svedeckych vypovedi, poukazal zhodne so Zalobkyiou na
nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny std") z 09. juna 2015 sp. zn. IIL. US
276/2014, podla ktoré¢ho ,,Spochybnovanie objektivnosti vypovedi svedkov ¢i ucastnikov konania bez
toho, aby vierohodnost’ ich vypovedi spochybiiovali aj iné objektivne zadokumentované skuto¢nosti a
dokazy, teda len na zaklade ich kolegialneho, rodinného alebo iného spolo¢enského vztahu, by viedlo a
to najmd v pripadoch existencie takejto vypovede ako jediného dokazu, k nemoznosti unesenia
dokazného bremena navrhovatelom a sufasne k vytvoreniu neakceptovatelnej ,prezumpcie
nepravdivosti” tvrdeni a svedeckych vypovedi uc¢astnikov konania.". Zaroveit zddéraznil nedévodnost
predmetnej ndmietky i vzhl'adom na nezdévodnenie jej podstaty, pricom sa odvolatel’ obmedzil v zasade
len na vSeobecné spochybiovanie déveryhodnosti namietanych svedkov na zaklade ich pribuzenského
pomeru. Pokial’ ide o preukézanie zasahu do rodinného a osobného Zivota, st to prave najbliz§i pribuzni,
ktori maji moznost’ vnimat’ a nasledne aj zhodnotit’ zdsah do osobnostnych prav a jeho nasledky.

2.3. 'V ramci namietanej nespravnosti procesné¢ho postupu sudu prvej inStancie spojenej s
neoddévodnenim vykonania dokazu oboznamenim sa s obsahom spisu vedenom na Okresnom sude
Bratislava V pod sp. zn. 7C/223/2016 odvolaci std uviedol, Ze namietany ddkaz bol v napadnutom
rozsudku oddvodneny v bode 24. jeho dovodov, pricom podla odvolaciecho sudu bol postup
prvoinStanéného sudu spravny s poukazom na priebeh uvedeného konania, v ktorom bolo meritérne
rozhodnutie sudu zrusené, ¢im st potom zavery v iom prijaté pre posudzovany pripad nepouzitelné.
2.4. K zalovanou namietanému nezaznamenaniu testu proporcionality v odévodneni napadnutého
rozsudku, odvolaci sid zdoraznil, Ze i ked’ sud prvej inStancie v hom explicitne neuviedol v ramci neho
kladené si otazky a odpovede, aj naprieck tomu z oddvodnenia vyplyva, ze sa sud zaoberal rieSenim
konfliktu ustavou garantovanych prav preskiimanim proporcionality medzi zdsahom do prava na
sukromie zalovanej a prd&vom na slobodu prejavu zalovaného, pricom z odévodnenia mozno v tomto
ohl'ade vyvodit' namietané skuto¢nosti. Rovnako za nedévodnu povazoval aj namietku neoddévodnenia
primeranosti a dovodnosti zasahu do prava na slobodu prejavu zalovanej s poukazom na vyjadrenie sudu
prvej inStancie v odvolani napadnutom rozsudku suvisiace so slobodou tlace ako jednym z pilierov
plurality demokracie a na fiu nadvézujucu potrebu zvySenej ochrany pred neopravnenou a nepodlozenou
kritikkou samotnych médii (bod 1.1.). Odkazujuc na ustdleni rozhodovaciu prax ustavného sudu
podotkol, ze vo vSeobecnosti sid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len



na tie, ktoré maji podstatny vyznam pre posudzovant vec.

2.5. Vo vztahu k namietanym nespravnym skutkovym zisteniam, ktoré Zalovana videla v preukazovani
jej zasahu do osobnostnych prav zalobkyne, v informacidch suvisiacich s neoverim faktov autora
daného ¢lanku, ako aj spochybneni nevytvorenia profesionalneho ramca na vyjadrenie zalobkyne a
nemoznosti vyhodnotenia konania autora v dobrom umysle i s nim suvisiace skonstatovanie
nereparovatelnosti spolo¢enského degradovania osobnosti Zalobkyne, odvolaci sud poukazal najmi na
zrejmost’ skuto¢nosti, ktoré vysli najavo z vykonaného dokazovania sudu prvej inStancie a ktoré potvrdili
rozsah zavaznosti zdsahu do osobnostnych prav zalobkyne, hlavné zdroje, vierohodnost’ ¢i rozsah a
sposob ziskania informacii, ktoré boli podkladom pre spracovanie publikovaného ¢lanku a odkazujic na
konkrétne body rozsudku prvoinstan¢ného sudu sa stotoznil s dévodmi v tomto smere nim uvadzanymi.
V nadvdznosti na namietani potrebu zvySenej ochrany prokuratorov ako osdb verejného zaujmu
zdoraznil, Ze tvoria sucast’ sidneho aparatu v SirSom vyzname, a preto je pre §tat nutné ich rovnako ako
sudcov ochrafiovat’ pred nepodlozenymi obvineniami a je vo vSeobecnom ziujme, aby prokuratori
pozivali doveru verejnosti.

2.6. Odvolaci sud v suvislosti s namietanim nespravneho pravneho postudenia predmetnej veci, ked’
podla odvolatel'a prvoinstanény std mal nespravne kvalifikovat’ napadané ¢lanky a vyroky v nich
obsiahnuté ako neopréavnené zasahy do osobnostnych prav zalobkyne poukazal na rozsudok Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava z 27. februara 2001 (Jerusalem c. Rakusko), v ktorom tento sud skonStatoval, ze
pri posudzovani limitov slobody prejavu starostlivo rozliSuje medzi samotnymi faktami a hodnotiacimi
usudkami, priCom existenciu faktov mozno preukazat, zatial ¢o otdzka pravdivosti hodnotiacich
usudkov nepripusta dokazy, t. j. vzhladom na subjektivny charakter vyluéuje dokaz pravdy, no i tak
musi vychadzat’ z dostato¢ného faktického zakladu. Odvolaci stid mal tiez za to, Zze z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze zalovana nepreukazala pravdivost’ difamacnych tvrdeni o Zalobkyni ani zaklad
napadnutych hodnotiacich usudkov, ktoré nemozno posudzovat’ len na zaklade pouzitych vyrazovych
prostriedkov a ich formulacie, ale v celom vyznamovom kontexte, ako aj podl'a dojmu v ¢itateloch
zanechanom, priCom bolo preukazané, ze zo strany zalobkyne i§lo o Standardny postup v sulade
trestnopravnymi predpismi popisany v napadnutom ¢lanku, z ktorého autor ¢lanku ucelovo vyselektoval
ziskané informécie, ignorujuc odpovede zalobkyne na jeho polozené otazky.

2.7. Odvolaci sid namietku zalovanej ohladom priznanej vysky nemajetkovej ujmy povazoval za
doévodnt, kedZe prvoin§tanény sud sa dostato¢nym spdsobom nevysporiadal s uréenim vysky takto
vzniknutej ujmy a jej odéovodnenie nekoreSponduje s judikatarou Eurdpskeho sudu pre l'udské prave, v
zmysle ktorej musi byt prizndvana nahrada nemajetkovej ujmy rozumne primerand utrpenej ujme na
povesti, pricom je nevyhnutné pri jej urCeni vychadzat' i z dékazov preukazujicich samotnu vysku
sposobenej ujmy.

3. Proti potvrdzujicemu vyroku tohto rozsudku odvolacicho sudu (vyrok I.) podala zalovana (d’alej aj
»~dovolatel’ka") dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovala z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a)
CSP.

3.1. Dovolatel’ka odvolaciemu sudu vytykala, ze nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Vadu zmito¢nosti (§ 420 pism. f) CSP) videla v arbitrarnosti a nepreskiimatelnosti rozhodnutia
spocivajiucej v nedostatoénom oddvodneni napadnutého rozhodnutia odvolacieho stdu, v ramci ktorého
sa odvolaci sud nevysporiadal s jej podstatnymi argumentami a dokaznymi navrhmi, v jeho
nepredvidatelnosti a v poruSeni prava na zachovanie rovnosti stran v konani.

3.2. Zalovana ako prvé namietala argumentaciu odvolacieho stidu, v ramci ktorej sa sid nezaoberal jej
vyjadreniami ohl'adom povahy zdroja ziskanych aj napadnutych informacii a si¢asne sa nevysporiadal
ani s tvrdeniami o dostato¢nosti niektorych reakcii Zalobkyne vo vztahu k hodnotiacim tsudkom. Podla
nazoru zalovanej jej bola v tomto ohl'ade odiiatd moznost’ preukdzat pravdivost’ napadnutych tvrdeni a
vecny zaklad hodnotiacich tisudkov, a to najmi nepripustenim navrhnutych doékazov ako vysluch
navrhovaného svedka ¢i oboznamenie so spisom vedenym na Okresnom sude Bratislava V (bod 2.4.).
Mala za to, Ze argumentacia sudov nizSej inStancie suvisiaca s potrebou ochrany prokuratorov vo
vSeobecnom zaujme pred nepodlozenymi obvineniami je nedovodnd, nakolko zvySovanie
doveryhodnosti v justicny systém sa ma zabezpeCit' ich profesionidlnym konanim a nie pozitivhym
vykreslovanim médii. Wytykala odvolaciemu sudu, Ze v ramci odvolacieho prieskumu sa nevysporiadal



ani s argumentaciou preukazujuicou dobromyselnost’ autora ¢lanku, pravo dévodne sa spolichat’ na
pravdivost’ poskytnutych informacii ¢i dostato€nost’ou priestoru na vyjadrenie Zalobkyne. V stvislosti
so sudmi vyhodnotenym difama¢nym charakterom vyroku napadnutého ¢lanku dovolatel’ka poukézala
na nalez stavného sudu sp. zn. I. US 408/2010 vo veci staznosti zalovanej, z ktorého mozno vyvodit,
ze prokuratorka, obdobne ako i sudca, by mala byt uzrozumena a zaroven strpiet’ vy$$iu mieru kritiky
ohl'adne rozhodovacej ¢innosti, a preto je potrebné u nej predpokladat’ vy$§iu mieru stupia tolerancie,
nez u beznych l'udi. V suvislosti s namietanym testom proporcionality zdoraznil, Ze stidy nizSej in§tancie
nevykonali uvedeny test pre vyhodnotenie kolizie stretu prav predmetnych stran sporu a ani ho
nezahrnuli do odovodeni, ¢im sa preukazatel'ne dopustili v dovolani vytykanej vady zmito¢nosti.

3.3. Dovolatel’ka uplatnila i d’al§i dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP a sice, Ze sudy nizsej
inStancie porusili princip pravnej istoty tym, Ze sa odklonili od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu reprezentovanej uznesenim Najvy$Sicho stidu Slovenskej republiky z 13. oktobra 2011 sp. zn.
3Cdo/84/2011 a uznesenim z 27. marca 2018 sp. zn. 1Cdo/196/2017, so zdéraznenim odvolacim sudom
rieSenej pravnej otazky: ,,mozu sa média spolahnit’ na obsah informacii z oficidlneho zdroja bez overenia
ich pravdivosti?". Dovolatelka v suvislosti s rieSenou pravnou otazkou odklonu uviedla, zZe mala k
dispozicii oficialnu spravu Ceskej policie zo 16. maja 2014, ako aj stanovisko vedticeho vysetrovatela P.
J. obsahujiice jasné a konkrétne vyhrady voc€i konaniu zalobkyne v pozicii prokuratorky, pricom
vyjadrenie odvolacieho sudu k tejto otazke bolo vagne, neurCité a ziroveil priamo popierajuce takto
ziskané informacie tym, ze uviedol: ,,zalovany nepreukazal pravdivost’ difamujicich tvrdeni ani vecny
zaklad napadnutych hodnotiacich usudkov". Podla nazoru Zzalovanej mali sudy nizSej inStancie
postupovat’ v sulade s ustalenou judikaturou a zverejnené informacie o postupe zalobkyne v danom
trestnom konani vyhodnotit’ ako pripustnil realiziciu préava na slobodu prejavu, ktort bola Zalobkyiia
povinna strpiet, ked’ze je nepochybnd existencia dostato¢ného rozsahu vierohodnych informécii, z
ktorych bol vyvodeny neStandardny postup zalobkyne, s opravnenim ich zverejnit. Dovolatelka
upriamila pozornost’ i na rozsudok Eurdpskeho sudu pre I'udské prava vo veci Bladet Tromso a Stensaas
proti Norsku, Jersilds proti Dansku, ako aj na nalez Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. IV.US
284/2012. Prave Eurdpsky sad pre ludské prava opakovane potvrdil prdvo médii spolahnit sa na
informécie od oficidlnych zdrojov a konkrétne vo veci Bladet Tromso a Stensaas v. Norsko
skonstatoval, Ze: ,,tla¢ by mala mat’ bezne pravo spolahnit’ sa na obsah oficidlnych sprav bez toho, aby
bola sama povinna vykonavat' nezavisly prieskum. Ak by tomu tak nebolo, tla¢ by nemohla hrat’ svoju
nepostradatelnu ulohu straZzneho psa verejnosti” (m.m. Colombani v. Francuzsko). Priom prave
skutkovy stav v uvedenom pripade je obdobny situcii rieSenej v predmetnom spore, z ¢oho je mozné
vyvodit’ pravo odvolat’ sa na obsah oficidlnecho dokumentu a jeho obsah zverejnit’ (pravo spolahniit’ sa
na spravu Policie Ceskej republiky).

3.4. Z uvedenych dévodov dovolatelka navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len
,Najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sd") vyrok I. napadnutého rozsudku odvolacieho sudu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie. Zaroven ziadala priznat nahradu trov dovolacicho konania v
rozsahu 100%.

4. Zalobkyfia vo vyjadreni k dovolaniu navrhla, aby dovolaci sud dovolanie odmietol ako nepripustné. V
podstatnom uviedla, Ze sa nestotoZiluje s namietkami zalovanej, nakol’ko napadnuty rozsudok dava
priamo a implicitne odpoved’ na vSetky fiou rozporované skutocnosti. Zaroven poukdzala, ze v danom
pripade sa nejednd ani o odklon od Zalovanou uvadzanej judikatiry najmd z dovodu, Ze predlozena
sprava Ceskej policie je neautorizovana a predstavuje len uréity ziznam o hypotézach a domnienkach
daného vySetrovatela.

5. Najvys$si sud rozsudkom z 22. augusta 2023 sp. zn. 7Cdo/34/2022 dovolanie Zalovanej ako
nedévodné zamietol. Podla dovolaciecho sudu napadnuté rozhodnutie odvolaciecho stdu obsahovalo
dostato¢ne primerané vysvetlenie dovodov, na ktorych bolo zalozené, vratane tvrdenej dobromyselnosti
autora ¢lanku (body 11.2 az 11.5 rozsudku odvolacieho sudu). Test proporcionality sice nebol
vykonany obvyklym spdsobom, ale z rozsudku stdu prvej inStancie je zrejmé, aké pravo a z akych
dovodov bolo uprednostnené. K nevyhoveniu navrhov na vykonanie dokazovania dovolaci sud odkazal
na § 185 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého je vecou sudu, ktoré z navrhnutych dékazov vykona, sud
zarovenn musi dbat’ na to, aby nevylucil taky dokaz, ktory ma potencial preukazat’ relevantny skutkovy



poznatok, sid ma povinnost zddvodnit, preCo navrhovany dokaz nevykonal, uvedené odvolaci std
sphil (body 9.2, 10.1 a 10.2 odoévodenia rozsudku odvolacicho stdu). K namietanému nespravnemu
pravnemu posudeniu dovolaci sid poukédzal na nutnost’ individudlneho vnimania pripadov ochrany
osobnosti. Wchadzajic z oddévodnenia rozsudkov nizSich stidov, nebolo pochyb o tom, Ze napadnuté
rozhodnutie nezaviselo vyluéne od nastolenej otazky, ktorej vysledok rieSenia (posudenia a
vyhodnotenia) nebol osamotene rozhodujicim pre rozhodnutie predmetnej pravnej veci (porov. bod 23
odovodnenia rozsudku prvoin§tanéného sudu v spojeni s bodom 12 oddévodnenia napadnutého
rozsudku). Dovolaci sud v zavere konStatoval, Ze i ked’ vo vSeobecnej rovine plati, Ze autor ¢lankov ma
pravo spoliehat’ sa na pravdivost’ udajov obsiahnutych v oficidlnych spravach statnych organov, pretoze
pravdivost’ uradnych informacii nimi poskytovanych je bezpochyby potrebné prezumovat’, tato odpoved’
by sama osebe nebola schopna zalozit uspeSnost dovolania stazovatelky pre nespravne pravne
posudenie. Dovolanie st'azovatelky bolo preto odmietnuté podla § 447 pism. c) CSP [v Casti, v ktorej
namietala existenciu procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. f) CSP] a vo zvysku (v Casti, v ktorej
namietala nespravne pravne posudenie) podla § 448 CSP.

6. Predmetny rozsudok najvyssicho sudu Zalovana napadla ustavnou staznostou, ktorej ustavny sud
vyhovel nalezom z 26. jina 2024 ¢. k. IV. US 200/2024-64 (dalej ,nalez IV. US 200/2024"), ktorym
okrem iné¢ho zrusil rozsudok najvy$sicho sudu z 22. augusta 2023 sp. zn. 7Cdo/34/2022 a vec vratil
najvyssiemu sidu na d’alSie konanie.

7. Ustavny sud v zruSujicom naleze konstatoval, Ze najvy$si sid pri posudeni existencie dovodov
zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f/ CSP postupoval nespravne, ked’ neidentifikoval, ze odvolaci sud iba
mechanicky odkazal na nedostato¢né oddvodnenie rozsudku okresného stdu a tym porusil
stazovatelkine, resp. Zalovanej pravo na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 ustavy a jej pravo na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a v ramci oboch tychto prav parcialne procesné
zaruky prava na riadne a dostato¢né oddévodnenie stidneho rozhodnutia. Nakolko pri ochrane prava
stazovatelky zo strany sudov bolo v ,stavke" aj jej zdkladné pravo na slobodu prejavu a na slobodné
roz§irovanie informacii podla €L 26 ods. 1 a 2 Gstavy a pravo na slobodu prejavu a slobodu rozsirovania
informacii podla ¢1. 10 ods. 1 dohovoru, ustavny sud vyslovil, Ze doslo aj k poruseniu tychto prav.

7.1. Mal za to, Ze v posudzovanej veci absentuje v rozhodnutiach sidov komplexné zhodnotenie postupu
autora ¢lanku a stazovatel’ky ako vydavatel’ky vo vztahu k publikovanym faktom a ich overeniu. Podla
ustavného sudu je zrejmé, Ze sporny ¢lanok mal urcity faktograficky podklad, ktory sa nejavil ako
neddveryhodny, v tomto smere bolo potrebné posudit, do akej miery bolo v tomto pripade nevyhnutné
overovat pravdivost uverejiovanych informécii. Ak novindr skuto¢ne vychadza z informacii
poskytnutych doveryhodnym zdrojom, bolo potrebné zo strany sudu dosledne a citlivo zhodnotit’, ¢i
poziadavka na overenie pravdivosti zaverov o hodnoteni spravnosti postupu prokuratury nekladie na
pracu novindra neprimerané poziadavky z hladiska jeho redlnych moznosti overit si uvadzané
informacie. V tejto suvislosti bolo tlohou sudu objasnit’ svoj pohl'ad na to, ¢i tvrdenie o ucelovom
konani prokuratary ako institucie je skutkové, ¢o znamena potrebu overenia, alebo ide o hodnotiaci
usudok zdroja. V tomto kontexte d’alej chyba posudenie, ¢i informacie pochadzaji od doveryhodného
zdroja, aky bol zamer jeho interpretacie a ¢i ich uverejnenie sledovalo verejny zaujem. Pricom z pohladu
namietok st'azovatelky prezentovanych i v dovolani vo vztahu k povahe zdroja ziskanych informacii a
moznosti preukdzat’ ich pravdivost’ je tiez vyznamny aj potencialny odradzujuci efekt na informovanie o
veci vo verejnom zaujme (,,chilling effect"). K takému désledku by mohlo dojst’, ak by vSeobecné sudy
kladli neprimerané bremeno na preukazanie pravdivosti tvrdeni, ale rovnako aj pri postupe
znemozhujucom vykonat’ dokazy na ich preukazanie.

7.2. V nadvéznosti na uvedené poukazal i na rozhodovaciu prax Eurdpskeho sudu pre T'udské prava
(dalej len ,,ESLCP") tykajuicu sa zdsahu do prava na ochranu slobody prejavu tlace v suvislosti so
zasahom do prava na ochranu sukromia prokuratora ¢i sudcu, ktora kladie déraz na splnenie povinnosti
preverit si pravdivost’ uverejiiovanych informacii, kedze ulohou Zzurnalistiky v demokratickej
spolo¢nosti je informovat’ o veciach verejného zaujmu, t. j. tlaé v tomto smere zohrava v demokratickej
spolo¢nosti zdsadnl tlohu a aj ked’ nesmie prekraCovat’ urCité hranice, najmi pokial ide o ochranu
povesti a prav inych a potrebu zabranit' prezradeniu doévernych informécii, jej povinnostou je
poskytovat’ informacie a myslienky v stlade s jej povinnostami a zodpovednostou o vSetkych veciach



verejného zaujmu vratane tych, ktoré sa tykaji spravodlivosti (pozri De Haes a Gijsels proti Belgicku, z
24. 2. 1997, Spravy 1997-1, s. 233-34, § 37). Nielenze m4 za ulohu sprostredkovat’ takéto informécie a
myslienky, ale aj verejnost’ ma pravo ich dostavat. Ak by to bolo inak, tla¢ by nemohla hrat svoju
zivotne dodlezitu ulohu ,,verejného strazneho psa" (pozri Thorgeir Thorgeirson v. Island, z 25. 06. 1992,
séria A, ¢. 239, s. 27, § 63, a Bladet Tromso a Stensaas proti Norsku [GC], ¢. 21980/93, § 62, ECHR
1999-111). Clanok 10 chrani nielen podstatu vyjadrenych myslienok a informacii, ale aj formu, v akej st
sprostredkované [pozri Oberschlick proti Rakusku (€. 1), z 23. 5. 1991, séria A, ¢. 204, s. 25, § 57].
Novinarska sloboda zahfiia aj mozné pouzitie urcitej miery prehaiania alebo dokonca provokacie (pozri
rozsudok Prager a Oberschlick proti Rakasku z 26. 04. 1995, séria A, ¢. 313, s. 19, § 38 a Thoma v.
Luxembursko, ¢. 38432/97, § 45 a § 46, ECHR 2001-III).

7.3. Zaverom ustavny sud v suhrne skonStatoval, Ze kategorické a miestami vel'mi zjednodusené zavery
okresn¢ho sudu v spojeni s nevykonanim riadneho a uplného testu proporcionality nie su aktuélne
sposobilé oddvodnit’ zaver, ze zasah do prava stazovatel’ky na slobodu jej prejavu v podobe napadnutého
rozsudku a jemu predchadzajucich rozhodnuti v§eobecnych sudov naplnil kritérid v zmysle ¢l. 10 ods. 2
dohovoru, teda Ze i§lo o zasah nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti v zaujme ochrany povesti alebo
prav inych alebo zachovania autority a nestrannosti sidnej moci. Vzhl'adom na absenciu komplexného a
zrozumiteného oddvodnenia posudenia konfliktu prdva na ochranu osobnosti zalobkyne a prava na
slobodu prejavu stazovatel’ky najvyssi sud pri posudeni existencie dovodov zméito¢nosti podla § 420
pism. f) CSP postupoval nespravne, ked’ neidentifikoval, Ze odvolaci sid iba mechanicky odkazal na
nedostatoéné odovodnenie rozsudku okresného sudu. Tym porusil stazovatelkine pravo na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a jej pravo na spravodlivé stidne konanie podla ¢l 6 ods. 1
dohovoru a v rdmci oboch tychto prav parcidlne procesné zaruky préava na riadne a dostatocné
oddvodnenie sudneho rozhodnutia. KedZe pri ochrane prava stazovatelky zo strany sudov bolo v
»stavke" aj jej zakladné pravo na slobodu prejavu a na slobodné rozsirovanie informacii podla ¢l. 26 ods.
1 a 2 ustavy a pravo na slobodu prejavu a slobodu rozsirovania informacii podl’a ¢1. 10 ods. 1 dohovoru,
vyslovil istavny sud, Ze doslo aj k ich poruseniu.

8. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v€as strana sporu, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 427 ods. 1 CSP), strana zastupena v sulade so zakonom (§ 429
ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), viazany pravnym nazorom
Gistavného sudu, ktory vyslovil v naleze (§ 134 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zékona ¢. 413/2019 Z. z.) dospel
k zaveru, ze dovolanie zalovanej je podané dévodne.

9. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a
§ 421 CSP.

11. Dovolaci sud skor ako pristupi k postudeniu, ¢i je opodstatnena argumentacia dovolatela o
nespravnom procesnom postupe nizSich sudov, pripadne tiez argumenticia o nespravnom pravnom
posudeni veci povazuje za podstatné zdoraznit, Ze viazanost pravnym nazorom vyslovenym v
rozhodnuti Gstavného sudu, § 134 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky upravuje, ¢o sa v tedrii oznauje ako vertikdlny precedens s kasaénou zaviznostou, kde
,»VyS$81" organ prikazuje ,,niz§iemu", ako ma vo veci d’alej postupovat’ a rozhodnut’. Organ verejnej moci
je po naleze ustavného sudu povinny ho vykonat’ a riadit’ sa nim pri prerokovavani a rozhodovani vo

veci. Vec musi rozhodnut’ a posudit’ tak, ako mu ustavny sud prikazal (k tomu vid' aj CALIK, M.,



LCALIK, T. Zakon o tstavnom sude. Komentar. Bratislava: WOLTERS KLUVER SR, 2019, s. 404).

12. Zalovana vyvodzuje pripustnost’ podaného dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, podla
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

13. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a ziroveil dévodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
rémcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusSenie ustavne zaruenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zékazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

14. Zalovana dovolanim podanym podl'a § 420 pism. f) CSP v podstatnom namietala, e konajuce sudy
sa nedostato¢ne vysporiadali s jej argumentaciou a dokaznymi navrhmi, ktoré tvrdenia mali dostato¢ny
skutkovy zaklad, vyplyvali jednak z oficidlnych zdrojov (sprava Policie Ceskej republiky zo 16. maja
2014 a vyjadrenie veduceho vySetrovacieho timu R. J.), ¢im sa sud nezaoberal, rovnako sa nezoberal jej
pravom spolichat’ sa na pravdivost poskytnutych informécii. Std nepripustil navrhovany vysluch
svedka Palkovi¢a a ani pripojenie spisu, kde bol zalovanym vydavatel' tyZzdennika R.. V napadnutom
rozsudku chybal aj test proporcionality.

15. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest, ze ustalena judikatira Eurépskeho sudu pre
ludské prava (ESLP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dévody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat’ najddlezitejSimi argumentami vznesenymi stranami
sporu a uviest dévody pre prijatic alebo odmietnutic tychto argumentov, a Ze nedodrZanie tychto
poziadaviek je nezlu¢itelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko,
Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko). Judikatira ESI’P sice nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany bola v odévodneni rozhodnutia stidu dana odpoved, trva vSak na tom, ze ak ide o
argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ sudu prave na tento
argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B, Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c.
Francuzsko z 19. februara 1998).

16. Rovnako, podra stabilizovanej judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny
sud") riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia ako suc¢ast’ zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d'alej len ,justava") vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami,
ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost” a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Zziadnej] moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislusny zaver. Sucasne musi dbat’ tiez na jeho celkova presved¢ivost’, teda inymi slovami na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
$ir§iu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a



presved¢ivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

17. Aj najvyss$i sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a tustavného stdu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyéerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost’ sidu rozhodnutie nalezite odoévodnit, je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatocné a presved¢ivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera vsetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej, sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v rameci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

18. Prave priblizeny vypocet samozrejme nemodze byt (ani mat’ ambiciu byt) Gplhym, ked'Zze sa v
konkrétnom pripade moézu vyskytnut’ i iné nedostatky v argumentécii (podla okolnosti bud’ sudu prvej
inStancie, odvolaciecho sudu alebo aj oboch takychto sudov - pri nahliadani na problém optikou sidu
dovolacieho), ktorych pritomnost’ rovnako spdsobi nereSpektovanie ¢iastkového prava na spravodlivy
sudny proces reprezentovaného pravom strany na objektivne presved¢ivé (uspokojivé) oddvodnenie
vysledku rozhodovacej ¢innosti sudu.

19. K prave uvedenému sa v odvolacich konaniach pridruzuje i faktor umoznenia odvolaciemu sidu
procesnym pravom, aby takyto sud, pokial’ sa v celom rozsahu stotozni s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, sa v oddévodneni len obmedzil na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnil na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody (§ 387
ods. 2 CSP). V tychto pripadoch sice staci, ak odvolaci sud v odévodneni rozsudku iba poukaze na
relevantné skutkové zistenia a struéne zhrnie pravne posudenie veci, ked spétost’ potvrdzovaného a
potvrdzujiceho rozsudku vytvara ich organicku (kompletizujucu) jednotu a rozhodnutie odvolacicho
sudu v sebe tak zahiha po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie; ak sa vSak
odvolaci sud rozhodne ist’ touto cestou, vedome tym preberd zodpovednost i za kvalitu argumentécie
sudu prvej inStancie (t. j. ¢i v pripadnom dovolacom konani obstoji ako nim potvrdené rozhodnutie, tak i
nim samym doplnené dévody). Dopiiianie d’alsich dévodov na podporu argumentacie prvoinstanéného
sudu (zo strany sudu odvolacicho) v tomto pripade nie je pravidlom (ale vynimkou) a moéze sa stat’, ze
toto ani nebude redlne mozné, ak sud prvej inStancie sa v ramci odévodiovania svojho rozhodnutia,
neskdr podrobovaného prieskumu v odvolacom konani sdm objektivne uspokojivym sposobom
vyporiada so vSetkymi relevantnymi argumentmi vSetkych sporovych stran a ani odvolanie neprinesie
ni¢ iné, nez polemiku s takymito jeho tvahami. Ak ale o takyto pripad (nedoplitelnosti) nepdjde, z
pohladu preskimatelnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu bude mat vyznam ako udrzatelnost
doplnujucej argumentacie tohto sidu samej osebe, tak ito, ¢i sa doplnenie nedostane do takého rozporu
s argumentéaciou sudu prvej inStancie, oznacenou odvolacim stidom za akceptovanti v plnom rozsahu,
pri ktorého existencii by uz redlne o splneni podmienok § 387 ods. 2 CSP nemozno hovorit’ (ale do
uvahy by prichadzala len moznost, ze spravnou méze byt nanajvys - pokial vobec - argumentacia len
jedného z oboch niz§ich sudov).

20. Podla dovolacieho sudu, vychadzajuc i zo z&verov ustavného sudu vyjadrenych v zruSujicom
uzneseni (pozri bod 7.), byt’ si je vedomi kasacnej zadvéznosti nalezov ustavného sudu ako zavéznosti
takmer absoltitnej, ked’ nielen vyrok nalezu, ale aj nosné dévody uvedené v jeho odévodneni st zavazné,
pretoze vyjadruji nazor ustavného sudu, ktory tak interpretuje principy aplikacie prava, sa v
prejednavanej veci nedostatky v argumentacii, vedice (nateraz) k neakceptovatelnosti prijatych zaverov
(skutkovych aj pravnych) vyskytli v rozsudkoch oboch niz§ich sudov.

21. Z argumentacie rozsudkov niz§ich sudov totiz nevyplyva dostatocné vyhodnotenie vSetkych pre



prejednavanti vec podstatnych okolnosti, ktoré sa pri strete prava na ochranu osobnosti a prava na
slobodu prejavu maju posudit’ a zohladnit. NemoZno preto povazovat' za dostato¢né ani dovody
rozsudku odvolacicho sudu bez toho, aby doplnil, resp. podporil spravnost’ zaverov prvoinstan¢ného
sudu v casti posudenia konfliktu dvoch zakladnych prav.

22. Ustavny sud vo vydanom zru$ujicom néleze zaujal stanovisko, podla ktorého ,,V zmysle judikatury
ESLP k ¢l 8 dohovoru ,,sukromny Zivot" predstavuje Siroky pojem, ktory nemozno uplne definovat’ a
ktory zahfna fyzicka a psychicku integritu osoby, a preto moze zahfiat’ viaceré aspekty identity osoby,
ako je rodova identifikdcia, sexudlna orientacia, meno alebo prvky suvisiace s pravom osoby na jej
podobizen (S. a Marper proti Spojenému kralovstvu [GC], ¢. 30562/04 a ¢. 30566/04, § 66). Tato
poziadavka sa tyka aj spoloCenskej a profesionalnej povesti (Denisov v. Ukrajina [GC], ¢. 76639/11,
rozhodnutie z 25. 09. 2018, § 112). Medzi stazovatelom a tdajnym utokom na jeho povest musi
existovat’ dostatocné prepojenie (Putistin proti Ukrajine, ¢. 16882/03, rozhodnutie z 21. 11. 2013, § 40).
Aby mohol vstupit’ do hry ¢l. 8 dohovoru, utok na povest osoby musi nadobudnut’ urciti uroven
zavaznosti a musi byt vykonany spdsobom odovodiujicim predpoklad zdsahu do prava na
re§pektovanie stkromného Zivota (pozri A. v. Norsko, ¢. 28070/06, rozhodnutie z 09. 07. 2009, § 64).
Sloboda prejavu patri k zdkladom demokratickej spolo€nosti, je jednou z podmienok jej napredovania a
sebarealizacie kazdého jednotlivca, ¢o suvisi s poziadavkami pluralizmu, tolerancie a velkorysosti, bez
ktorych neexistuje ,,demokraticka spolo¢nost™. Ako vyplyva z odseku 2 clanku 10 dohovoru, tato
sloboda podlicha vynimkam, ktoré sa vSak musia vykladat’ striktne, a potreba akychkol'vek obmedzeni
musi byt preukazana presved&ivo (pozri Mouvement raélien suisse v. Svajéiarsko [GC], &. 16354/06).
Okrem toho ¢l 10 chréani nielen podstatu vyjadrenych myslienok a informécii, ale aj formu, v akej st
sprostredkované [pozri napriklad Oberschlick proti Rakusku (¢. 1), ¢. 11662/85, rozhodnutie z 23. 05.
1991, § 57, séria A, ¢. 204]. Pri konflikte zakladnych prav v podobnych pripadoch ESLCP skiima, ¢i
doslo k dosiahnutiu spravodlivej rovnovahy medzi pravom jednotlivea na ochranu dobrej povesti a
pravom druhej strany na slobodu prejavu zarucenej ¢1. 10 dohovoru [Von Hannover (¢. 2) v. Nemecko,
¢. 40660/08, 60641/08, rozhodnutie zo 7. 2. 2012, § 98 a Pfeifer v. Rakusko, ¢. 12556/03, rozhodnutie
z 15. 11. 2007, § 38]. V pripadoch, ktoré vyzaduji, aby bolo pravo na reSpektovanie sikromného zivota
vyvazené s pravom na slobodu prejavu, by sa vysledok nemal menit’ podl'a toho, ¢i sa namieta porusenie
¢l. 8 alebo ¢l. 10 dohovoru. Obe tieto prava si v zasade zaslizia rovnaky reSpekt, a preto by miera
volnej ivahy mala byt teoreticky rovnaka v oboch pripadoch (Couderc a Hachette Filipacchi Associés v
Franctuzsko, ¢. 40454/07, rozhodnutie z 10. 11. 2015, § 91). V posudzovanej veci je potrebné
povazovat za zasah do préva stazovatelky na slobodu prejavu rozsudok dovolacieho sudu, ktory
vychédza zo zaverov rozsudkov odvolaciecho sudu a stdu prvej inStancie, ktorymi bol zhodne
konstatovany neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti zalobkyne a st'azovatel’ke bola uloZzena
povinnost’ pisomne sa jej ospravedlnit. Narok zalobkyne na nahradu nemajetkovej ujmy zostal
predmetom konania pred sudmi niz§ich inStancii. Pri skimani oprédvnenosti zdsahu do prava na slobodu
prejavu podla ¢l 10 ods. 1 dohovoru je podstatné, ¢i tento zasah spiia kritéria v zmysle ¢l 10 ods. 2
dohovoru, teda ¢i i§lo o zdsah zdkonny a zaroven nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti v zaujme
ochrany povesti alebo prav inych alebo zachovania autority a nestrannosti sudnej moci, ako to
pomenovali aj vieobecné sidy. Zaloba o ochranu osobnosti je osobitnym zakonnym prostriedkom
ochrany prava na stkromie, k zdsahu do prava na slobodu prejavu doslo na zaklade zikona. Dalej bolo
preto potrebné zhodnotit’, ¢i v okolnostiach veci §lo o zadsah nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti v
zaujme ochrany povesti alebo prav inych alebo zachovania autority a nestrannosti sidnej moci. To
znamena, Ze bolo potrebné vyhodnotit’ a posudit’ vzajomny pomer medzi hodnotou slobody prejavu na
jednej strane a pravom na ochranu sukromia, resp. zaujmom na zachovani autority a nestrannosti sudne;j
moci na strane druhej (test proporcionality). Vo svojej rozhodovacej praxi ESCP uviedol rézne
relevantné kritérid na vyvazenie prava na reSpektovanie sukromného Zivota a prava na slobodu prejavu
[pozri okrem iného Axel Springer AG, ¢. 39954/08, rozhodnutie zo 07. 02. 2012, § 89 - § 95; Von
Hannover (¢. 2), uz citovany, § 108 - § 113 a Couderc a Hachette Filipacchi Associés, uz citovany, §
93]. Medzi uplatnitelné kritéria mozno zaradit’ prispevok k diskusii o v§eobecnom zaujme, ako znama
bola osoba, ktorej sa do prava na ochranu sukromného Zivota zasiahlo, a povaha jej predchadzajuceho
spravania, predmet vyhlaseni, obsah, forma a désledky vyhlaseni, spdsob ziskania informécii a ich
pravdivost’ (porov. Jishkariani v. Gruzinsko, ¢. 18925/09, rozhodnutie z 20. 09. 2018, § 46). Pod



vplyvom judikatiry ESIP pre uéely postdenia kolizie ozna¢enych zakladnych prav Gstavny sud (II. US
152/08, 11. US 326/09, 1. US 408/2010, IV. US 492/2012) formuloval kritéria testu proporcionality v
uzSom zmysle, ktory je zaloZzeny na hladani odpovedi na otazky, KTO, O KOM, CO, KDE, KEDY a
AKO v tomto pripade ,,uverejnil", ¢o zodpoveda uz uvedenym kritériam, ako ich skima ESLP. Ustavny
sud zaroven judikoval, Ze tento test proporcionality nemusi byt jedinym univerzalnym nastrojom na
komplexné zhodnotenie stretu zakladnych prav, v§eobecny sud je v zasade opravneny argumentovat’ aj
inym spdsobom, avSak jeho z&ver musi byt preskimatelny, zdoraziujiic, ¢o je pre prejedndvant vec
podstatné a z akych dévodov, tak, aby jeho argumenticia bola udrzatelna aj z hladiska garancii
obsiahnutych v dohovore (IV. US 295/2023)." (pozri body 36. az 42. rozhodnutia Gistavného stidu).

23. Z dokazovania vykonaného stidom prvej inStancie vyplynulo, Ze zalovana uverejnila ¢lanok v
dennom vydani svojho periodika na titulnej strane s pokracovanim na stranach 2 a 3, ten isty ¢lanok bol
uverejneny aj v internetovej verzii periodika. Obsah ¢lanku sa tykal procesného postupu prokuratiry
(generélnej prokuratury a aj Uradu $pecidlnej prokuratiry), ktory autor postdil ako ,odplicanie sa"
obvinenému, ktory bol trestne stihany pre ublizenie na zdravi, pricom tato trestna vec bola dozorovana
zalobkynou ako prokuratorkou generalnej prokuratry. Okrem toho bol ten isty obvineny stihany aj pre
daniovl, resp. ekonomicku trestnii ¢innost, v tychto konaniach Zalobkyna nebola dozorovou
prokuratorkou. Z ¢lanku vyplynulo, Ze obvineny zacal spolupracovat’ s policiou a v stuvislosti s dafiovou
trestnou ¢innostou mal vypovedat o mechanizme, z ktorého mali profitovat’ viaceri verejni Cinitelia,
medzi inymi aj vtedaj§i poslanec, resp. byvaly funkcionar policie. Po tejto vypovedi mala proti
obvinenému prokuratira postupovat’ spésobom, ktory bol oznaceny ako ,,potrestanie" za jeho vypoved.
Konkrétne kroky prokuratary mali spo¢ivat’ v jeho ponechani vo vézbe, ked’ sud prvého stupiia rozhodol
o prepusteni obvineného z vizby, proti tomuto rozhodnutiu podala zalobkyia staznost’, ktorej odvolaci
sud vyhovel a obvineného ponechal vo vizbe. Dalie konanie Zalobkyne spoéivalo v navrhu na
prekvalifikovanie trestného ¢inu ublizenia na zdravi na vydieranie, za ¢o mu hrozil vyssi trest. V
kone¢nom dosledku sa prislusny std nestotoznil so zmenou pravnej kvalifikacie. V ¢lanku bola
zalobkyfla oznacend svojim menom a priezviskom a aj funkciou. Bolo tiez preukdzané, ze konkrétne
kroky Zalobkyne vykonané v trestnom konani obvineného zodpovedaju obsahu spisu, zarovei jej postup
neodporoval zdkonu, ¢o vSak ani v ¢lanku spochybnené nebolo.

24. Dovolaci zhodne s Gstavnym sudom konstatuje, ze v odovodneni rozsudku stdu prvej in§tancie (na
ktory rozsudok bez dalSicho odovodnenia odvolaci sud v napadnutom rozsudku odkazal) absentuje
nielen zhodnotenie otazky verejného zaujmu na informovani verejnosti o krokoch prokuratary
spominanych v spornom ¢lanku a zhodnotenie, ako sporny ¢lanok prispel k verejnej debate o tejto téme,
ale aj zhodnotenie stupiia verejnej znamosti zalobkyne a jej predchadzajuce konanie, predmetu ¢lanku,
obsahu, formy a dosledkov namietanych vyrokov, ako aj spésobu ziskania informacii a ich pravdivost’
(blizSie pozri body 45. az 69. nélezu ustavného sudu).

25. V sthrne je teda potrebné konstatovat’, ze kategorické a miestami vel'mi zjednodusené zavery sudu
prvej inStancie v spojeni s nevykonanim riadneho a uplného testu proporcionality nie su aktualne
sposobilé odovodnit’ zaver, ze zasah do prava Zalovanej na slobodu jej prejavu v podobe napadnutého
rozsudku odvolacieho stdu (ako aj stdu prvej inStancie, s ktorym tvori jednotu) naphili kritéria v
zmysle ¢L 10 ods. 2 Dohovor o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd, teda ze iSlo o zasah
nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti v zdujme ochrany povesti alebo prav inych alebo zachovania
autority a nestrannosti sidnej moci.

26. Vzhladom na absenciu komplexného a zrozumitelného odévodnenia posudenia konfliktu prava na
ochranu osobnosti zalobkyne a prava na slobodu prejavu zalovanej najvyssi sud konstatuje, vychadzajic
pritom zo zaverov ustavného sudu vyjadrenych v zruSujuicom naleze (bod 6.), Zze rozhodnutie
odvolacicho sudu, spolu s rozhodnutim sudu prvej inStancie trpia vadou riadneho a dostatoc¢ného
odovodnenia pri posudeni stretu prava na ochranu osobnosti Zalobkyne a prava na slobodu prejavu
zalovanej, ¢im je naplneny dovolaci dovod podla § 420 pism. ) CSP.

27. Vzhl'adom na vyslovené poruSenie ozna¢eného prava najvy$si sid nepovazuje za potrebné sa blizsie



zaoberat' d’al§imi namietkami dovolatelky, preto v kontexte namietok tykajicich sa dokazovania
zdoraziuje len to, Ze je viazany skutkovym stavom, ako ho ustalili sudy niz§ich inStancii, pricom ziadne
zavazné deficity v dokazovani neboli identifikované.

28. Z hladiska namietky nespravneho pravneho posudenia najvyssi sud poukazuje na svoju judikatiru, v
zmysle ktorej v hierarchii postupu dovolacieho prieskumu plati, Ze ak dovolaci sud zisti, ze dovolanie je
pripustné a dovodné z dovodov zmitocnosti, nemusi uz skimat’ uplatneny dovolaci dévod podla § 421
ods. 1 CSP, ked'’Ze napadnuté rozhodnutiec musi zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP). Ked’ze napravu nemozno
dosiahnut’ iba zrusenim rozhodnutia odvolacicho sudu, dovolaci sud zrusil aj rozhodnutie sidu prvej
inStancie a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

29. Ak bolo rozhodnutie zru§ené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud s viazané pravnym nazorom dovolacicho sidu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutiec a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

30. Vzhladom na v zruSujicom naleze ustavnym sudom vyslovené poruSenie zékladnych prav zalovanej
podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Iudskych prav a
zakladnych slobdd aj napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu a sudu prvej inStancie, dovolaci sud
povazuje za nevyhnutné zdoraznit' obom niz§im stidom, aby sa pri opdtovnom prejednavani Zaloby
zalobkyne a odvolania zalovanej tymto nalezom podrobne a dosledne riadili, predovSetkym castou
vyslovne venovanou namietanym poruSeniam zalovanej ich rozhodovacou ¢innost'ou (body 35 az 70),
ktoré nazory stavného sudu je nevyhnutné reSpektovat’ a vychadzat’ z nich.

31. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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