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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore v spore zZalobcu Bytového druzstva so sidlom v Trnave,
Trnava, Ludvika van Beethovena 26, ICO: 00175480, zastipeného spmomocnenkyiiou UNITED
LAWYERS, advokatska kancelaria, s.r.o., Bratislava, Mlickarenska 2, ICO: 36662291, proti zalovanej
Prima banka Slovensko, a.s., Zilina, Hodzova 11, I1CO: 31575951, zastipenej splnomocnenkyiiou
SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., Bratislava, Stefanikova 8, ICO: 36853186, o vydanie bezdévodného
obohatenia, vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 21C/30/2017, o dovolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stdu v Trnave zo 14. septembra 2022 sp. zn. 24CoCsp/22/2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trnave zo 14. septembra 2022 sp. zn. 24CoCsp/22/2022 zru § uje a vec
mu v r ac ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (d’alej len ,,sud prvej inStancie® alebo ,,prvoin§tanény sud®) rozsudkom z 02.
decembra 2021, ¢. k. 21C/30/2017-322, vyrokom I. konanie v Casti o zaplatenie 96,15 eura s tirokom z
omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 96,15 eura od 27. 06. 2016 do zaplatenia zastavil, vyrokom II.
zalobu vo zvySku zamietol a vyrokom III. priznal Zalovanej voc¢i Zzalobcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%.

1.1. Sud prvej inStancie po citovani § 37 ods. 1, § 52 ods. 1 az4, § 53 ods. 1,2, 3,4 a5, § 53, § 53
ods. 4 pism. 1), § 53 ods. 9, § 53a ods. 1, § 451 ods. 1 a 2, § 488, § 489 zdkona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zdkonnik (d’alej aj ,,0Z*), § 497, § 502 ods. 1 zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik
(dalej aj ,, OBZ), § 1 ods. 2, § 1 ods. 3 pism. d), § 24a zékona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
tiveroch a o inych uveroch a pozickach pre spotrebitelov (dalej aj ,,ZoSU*), § 8b ods. 1 a 3, § 9 ods. 2
a 7 zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (d’alej aj ,,ZoVB™), § 290, §
298 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*) vecne dovodil tym, ze
medzi stranami bolo nesporné, ze zalovana ako banka (pod obchodnym menom Dexia banka Slovensko
a.s.) a zalobca - spravca ako zakonny zéastupca vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom
dome na ul. E., sup. ¢. XXXX, Y. uzavreli dia 28. oktébra 2010 Zmluvu o terminovanom uvere €.



XX/XXX/XX (dalej len ,,zmluva®), ktorej predmetom bolo poskytnutie Gveru vo vyske 9.600 eur za
ucelom zateplenia Stitovej steny a refundacie uz zaplatenych faktir. V konani sa Zalobca ako spravca
bytového domu domaha vydania bezdovodného obohatenia, ktoré malo vzniknit tym, ze zalovana
neopravnene zvySila od 20. septembra 2012 urokovi sadzbu z 2,32% p.a. na 3,0% p.a.. na zaklade
neplatného ustanovenia bodu 5.5. zmluvy o tvere, ktoré je podla Zalobcu neprijatelnou zmluvnou
podmienkou. Zalobca aZ na pojednavani zagal tvrdit, Ze napadnuté ustanovenie zmluvy je neplatné pre
jeho neur¢itost’ a nezrozumitelnost’ podla § 37 OZ. Zalobca Ziada vydanie bezdovodného obohatenia za
obdobie od 20. septembra 2012 do 30. juna 2016 vo vyske 69,80 eura, ktora suma predstavuje rozdiel
medzi sumou, ktort vlastnici bytov Zalovanej zaplatili po zvySeni urokovej sadzby a sumou, ktora by
zaplatili na urokoch bez zvySenia trokovej sadzby. Nebolo pritom spornym, Ze tver bol splacany v
zmysle Prehladu splatok tuveru. Zalobca narok odovodnili tym, Ze Zalovana ziskala bezddovodné
obohatenie plnenim na zéklade neplatného ustanovenia bodu 5.5. zmluvy o tvere, ktoré je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou, a to s poukazom na rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (d’alej aj
,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud“) sp. zn. 6Cdo/127/2017 z 30. januara 2019, uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) sp. zn. III. US 124/2020-21 z 15. aprila 2020 a
stanovisko Narodnej banky Slovenska z 28. aprila 2015. Podl'a prvoin§tan¢ného stdu st uvedené sudne
rozhodnutia na prejedndvanu vec neaplikovatelné, kedze vychadzaji z inych skutkovych okolnosti.
Predovsetkym, v uvedenych konaniach nebola posudzovand posudzovand zmluva o terminovanom
uvere uzavreta za ucelom obnovy bytového domu, v ktorej by ako dlznici vystupovali vlastnici bytov
zastipeni spravcom, ale bola posudzovana zmluva o hypotekdrnom uvere, t. j. iny typ uverového
produktu, v ktorej ako dlznici vystupovali oby¢ajné fyzické osoby bez zastupenia, a teda i§lo o iny typ
zmluvy ako v prejednavanej veci. Naviac, znenie bodov 4.6. a 5.5. nie je totozné a je inak definovana aj
zmena miery rizika klienta. Vzhladom na uvedenu odliSnost’ skutkovych okolnosti oboch pripadov a
odlisné znenie porovnavanych zmluvnych podmienok nie je mozné automaticky povazovat ustanovenie
bodu 5.5. zmluvy za neprijatelni podmienku a za neplatnt, teda nie je mozné aplikovat’ ustanovenie §
53a ods. 1 OZ. Pokial’ ide o stanovisko Narodnej banky Slovenska (d’alej len ,,NBS*) z 28. aprila 2015,
NBS sa v fiom ziadnym spdsobom nevyjadruje k citovanému bodu 5.5. zmluvy, ale iba k bodu 12.1.1.1.
zmluvy (uplatnenie sankéného zvySenia), na zaklade ktorého ustanovenia v8ak k zvySeniu urokového
rozpitia v tu prejednavanej veci neprislo, navyse stanovisko NBS nie je pre stid zavizné.

1.2. Sud prvej inStancie tieZ konStatoval, Ze pokial’ ide o znenie bodu 5.5. zmluvy, povazoval ho za urcité
a zrozumitelné, a teda v tomto smere za platne dojednané. Zo znenia bodu 5.5. zmluvy, za pouzitia
interpretacnych pravidiel v § 35 ods. 2 OZ, vyplyva, Ze Zzalovana je opravnend jednostranne zmenit
urokovu sadzbu, ak dojde k zmene miery rizika klienta, ktord zmena miery rizika klienta moze suvisiet’
predovsetkym so zmenou ratingu klienta alebo so zmenou rizikovej vahy klienta, pricom sa porovnavaju
skutoénosti v ¢ase posledného postudenia miery rizika klienta s aktualnymi skuto¢nost’ami. Pojmy ,,miera
rizika klienta“ a ,,rating klienta“ st pritom ekonomickymi pojmami, ktorych vyznam musel byt’ zalobcovi
ako spravcovi a zarovenl podnikatelovi zrejmy. Pojem ,miera rizika klienta“ pritom znamena
pravdepodobnost’ zlyhania klienta pri splacani tiveru a tento pojem sa nepouziva len v uvedenom bode
5.5., ale aj v bode 5.7. zmluvy, ktory rieSi moznost’ prehodnotenia miery rizika na Ziadost’ klienta. Z
uvedeného ustanovenia 5.5. je zrejmé, Ze spravca si bol vedomy toho, Ze banka moézZe jednostranne
zmenit’ irokové rozpitie v pripadoch uvedenych v ustanoveni. Tejto vedomosti zodpovedalo jazykové
vyjadrenie ustanovenia, predchadzajice rokovania banky a spravcu o uzavreti zmluvy vratane
pripomienkovania, ako aj nasledné spravanie sa, ked’ spravca nakoniec aplikdciu uvedeného ustanovenia
zo strany banky akceptoval. Na urcitosti zmluvného dojednania ni¢ nemeni ani to, ze v bode 5.5. zmluvy
sa hovori o zmene urokovej sadzby, pricom banka pristupila k zmene uUrokového rozpitia. Sadzbu
EURIBOR neurcuje totiz zalovana, ale prislusna eurdpska institGcia, a preto ustanovenie bodu 5.5.
mozno aplikovat’ iba na zmenu Urokového rozpitia, nie na zmenu zakladnej sadzby, av§ak v kone¢nom
dosledku doslo k zmene urokovej sadzby ako takej. Uvedené je zrejmé aj z bodu 12.1.1.1. zmluvy, z
ktorého vyplyva, Ze k zvySeniu urokovej sadzby dojde prave zvySenim turokového rozpitia. Sud
poukazuje na to, ze pri skimani platnosti a ur¢itosti zmluvy je potrebné preferovat’ vyklad v prospech jej
platnosti, pri¢om poukazuje na nalez Gstavného sudu sp. zn. I. US 640/2014 z 01. aprila 2015, v zmysle
ktorého ,,iloha v§eobecného sudu pri hl'adani rieSenia sudenej pravnej veci a interpretacii relevantnych
pravnych tkonov totiz nespociva vo ,,vyhladdvani“ déovodov neurcitosti predmetu zmluvy (pripadne
inych dovodov jeho neplatnosti), ale v poskytnuti sudnej ochrany ucastnikom obc¢ianskeho sudneho



konania. Tato ma byt zaloZzena okrem iného aj na zohladneni a plnej aplikacii v§etkych zakonnych
kritérii platnych pre vyklad pravnych ukonov a sucasnej preferencii vykladu v prospech platnosti, a nie
neplatnosti pravneho ukonu.*.

1.3. Sud prvej inStancie tiez poukazal, Ze v pripade zmluvy neslo o formularovi zmluvu, do ktorej dlznik
nema moznost’ zasiahnut, ale spravca zaroven ako odborne spdsobild osoba mal moznost’ ovplyvnit’
obsah zmluvy a tento konzultoval aj s pravnikom bytového druzstva. Skuto¢nost, Ze sa znenie
ustanoveni neskoér dojednanych zmliv vé¢Sinou zhodovalo so znenim ustanoveni skorS§ich zmlav
(vratane bodu 5.5.), nie je dand jednostrannym pdsobenim banky, ale zhodnou vélou banky a spravcu
pri procese kontrakticie, a preto nejde o formularové zmluvy, i keby sa niektoré ich ustanovenia
zhodovali. K tvrdeniu Zalobcu, Ze zmluva o uvere nebola individudlne dojednana z dévodu, Ze samotni
spotrebitelia nemali moznost’ oboznamit’ sa s jej obsahom a ovplyvnit' jej obsah uviedol, ze zmluvu o
uvere za vlastnikov bytov uzatvoril spravca z titulu svojho opravnenia vyplyvajiceho mu zo znenia § 8b
ods. 1 ZoVB v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy, ako aj zo znenia ¢lanku III. Zmluvy o vykone
spravy ¢. 83, t. j. ako ich zdkonny zastupca, s ktorym, ako uz bolo vys$sie konstatované, bola zmluva o
uvere dojednana individualne, preto dal§ie individudlne dojednanie so vSetkymi vlastnikmi bytov uz
nebolo potrebné.

1.4. Dalej zdoraznil, Ze pre uréenie predmetného ustanovenia bodu 5.5. zmluvy za neprijatelné chyba
splnenie d’alSej podmienky, a to znacna nerovnovéha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela, nakol’ko toto ustanovenie zmluvy umoziuje zmenu Urokového rozpétia aj v
prospech spotrebitela, ked'ze banka ma moznost’ menit, a teda aj znizit', nielen zvysit, irokové rozpitie
(vid’ napr. rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 11Co0/58/2019-398 zo dna 30. jina 2020, rozsudok
Krajského sudu v Trnave ¢. k. 23Co0/185/2019-503 zo dna 28. septembra 2020), preto tu chyba znacna
nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Sud poznamenéva,
ze za istych podmienok aj ustanovenie § 53 ods. 15 pism. a) OZ (u¢inné od 01. jina 2010) umoziuje
jednostranné zvysenie urokovej sadzby zo strany dodavatela a nepovazuje ho za neprijatelni zmluvnu
podmienku podla § 53 ods. 4 pism. i) OZ.

1.5. K dévodnosti pouzitia bodu 5.5. zmluvy prvoinStanény sud odkézal na skutkové tvrdenie Zalovane;,
a sice, Zze sa tak stalo az po zmene miery rizika klienta, ku ktorej dospela v ramci interného
prehodnotenia komplexnych ukazovatelov névratnosti uveru. Dévod zvySenia urokového rozpitia
(zmena refinanénych nédkladov na EURIBOR, zhorSenie ratingu klienta a zvySenie rizika nesplacania
uverov) mal prvoin$tan¢ny std preukazané aj z vypovedi svedka Ing. K. H., zachytenych v rozhodnuti
$pecifikovanych, ktory v podstatnom uviedol, Ze za zmenou urokového rozpitia bol zhorSeny rating
klienta, ¢o bolo dané stiipajicou nezamestnanost’, ¢im sa zvysilo riziko nesplacania Gveru. Uz v roku
2008 doslo k finan¢nej krize, ro¢ny Euribor mal hodnotu az 5%, dalo sa predpokladat’, ze bude rychlo
klesat’, boli realizované rokovania s predstavitelmi BD, avSak vtedy k dohode nedoslo, musel by byt’
uzatvoreny dodatok. V druhej polovici roka 2011 sa prehibila tzv. dlhova kriza v eurozéne a doslo k
spomaleniu, resp. k poklesu ekonomického rastu, v uvedenom obdobi sa vo vSeobecnosti pritom miera
rizika dlznikov zhor$ila a zvySilo sa riziko nesplacania uverov. Uvedené je v sulade so skuto¢nost'ou, ze
je vieobecne zname, Ze v druhej polovici roka 2011 sa prehibila tzv. dlhova kriza v eurozone a doslo k
spomaleniu resp. k poklesu ekonomického rastu. V uvedenom obdobi sa pritom miera rizika dlznikov
zhorSila vo vSeobecnosti a zvySilo sa riziko nesplacania uverov. Od 01. januara 2009 bol BRIBOR
(Bratislava Interbank Offered Rate) nahradeny sadzbou EURIBOR (Euro Interbank Offered Rate),
pricom doslo k jej vyraznému znizeniu, ¢im sa stala povodnd urokova sadzba s ohladom na urceny
rating klienta neprimerane nizkou. Zmena urokovej sadzby nebola vykonana zo strany Zalovanej
svojvolne, ale po zmene miery rizika klienta, ku ktorej dospel v ramci interného prehodnotenia
komplexnych ukazovatelov navratnosti Gveru. V prejednavanej veci teda doslo k zmene miery rizika
klienta a aj k zmene vyvoja situacie na medzibankovych trhoch a zmene.

1.6. PrvoinStan¢ny sud uzavrel, Ze vychadzajic z uvedeného nebolo mozné povazovat’ bod 5.5. zmluvy
za neprijatelnt zmluvnl podmienku a nebolo mozné vyslovit’ jeho neplatnost’ z dévodu jeho neurcitosti a
nezrozumitelnosti. Zalobca teda nepreukazal, 7e by Zalovana prijala bezdovodné obohatenie na tkor
vlastnikov bytov, ked’ze jej bolo plnené na zaklade uvedeného platného ustanovenia. Z uvedenych
dovodov sud zalobu vo vyroku II. rozsudku zamietol, a to v Casti istiny, ako aj troku z omeskania,
nakol’ko Zalovana sa s plnenim do omesSkania nedostala.



2. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalobcu rozsudkom zo 14. septembra
2022, ¢. k. 24CoCsp/22/2022-368, potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu
vyrokov II. a III. (vyrok I.) ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*) a zalovanej priznal voci zalobcovi
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (vyrok II.).

2.1. Podl'a odvolacicho stidu rozhodnutie sudu prvej inStancie je presved¢ivé, spravne skutkovo a
pravne zdovodnené, ked’ prvoinStan¢ny sud vykonal v§etko navrhnuté dokazovanie potrebné na zvazenie
naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil,
pricom dospel k spravnym skutkovym zisteniam a pretoze odvolaci sud v celom rozsahu zdiel'a i pravne
zavery sudu prvej inStancie vo veci, ktory vec aj spravne pravne posudil.

2.2. Vo vzt'ahu k namietke Zalobcu ohl'adom urcenia predmetu daného konania uviedol, Ze sa stotoziuje
so zaverom sudu prvej inStancie, ze Urok z tiveru predstavuje cenu plnenia, v dosledku ¢oho v zmysle §
53 ods. 1 OZ, vo vSeobecnej rovine, najmid vo vztahu k jeho vySke, neprichddza do tuvahy jeho
posudzovanie ako pripadnej neprijatelnej zmluvnej podmienky, véitane dojednania o akychkolvek
zmenach droku. Specidlne § 53 ods. 4 pism. i) OZ (pouZité aj prvoinitanénym stdom) ale za
neprijatelnid  zmluvni podmienku oznaCuje ustanovenie zmluvy, ktoré umoznuje dodavatelovi
jednostranne zmenit' zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve, a podla pism. j) za
neprijatelné podmienky sa povazuji ustanovenia, ktoré dodavatela opravituji na zvySenie ceny tovaru
alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstipit od zmluvy, ak cena dohodnuta v Case
uzavretia zmluvy je podstatne prekrocena v ¢ase splnenia, pod ¢o spada aj zvySenie urokovej sadzby. Z
tychto hladisk by potom bolo mozné preskiimat’ ne/prijatelnost’ zmluvnej podmienky v bode 5.5
zmluvy. Podmienkou ale je aby tato zmluvna podmienka neboli individualne dojednané (§ 53 ods. 1 veta
druhd OZ), ¢o v danom pripade nebolo splnené. Ak prvoinStancny std dospel k zaveru, ze predmetna
zmluva resp. zmluvna podmienka v ¢l. 5.5 bola individualne dojednana, nebol dévod vykonavat pravne
posudenie veci podla § 53 ods. 4 pism. i) a j) OZ, ako sa toho domaha odvolatel. Pokial’ odvolatel
namietal, Zze sa jedné o $pecialne klauzuly neprijatelnej zmluvnej podmienky v zmysle § 53 ods. 4 pism.
i) aj) OZ, ktoré su vzdy neplatné v zmysle § 53 ods. 5 OZ, i keby boli individualne dojednané, s tymto
pravaym nazorom sa odvolaci sid nestotoziiuje. Zo znenia cit. § 53 ods. 1 OZ je zrejmé, ze
zakonodarca zaviedol pre individualne zmluvné dojednania vynimku z testu neprijatelnosti v generalnej
klauzule zakotvenej v § 53 ods. 1 OZ. Vecny rozsah prieskumu neprijatelnosti zmluvnych podmienok je
tak obmedzeny len na $tandardné zmluvné dojednania a nepodlichaji mu tie zmluvné podmienky, ktoré
boli individudlne dojednané a to i vtedy, ak by sa jednalo o zmluvné podmienky taxativne vymenované v
ods. 4 citovaného ustanovenia. ESte flagrantnejSie tento zaver vyplyva z ¢l. 3 ods. 1 smernice Rady
93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, podla ktorého zmluvna podmienka,
ktora nebola individualne dohodnuta, sa povazuje za nekali, ak naprick poziadavke dovery sposobi
znaénil nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode
spotrebitela. Podla tohto ustanovenia zakladnou vSeobecnou podmienkou pre posudzovanie nekalosti
zmluvnej podmienky je, aby nebola individudlne dohodnuta.

2.3. Poukazujuc predovsetkym na zavery sudu prvej inStancie v bode 60. oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia tiez zdoraznil, ze sa nemozno stotoznit’ s argumentaciou zalobcu o absencii individualneho
dojednania zmluvy so spotrebitelmi, nakol’ko ak kontraktacny proces v danom pripade bol vedeny
spravcom z titulu jeho oprévnenia vyplyvajiceho z § 8b ods. 1 ZoVB (ako aj zo znenia ¢l. I1II. Zmluvy o
vykone spravy ¢. 83) ako zdkonny zastupca spotrebitelov, je tym naplnend poziadavka individudlneho
dojednania zmluvy so spotrebitelmi. Spravca totiz konal samostatne v mene vlastnikov a na ich ucet.
Oboznamenie vlastnikov spravcom o obsahu navrhu zmluvy je potom vnuatornou otazkou ich
vzajomného vztahu, dojednania a zvyklosti, bez vplyvu na kompetenciu spravcu navonok konat’ v mene
a na ucet vlastnikov samostatne. Spravca v tomto procese nie je tretou osobou, ako to uvadza
odvolatel, ale priamym zdkonnym zastupcom spotrebitelov. Z uvedeného potom vyplyva zaver, ze v
danom pripade jednotlivi vlastnici bytov a nebytovych priestorov v predmetnom bytovom dome, v
kontraktacnom procese v sulade so zakonom zastlipeni svojim zakonnym zastupcom - spravcom, ktory
konal v ich mene a na ich ucet, ako spotrebitelia mali potom oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy so
zmluvnymi ustanoveniami a zdroven mali moznost’ ovplyvnit’ ich obsah (§ 53 ods. 2 OZ).

2.4. V suvislosti s ndmietkou tykajucou sa skutkovych zisteni o individudlnom dojednani predmetne;j
spotrebitel'skej zmluvy odvolaci sud d’alej dovodil, Ze nevykonanie dékazov vysluchmi svedkov Ing. Q.



a Ing. H. a vychadzanie z predlozenych zapisnic s vypovedami tychto svedkov v inych stdnych
konaniach v obdobnych sporoch stran, sud prvej inStancie vyCerpavajuco a plne akceptovatelne
odovodnil v bode 56. preskiimavaného rozsudku. Nie je Uplne pravdivé tvrdenie odvolatela, ze stid sa
nezaoberal Zalobcom predloZzenymi listinnymi dokazmi a to vymenovanymi zapisnicami z pojedndvania
pred prvoinstancnym stdom, kedZze podla bodu 57. oddévodnenia jeho rozhodnutia vychadzal zo
zapisnic z pojednavania v sporoch v nom blizSie §pecifikovanych. Je v8ak pravdou, Ze pri rozhodovani
nevychadzal z d'al§ich Zalobcom poukazanych zapisnic, ¢o ale neznamena, ze stid sam sa s ich obsahom
neoboznamil. Dokaz tymito listinami bol ale vykonany postupom v zmysle § 204 CSP, ked’ze dotknuté
listiny boli strandm dorucené a listiny, resp. ich obsah neboli protistranou spochybnené, ¢o skonstatoval
i prvoin$tanény sud v zapisnici z pojednavania z 02. decembra 2021. To, Ze sud v ramci svojich
skutkovych zaverov nevymenuva niektoré zalobcom poukazané zapisnice z pojednavani znamena, Ze ni¢
relevantné pre vec z nich nevyplynulo a Ze sid z nich nevyvodil konkrétne skutkové zavery. Sam
zalobca pritom v podanom odvolani neuvadza aké relevantné skutkové zavery z nim poukazanych
zapisnic, rozhodné pre vec samu, mali vyvstat’. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sa preto
zhoduje so zavermi stidu prvej inStancie, na ktoré v podrobnostiach odkazuje, Zze predmetna zmluva o
uvere bola individualne dojednana, ked’Zze spravca ako priamy zastupca vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov - spotrebitelov mal moznost sa so vSetkymi zmluvnymi ustanoveniami oboznamit' pred
podpisom zmluvy a zaroven mohol aj realne ovplyvnit’ ich obsah. Miera, do akej toto svoje opravnenie aj
redlne vyuzil, je pritom nerozhodujica. Bolo preukazané, Ze spravca realne zasahoval do zmluvnych
rokovani a mohol ovplyvnit' obsah zmluvy. To, ze pri neskorSich zmluvach (uzavieranych uz od roku
2006) toto svoje opravnenie uz vyuzival z vlastného rozhodnutia v niz§ej miere a ku kontrakta¢nému
procesu tak pristupoval l'ahkovazne a nezodpovedne, je pre zaver o individudlnom dojednani zmluvy
irelevantné. Za nerozhodné odvolaci sud povazoval tiez to, ze Ing. Q. (zastupca spravcu) vo
vypovediach uviedol, Ze nevedel, Ze banka moze zmenit' urokové rozpitie, kedze pri zodpovednom
pristupe to z obsahu zmluvy z ¢1. 5.5 vediet’ mal a mohol. Prvoin§tanény sud pritom spravne ustalil, ze
svedkovia Ing. H. a Ing. Q. ako byvali zamestnanci stran, v sucasnosti k stranam nie s v Ziadnom
vztahu a preto nemaju ziaden zaujem na vysledku konania a ich vypovede tak povazoval za vierohodné.
2.5. Ani namietanie zaveru sudu prvej inStancie, Ze znenie bodu 5.5. zmluvy je urcité a zrozumitelné, a
teda v tomto smere platne dojednané (§ 37 ods. 1 OZ a contrario) nemohlo podla dovolacieho sidu
obstat, pretoze odkazujuc na za zavery sudu prvej inStancie obsiahnuté v bodoch 69. az 74. jeho
odovodnenia rozhodnutia, bez ohl'adu na nespravny odkaz na § 35 ods. 2 OZ, st podmienky trokovej
sadzby podla ¢l. 5.5 dostato¢ne zrozumitelné a jednoznacné, nepripustajuce iny pre spotrebitela
priaznivejsi vyklad a preto nebol priestor pre pouzitie interpretacného pravidla podla § 54 ods. 2 OZ.
Riadenie rizika banky je komplexnou, zlozitou a odbornou c¢innostou banky, ktora nie je presne
Specifikovana ani v opatreni NBS, ked jednotlivé postupy vytvaraji banky v sulade so zdkonom ¢.
483/2001 Z. z. o bankach, najmi jeho § 27. Nie je dobre mozné v zmluve Specifikovat’” pojem miera
rizika klienta, toto je vyhodnocované podla internych pravidiel banky vypracovanych v zmysle
prislusnych pravnych predpisov, ktoré podlichaji dohl'adu NBS, a preto nie je mozné dospiet’ k zaveru,
ze predmetné ustanovenie je neplatné z dovodu jeho neurcitosti. Ustanovenie o zvySeni urokového
rozpitia nemodze obsahovat’ presné pravidla pre zmenu ratingu, ked’Ze tieto priebezne vyhodnocuje banka
na zéklade podmienok na bankovom trhu a jeho podrobny vypocet nie je mozné vopred definovat’,
najmi ak ide o dlhodobejSiu zmluvu. Je preto nevyhnutna ¢iastocné v§eobecnost’ ustanovenia.

2.6. Odvolaci sud nevidel dovod neplatnosti sporného zmluvného dojednania ani pre rozpor s dobrymi
mravmi (§ 39 0OZ), ked nezistil ¢im by predmetné dojednanie mohlo nartsat’ zakladné moralne
spolo¢enské zasady. Absencia niektorych okolnosti pre uplatnenie predmetného ustanovenia, ako na to
poukazuje Zalobca, by zakladala neuréitost’ alebo nezrozumitelnost’ predmetného pravneho ukonu, nie
vSak jeho rozpor s dobrymi mravmi. Ustanovenie ani jednostranne nezvyhodiiuje banku na ukor
spotrebitelov, ked’ze umoziiuje zvySenie i znizenie Urokovej sadzby. Ani moznost' jednostranného
zvySenia urokovej sadzby bankou zakotvena v predmetnom ustanoveni, sama osebe nezaklada rozpor s
dobrymi mravmi. Sam zakon totiz jednostranni zmenu zmluvnych podmienok za splnenia zdkonom
stanovenych podmienok, priptsta (§ 53 ods. 4 pism. i/ v spojeni ods. 15 OZ).

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.



Navrhol, aby dovolaci std zru$il napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu a vec mu vratil na dalsie
konanie, a aby Zalobcovi priznal ndhradu trov konania.

3.1. Vadu zmétocnosti (§ 420 pism. f) CSP) videl nepreskimatelnosti a arbitrarnosti rozhodnutia
spocivajicej najmi v nedostatocnom odévodneni napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu, v ramci
ktorého sa odvolaci sud nevysporiadal so zasadnou argumentaciou obsiahnutou v odvolani, ako i v
nespravnom hodnoteni predloZzenych dékazov, v dosledku ¢oho je rozhodnutie svojvolné, vnuatorne
protire¢ivé, nesuladné s platnou pravnou upravou a zalozené na extrémne nespravodlivom vyklade
zdkona. V tejto suvislosti uviedol, ze odvolaci sid nevykonal pravne posudenie urcitosti a
zrozumitelnosti ustanovenia bodu 5.5. zmluvy a v rozsudku len poukazal na argumentaciu sudu prvej
inStancie. Sudy niz$ej inStancie opomenuli vykonat’ pravne postdenie textu bodu 5.5. zmluvy a zaoberali
sa okolnost'ami odlisnymi od jeho znenia, teda sudy nespravne procesne postupovali, ak sa nezaoberali
obsahom, pravnym vyznamom a vykladom textu neprijatelnej zmluvnej podmienky. Postupovali tak v
rozpore s platnou legislativou (§ 37 ods. 1 OZ v spojeni s § 54 ods. 1 pism. b) OZ, ¢lanok 5 Smernice
Rady ¢. 93/13/EHS) a judikatirou Sudneho dvora Eurépskej tnie (C-92/11, C-26/13). Nizsie sudy tiez
nelogicky, nepresved¢ivo, ale najmid nedostato¢ne odovodnili ako dospeli na zaklade vykonaného
dokazovania k zaveru, Ze zalovana preukazala individualne dojednanie zmluvy, pretoze svedok Ing. Q. sa
ani raz nevyjadril konkrétne k spornej zmluve. Stid venoval vela ¢asu kontraktacnému procesu medzi
spravcom a bankou, a proces dokazovania individudlneho dojedndvania viedol nespravne, zaujato, v
prospech Zalovanej, v rozpore s § 53 ods. 3 OZ. Vébec sa nezaoberal tym, ¢i spotrebitelia mali moznost’
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy so zmluvnymi ustanoveniami, a ¢i mali moznost’ ovplyvnit’ obsah
zmluvnych ustanoveni. Aj naprick tomu, Ze Zalovana nikdy neprodukovala ziaden dokaz, nenavrhla
preukazovanie individudlneho dojednania so spotrebitelmi v zmysle § 53 ods. 3 OZ, sud zamietol zalobu
z dévodu ,,preukazania“ individudlneho dojednania. Odvolaci stid nepripustne a bez opory v Ob¢ianskom
zakonniku preklenul nedostatok individualneho dojednavania spotrebitelmi cez priebeh ,kontrakta¢ného
procesu‘ medzi zamestnancom banky a zastupcom spravcu (prokuristom). Z ustanoveni Obc¢ianskeho
zakonnika je pritom evidentné, Ze individudlne dojednanie musi prebichat’ medzi dodavatelom a
spotrebitelom, a zarovenl dodavatel’ musi produkovat’ dokazy o tom, Ze skuto¢ne doslo k individudlnemu
dojednaniu pri konkrétnej zmluve, ktora je predmetom sudneho konania. PrvoinStanény sud
nevyhodnotil ¢ast” zalobcom predlozenych doékazov, ¢o konStatoval i odvolaci sud a z vykonaného
dokazovania vyabstrahoval skutkovy stav ohladom ,individudlneho dojednania®“ a ,,opravnenosti
zvySenia urokového rozpatia® podla bodu 5.5. takym sposobom, Ze jeho zavery nie su v sulade s
vykonanym dokazovanim, ale v prikrom rozpore so skuto¢nost’ami, ktoré z dokazovania vyplynuli. Sud
prvej inStancie v rozpore s § 53a ods. 1 OZ uplne odignoroval zakonny zdkaz aplikdcie a povinnost’
zdrzat’ sa pouzivania neprijatelnej zmluvnej podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
zalovanou v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi. Study niz$ej inStancie sa osobitne nezaoberali ani
aplikaciou § 39 OZ, hoci mali. Oznamenie o zvySeni urokového rozpitia neobsahovalo ziaden dévod,
teda spotrebitelia nemohli zistit’, ¢i existoval aprobovany dovod zmeny urokového rozpitia v zmysle
zmenovej klauzuly v bode 5.5. zmluvy. Dovolatel' poukazoval i na to, ze podla sudu prvej inStancie
opravnenost’ aplikacie zmenovej klauzuly preukazali vypovede svedka Ing. H. a odvolaci sud k tejto
otazke nezaujal Ziaden pravny zaver a nezaoberal sa ani vyhodnotenim spravnosti postupu sudu prvej
inStancie.

3.2. V stvislosti s dovolanim podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP zalobca namietal nespravne pravne
posudenie ¢l. 5.5. zmluvy odvolacim stidom, pricom formuloval pravne otazky nasledovne: ,,JJe mozné
individualne dojednat’ v zmysle § 53 ods. 2 OZ zmluvné ustanovenia s inou osobou ako spotrebitelom?*;
S podmienky uvedené v § 53 ods. 4 pism. a) az w) OZ sposobujuce zna¢nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a, ak sa tykaju hlavného predmetu plnenia a
primeranosti ceny a s vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak st individualne dojednané,
povazované za neprijatelné a teda neplatné podla § 53 ods. 5 OZ, alebo sa na ne/vztahuje rezim druhej
vety § 53 ods. 1 OZ?; Aké su vynimky aplikacie § 53a ods. 1 OZ na posudzované neprijatelné zmluvné
podmienky; patria medzi ne ,,iné¢ skutkové okolnosti®, ,netotoznost™, pripadne iné¢ zdkonné vynimky?; Je
mozné zna¢nd nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela v
zmysle citovaného ustanovenia § 53 ods. 1 Obc¢ianskeho zédkonnika hodnotit’ podla stidom hypoteticky
nastolenej otazky, ze by dodavatel’ mohol na zaklade takto formulovaného ustanovenia aj znizit' trokovu
sadzbu, pricom vSak nikdy k zniZzeniu nedoslo?; Mozno vyli¢it sudny prieskum zmeny pdvodne



zmluvne dohodnutého predmetu plnenia alebo ceny plnenia aplikaciou ustanovenia § 53 ods. 2 OZ, ak sa
jedna o zmenovl klauzulu podliechajicu préavnej tiprave podla § 53 ods. 3 pism. i) pripadne j) OZ a nie
povodne dojednanti cenu plnenia resp. predmet plnenia?“.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu navrhla, aby dovolaci sud podané dovolanie ako
nepripustné odmietol a Zalovanej priznal narok na nahradu trov dovolaciecho konania. Rozhodnutie
odvolacicho stidu povazovala za dostatoCne odovodnené a vecne spravne, odvolaci sud sa podla nej
nedopustil porusenia prava zalobcu na spravodlivy proces ani odmietnutia spravodlivosti . Vo vztahu k
dovolaciemu doévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP tiez uviedla, Ze so zretelom na predmet
odvolacicho konania, dovolanim napadnuty vyrok celkom zjavne nedosahuje majetkovy cenzus podla §
422 ods. 1 pism. a) ani pism. b) CSP.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze zalobca dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ako strana sporu
zastupena v sulade so zakonom (§ 429 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané
(§ 424 CSP), viazany dovolacimi doévodmi (§ 440 CSP) dospel k zaveru, Zze dovolanie zalobcu je
dovodné. Dovolaci sud preto napadnuté uznesenie podla § 449 ods.1 CSP zrusil a podl'a § 450 CSP vec
vratil odvolaciemu sud na d’alSie konanie.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

6. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

7. Zalobca v podstatnom namietal, 7e napadany rozsudok vykazuje znaky svojvolnosti a arbitrarnosti,
nie je v sulade s platnou pravnou tpravou, popiera zmysel interpretovanych a aplikovanych pravnych
noriem a ani neobsahuje dostatocne nalezité a zrozumitelné vysvetlenie pripadu. Odvolaci std sa
nevysporiadal so zasadnou argumentaciou obsiahnutou v odvolani, nevykonal pravne posudenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky v ¢l 5.5 zmluvy a nespravne aplikoval § 53a ods. 1, § 39 a § 37
ods. 1 OZ. Poukazoval na neuvedenie zmeny v jednostrannom oznameni zvySenia tirokového rozpitia
(bod 3.1.).

8. Podl'a bodu 5.5 Zmluvy o terminovanom uvere ¢. XX/XXX/XX (d’alej len ,,zmluva®) z 28. oktdbra
2010 ,,Banka méa pravo adekvatnym spoésobom menit’ urokova sadzbu uplatiovani v zmysle ustanoveni
tejto uverovej zmluvy v pripade, ak dojde k zmene miery rizika Klienta, alebo zmene vyvoja situacie na
medzibankovych trhoch, alebo zmene tiverovej politiky Banky. Zmena miery rizika Klienta méze suvisiet’
predovsetkym so zmenou ratingu Klienta stanoveného Bankou, alebo so zmenou rizikovej vahy Klienta
podla pravidiel stanovenych Narodnou bankou Slovenska. Pre posudenie zmeny miery rizika Klienta su
rozhodujice skuto¢nosti platné v ¢ase ich ostatného posudenia v porovnani s aktualnymi rozhodujucimi
skuto¢nostami. Prislu§ni zmenu turokovej sadzby je Banka opravnena uskuto¢nit’ jednostranne bez
dodatkov k Uverovej zmluve. Banka predmetni zmenu v primeranej lehote oznami Klientovi® (&. 1. 16
spisu).

9. Dovolaci sud zistil, Ze obsahovo totozna zmluvna podmienka v bode 5.5. Zmluvy o terminovanom
uvere ¢. XX/XXX/XX zo dna 16. decembra 2008 v zneni: ,.Banka mé pravo adekvatnym sposobom
menit’ urokovl sadzbu v pripade, ak dojde k zmene miery rizika Klienta. Zmena miery rizika Klienta
moze suvisiet’ predovSetkym so zmenou ratingu Klienta stanoveného Bankou, alebo so zmenou rizikovej
vahy Klienta podla pravidiel stanovenych Narodnou bankou Slovenska. Pre postdenie zmeny miery
rizika Klienta st rozhodujice skutoénosti platné v Case ich ostatného postdenia v porovnani s
aktudlnymi rozhodujucimi skuto¢nostami. PrisluSni zmenu urokovej sadzby je Banka oprévnena
uskutoénit’ automaticky bez dodatkov k Uverovej zmluve. Banka predmetni zmenu v primeranej lehote
oznami Klientovi“, bola uz predmetom sktimania vo veci Okresného stidu PieStany v konani o vydanie



bezddévodného obohatenia medzi totoznymi G¢astnikmi konania a vo vyroku rozsudku zo dna 13.
augusta 2020 sp. zn. 14C/21/2017 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského stidu v Trnave zo
dia 24. novembra 2021 sp. zn. 25C0/90/2020 bola vyhlasena za neprijatelna. Dovolaci sid rozsudkom
zo dna 31. maja 2023 sp. zn. 5Cdo/71/2022, dovolanie zalovanej Prima banky Slovensko, a.s. zamietol.
V dévodoch svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze ,,...spotrebitel'skou zmluvou je kazdad zmluva
bez ohladu na pravnu formu uzavretd medzi dodavatelom a spotrebitelom. Uvedené hladisko je
rozhodujice pre materialne posudenie povahy spotrebitel'skej zmluvy, ktort mozno z tohto dévodu
nazvat’ aj zmluvou orientovanou na subjekty. O spotrebitel'skil zmluvu ide iba v pripade, ak ide o vztah
dodavatel’a a spotrebitela, pretoze z uvedeného vyplyva, Ze spotrebitel’ do pravneho vztahu vstupuje s
cielom obstarat, resp. ziskat tovary a sluzby pre svoju osobnu spotrebu alebo pre potreby svojej
domacnosti a ¢lenov rodiny. Je to charakter spotrebitela ako zmluvnej strany a ucastnika pravneho
vztahu, ktory ma zasadny pravny vyznam aj pre ucelové urcenie obsahu a zamerania pravneho vztahu
smerom k zabezpeCovaniu osobnych potrieb. Je zrejmé, Ze sucasne musi byt splnend podmienka
zmluvnej ucasti tak spotrebitel’a, ako aj dodavatela. O spotrebitel'skil zmluvu pdjde aj v pripadoch, ked’
do spotrebitel'ského zaviazku vstupuje spotrebitel, ktory je zo zdkona zastupeny kvalifikovanou osobou
ako zastupcom pre pripad dojednania konkrétnych sluzieb a tovarov a ich dodavky a pod. Takymto
pripadom je aj spravca bytového domu, ktory vychadzajic zo zmocnenia udeleného vlastnikmi bytov a
nebytovych priestorov v bytovom dome, dojednava konkrétne zmluvné podmienky dodavky a odberu
tovarov a sluzieb v mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Spravca sice kona samostatne vo
veciach zariad’ovania zaleZitosti bytového domu, méze vSak konat’ len v mene vlastnikov, ¢o znamena,
ze aj zmluvy, ktoré uzatvara, neuzatvara vo svojom mene, ale v mene vlastnikov. Spravca pri uzatvarani
zmliv nevystupuje ako ucastnik tychto zmlav (ako zmluvnd strana), pretoze plnenia zo zmliv nie st
poskytované spravcovi, teda nie st realizované v jeho prospech, ale su realizované v prospech
jednotlivych vlastnikov bytov ¢i nebytovych priestorov. Prava a povinnosti z tejto zmluvy vznikaja
vlastnikom bytov. Za spotrebitel'sky spor povazuje pravna veda aj prax spor o akejkol'vek otazke
tykajucej sa (vyplyvajicej zo) spotrebitelskej zmluvy, napriklad ¢i zmluva vznikla, ¢i je platna, ¢i nad’alej
trva, d’alej otazky vykladu obsahu spotrebitel'skej zmluvy, posudenie narokov z nej vyplyvajicich, ako aj
narokov z jej porusenia a iné. Za spory suvisiace so spotrebitelskou zmluvou mézu byt povazované aj
naroky z bezdévodného obohatenia, naroky z mimozmluvnej zodpovednosti, naroky z nekalej sutaze a
nekalych obchodnych praktik, naroky zo zodpovednosti za Skodu spdésobeni vadnou vecou a
iné...Predmetom konania v danom pripade je narok na vydanie bezdévodného obohatenia ziskaného
zalovanou z plnenia z uverovej zmluvy, majicej charakter spotrebitelskej zmluvy, ktord obsahuje
neprijatelnt zmluvna podmienku. Ide o narok vlastnikov bytov, za ktorych kond ich spravca ako priamy
zastupca (§ 8b zakona ¢. 182/1993 Z. z.), teda spotrebitelov, uplatneny voci banke ako pravnemu
nastupcovi subjektu, ktory im uver poskytol, v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti, teda
dodavatelovi. Stidy v zakladnom konani preto spravne aplikovali ustanovenia § 290 az 300 CSP...*.

10. V podanom dovolani dovolatel’ uplatnil dovolacie dévody v zmysle § 420 pism. f) CSP a § 421 ods.
1 pism. b) CSP, priCom vec prejednavajuci senat povazoval v tomto pripade za opodstatnené (na zaklade
skutoénosti uvedenych pod bodom 9 tohto rozhodnutia) dat’ prednost’ vecnému prieskumu napadnutého
rozsudku odvolacicho sudu pred procesnym prieskumom (obdobne pozri aj rozhodnutia najvyssicho
sudu sp. zn. 4Cdo/198/2019, 4Cdo/200/2019, 4Cdo/36/2020, 8Cdo/28/2017).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP

11. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena.

12. Dovolaci sud z rozsudku Najvyssieho sudu zo dia 31. maja 2023 sp. zn. 5Cdo/71/2022 vychadzal
ako z prejudikatary, ktora uz vyhodnotila pravnu otazku tykajicu sa neprijatelnej zmluvnej podmienky,
ktora uz bola v rozhodovacej praxi dovolacim sudom vyrieSena. Obdobne dovolaci sud rozhodol vo
veciach sp. zn. 7Cdo/98/2022, 7Cdo/74/2023, 7Cdo/86/2023, 4Cdo/77/2023, 4Cdo/78/2023,
1Cdo/51/2023. Viaceré z uvedenych zrusujicich dovolacich rozhodnuti boli v désledku ustavnej



staznosti predmetom prieskumu Ustavnym sudom Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny std*), ktory
ustavné st'aznosti zalovanej odmietol s tym, ze napadnuté rozhodnutia jednak nepatria do skupiny
rozhodnuti, ktoré by pre stazovatelku vytvorili uz nereparovatelny pravny stav (iSlo o zruSujice
uznesenia, pozn.) a jednak nezistil okolnosti, pre ktoré by bolo nutné, aby aktivoval svoju pravomoc a
zasiahol do este neskon&eného konania (IV. US 663/2023, IV. US 79/2024, 1. US 111/2024).

13. Dovolaci sud v suvislosti s rozhodovanim zistil (tieZ) existenciu uznesenia najvyssicho stdu z 26.
jala 2023 sp. zn. 9Cdo/135/2022 v obdobnom spore, ktorym bolo dovolanie zalobcu odmietnuté,
predmetné rozhodnutie bolo ale nalezom tustavného sudu z 11. aprila 2024 sp. zn. 1. US 61/2024
zrusené. Aiked uvedenym dovolacim uznesenim nedoslo k meritornemu prieskumu dovolania, z nalezu
Gistavného sudu z 11. aprila 2024 sp. zn. I. US 61/2024 vyplyva, Ze najvy$si sud v preskimavanej veci:
»opomenul vysvetlit, preco v predoslych pripadoch boli dovolania stazovatela povazované za pripustné
a dovodné, s tym, ze viedli najvys$si sud ku kasécii rozhodnuti krajského stidu, a preco v tomto pripade
(pri rovnakych skutkovych i pravnych dévodoch) k tomu nedoslo®.

14. Dovolaci sud (obdobne ako v skorsej rozhodnutej veci senatom 7Co sp. zn. 9Cdo/86/2023) preto
konstatuje splnenie zdkonnych podmienok pre zruSenie napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu
podla § 449 ods. 1 CSP.

15. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, mdze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami zrusil rozhodnutie odvolacicho sudu a vec
mu vratil na dal§ie konanie (§ 450 CSP).

16. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sid prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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