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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: Portos Real Estate SE, eurdpska spolo¢nost, so
sidlom Zahiebska 562/14, Vinohrady, Praha, Ceska republika, ICO: 087 19 322, zastupeny: Advokatska
kancelaria JUDr. AZALTOVIC & PARTNERS s. r. 0., so sidlom Pred polom 1652, Trencin, ICO: 36
857 882, proti zalovanému: EQUITE, s. r. o., so sidlom Astrova 2/A, Bratislava, ICO: 46 405 071,
zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Marek Doktor, s. r. 0., so sidlom Legionarska 7735/31B,
Tren&in, ICO: 52 536 891, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom
sude Trenc¢in pod sp. zn. 14C/57/2017, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine z
21. juna 2022 sp. zn. 17C0/50/2021-454, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine z 21. jiina 2022 sp. zn. 17C0/50/2021-454 zru § u je a vec mu
vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Tren¢in (d’alej aj ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom zo 14. jina
2021 ¢. k. 14C/57/2017-419 konanie v casti o urCenie, Ze zalobca je vylucnym vlastnikom
nehnutelnosti, evidovanych v katastri nehnutelnosti vedenym Okresnym tradom v Trenc¢ine, katastralny
odbor na LV ¢. XXXX pre k. 0. K., a to parcely reg. ,,C* evidované na katastralnej mape ako pozemok
s parcelnym ¢islom ¢. XXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 44 m2 a pozemok s parcelnym
islom &. XXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 3 m2, zastavil (vyrok I.). Zalovanému
priznal proti zalobcovi pravo na nahradu trov konania v zastavujucej Casti vo vyske 100 % (vyrok IL.).
Vo zvysku Zalobu zamietol (vyrok IIL.). Zalovanému priznal proti Zalobcovi pravo na nahradu trov
konania 100 % s tym, Ze o vySke tejto ndhrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim (vyrok IV.).
1.2. Rozhodnutie oddévodnil tym, Ze Zalobca sa Zalobou podanou na sud dila 14. novembra 2017
domahal proti Zalovanému urcenia, Zze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV ¢.
XXXX pre k. u. K (na ¢.1. 118 spisu je oprava ¢.L. E. XXXX pre k.u. K.) ako pozemky vedené
Okresnym uradom v Trencine, katastralny odbor ako parcely registra ,,C* evidované na katastralnej
mape ako C-KN parc. ¢. XXX/X -zastavand plocha a nadvorie o vymere 131 m2 , parc. ¢. XXX/XX -
zastavand plocha a nadvorie o vymere 44 m2 a pozemok parc. ¢. XXX/XX - zastavana plocha a
nadvorie o vymere 3m2 a ndhrady trov konania.



1.3. Po ¢iasto¢nom spét'vzati zaloby (s ktorym Zalovany suhlasil) zostalo predmetom zaloby urcenie
vlastnickeho prava k C-KN parc. ¢. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 131 m2, zapisanej
aktualne na LV ¢. XXXX v k.u. K. v prospech zalovaného, ktory svoje vlastnicke pravo odvodzuje od
kapnej zmluvy registrovanej pod V 4894/16, V-2070/2018 /Kipna zmluva ¢. 16679 a zm¢.1561/18/ a
tie> od vydrzania. Parcela &. XXX/X bola pévodne vo vlastnictve spoloénosti REALITY-NAJOMNE
DOMY a.s. Ta previedla svoje vlastnictvo kiipnou zmluvou zo dna 29. jina 2006 na F. L., ktory ho
dalej previedol kupnou zmluvou na spoloénost ROZMARIN, a.s. Spoloénost ROZMARIN, a.s.
previedla kipnou zmluvou tuto parcelu na spolo¢nost KANTA s.r.o. Spolo¢nost KANTA s.r.o.

previedla kipnou zmluvou tito parcelu na Zalovaného. Zalovany previedol kiipnou zmluvou tato parcelu
na spoloc¢nost’ Oberbank Leasing s.r.o. Spolo¢nost’ Oberbank Leasing s.ro. kupnou zmluvou tato
parcelu opatovne previedla na Zalovaného.

1.4. Zalobca v suvislosti so svojim narokom poukazal na predchadzajiice nadobudacie tituly k spornej
nehnutelnosti a skuto¢nost’, ze predavajuci F. L., narodeny XX. F. XXXX, bytom A. XXXX/XX, Z.
nemal opravnenie uzatvorit kipnu zmluvu zo diia 14. novembra 2011 so spoloénostou ROZMARIN,
a.s., pretoze povodna kipna zmluva uzavretd medzi Zalobcom podnikajuicim vtedy pod obchodnym
menom REALITY-NAJOMNE DOMY, a.s. zastipeny F. L. ako predsedom predstavenstva Zalobcu a F.

L. ako fyzickou osobou, totoznou s predsedom predstavenstva zalobcu zo diia 25. septembra 2006, na
zaklade ktorej dosSlo k prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v k.u. K., vratane pozemku C-KN
parc.¢. XXX/X -zastavané plochy a nadvoria o vymere 191m2 (v tom Case evidovanej na LV ¢.
XXXX) je absolitne neplatna pre porusenie zakonnej povinnosti podla § 196a ods. 1 Obchodného
zakonnika (predseda predstavenstva zalobcu F. L. previedol tento majetok bez predchadzajuceho
suhlasu dozornej rady). O existencii takejto povinnosti sa zalobca mal dozvediet zo stdneho sporu
vedeného na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn. 20C/331/2013 zo dia 10. oktobra 2014 a listami zo
dita 1. septembra 2015 adresovanymi tak F. L. ako aj spol. ROZMARIN, a.s. sa dovolaval absolitnej
neplatnosti uvedenej kupnej zmluvy, pre porusenie zakona.

1.5. Sad dospel k zaveru, Ze nalichavy pravny zaujem Zalobcu na poZzadovanom urceni je dany v stlade
s § 137 pism. c¢) CSP. Wchadzajic z judikatu NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn.

MCdo/76/2002, publikovanom v ¢asopise Zo sudnej praxe rocnik 6/2003 a ustanoveni § 13 ods. 1 a 3, §
566 ods. 2 a § 191 ods. 1 a 2 ObZ dospel k zaveru, Ze konanie Statutarneho orgénu pravnicku osobu
vzdy zavédzuje, aj v pripade, ze pravny ukon nie je schvaleny valnym zhromazdenim (analogicky
dozornou radou), hoci to zakon alebo stanovy ukladaji a nie je mozné preto povedat’, Ze tieto zmluvy st
z tohto dévodu neplatné; ide len o vnutorny vztah medzi predstavenstvom a spolo¢nostou, ktora si
moze pripadne uplatnit’ ndhradu skody (§ 66 ods.2 ObZ). Sud povazoval za nesporné, ze kipna zmluva
zo dna 25. septembra 2006 je absolutne neplatna pre poruSenie zakona (§ 196a ods.1 ObZ a § 39 OZ),
¢o vyplyva z rozhodnutia Okresného sudu Trencin ¢.k. 12C/149/2013- 414 zo dna 24. juna 2019,
ktorym bolo rozhodnuté o uréeni vlastnickeho prava k d’alsim parcelam podla pévodnej kiipnej zmluvy
pod V 4012/06 zo dna 25. septembra 2006 v prospech Zalobcu (parcela ¢. XXX/X nebola predmetom
rozhodovacej ¢innosti sudu, nakol’ko aj ked’ bola predmetom prevodu, uz bola v tom Case prevedend na
d’alie osoby). Dalej sud konstatoval, 7e Zalobca od kiipnej zmluvy pisomne odstupil pre nezaplatenie
kapnej ceny, ktora mala byt uhradena do 15. decembra 2006 a k odstupeniu od kupnej zmluvy doslo
dna 27. jana 2013. Tiez povazoval za nesporné, ze az do dorucenia rozhodnutia Okresného stdu
Tren¢in ¢.k. 20C/331/2013 zo dila 10. oktdbra 2014 tak Zzalobca ako aj F. L. nemali o tom vedomost’ o
absolutnej neplatnosti prvotnej kipnej zmluvy, ¢o vyplyva z ¢estného vyhlasenia F. L. (¢.1. 323 spisu) a
obsahu kupnej zmluvy pod V 5537/11 zo dia 14. novembra 2011 (¢.L 223 spisu), ktorou F. L.
previedol na spolo¢nost ROZMARIN, a.s. vlastnicke pravo okrem iného aj k spornej parcele a kde v &1
VIII bod 8.6 vyhlasuje a ubezpeCuje kupujuceho o vykone svojho vlastnickeho prava v sulade s
pravnymi predpismi a o neexistencii sudnych sporov ¢i akejkol'vek pravnej skuto¢nosti, ktord by mu
znemoznila nakladat’ so svojim majetkom. O absolitnej neplatnosti kiipnej zmluvy zo dina 25. septembra
2006 nemali vedomost’ ani vypoéuti svedkovia (P.. D.. P. A. ako $tatutar spol. ROZMARIN, a.s., D.. F.

Q. ako konatel’ spol. KANTA).

1.6. Vzhl'adom na vznesenl namietku zalovanym sa sud zaoberal vydrzanim, pri¢om vychadzal z nalezu
Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 484/2015 (podla ktorého pri istavne konformnom
vyklade dobromyselnosti drzby treba skiimat, ¢i drzitel mohol byt’ objektivne presvedéeny o tom, Ze
drzanu vec poctivym spoésobom nadobudol. Nemdze byt teda rozhodujuce, ze pritom nesplnil zdkonné



podmienky) a dospel k zaveru, Ze zalovany predmetnt nehnutelnost’ zakonnym spdsobom nadobudol do
vlastnictva, ked preukédzal svoju dobromyselnost a opravnent drzbu, ked mal sporni parcelu v
nepretrzitej drzbe so zapocitanim jeho pravnych predchodcov po dobu viac ako 10 rokov. Sud uviedol,
7e pri tejto parcele sa realizoval vklad zo spolo¢nosti REALITY-NAJOMNE DOMY, a.s. na F. L. diia 9.

oktobra 2006, a tak 10-ro¢na vydrzacia lehota uplynula dna 9. oktobra 2016. Nasledné zmluvné prevody
tejto nehnutelnosti boli zrealizované formou pisomnych zmliv. Nebolo preukazané, ze by dojednané
kapne ceny medzi jednotlivymi prevodcami po F. L. neboli riadne zaplatené. VSetky zmluvy presli
vkladovym konanim a boli registrované na Okresnom urade, odbor katastralny v Trencine. F. L. bol
podla vlastného vyjadrenia do roku 2015 dobromyselny, ze mu vec patri a nakladal s fiou ako s
vlastnou, a novi nadobudatelia nemali vedomost, ba ani pri obvyklej opatrnosti moznost’ zistit’, ze
prvotna zmluva by mala byt absolitne neplatna. Pozemok vsetci kupovali od vlastnika, zapisaného v
katastri nehnutelnosti, a nemali pochybnost o tom, Ze predavajicemu vec patri. Naopak, zalobca
nepreukazal, Ze by sa do sféry legitimnych nadobudatelov pozemkov dostala v priebehu plynutia 10-
ro¢nej vydrzacej doby informacia o tom, Ze by prvotnda zmluva mala byt absolitne neplatna pre
porusenie zakona alebo, Ze by doslo k preruseniu plynutia vydrzacej doby v dosledku nejakych stidnych
sporov. Ziaden z novych nadobudatelov parcely ¢. XXX/X totiz nebol ich u¢astnikom. Tieto sa viedli
vzdy s okruhom stran sporu. Do vydrzacej doby v prospech zalovaného teda mozno podla stidu prvej
inStancie zapocitat’ vydrzaciu dobu vSetkych jeho pravnych predchodcov, vratane F. L. ako fyzickej
osoby, ktoré sa odvijali od pravnych tikonov nasledujucich po absolitne neplatnej zmluve uzavretej
medzi spolo¢nostou REALITY-NAJOMNE DOMY, a.s. a F. L.. Zaloba v tejto veci bola podan na sud

dina 14. novembra 2017, pévodnému zalovanému spol. Oberbank Leasing bola Zaloba doru¢ena az
zaCiatkom marca 2018 a dovolanie sa neplatnosti kupnej zmluvy adresované spol. Oberbank Leasing,
s.r.o. pochadza zo dna 16. oktobra 2017, teda az po uplynuti vydrzacej doby, ku ktorej doslo 9. oktobra
2016. Vzhl'adom na vysSie uvedené sud Zalobu zamietol.

2. Krajsky sud v Trencine (d’alej aj ako ,,odvolaci sud*) o odvolani Zalobcu rozhodol rozsudkom z 21.
jana 2022 sp. zn. 17C0/50/2021-454 tak, Zze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom III. vyroku a
zavislom IV. vyroku o ndhrade trov konania potvrdil a Zalovanému priznal proti Zalobcovi narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Mal za to, ze rozsudok sudu prvého stupiia je
vecne spravny a preto ho postupom podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

2.1. Odvolaci sud s ohl'adom na odvolacie namietky uviedol, Ze postrehol vnatorny rozpor v odévodneni
napadnutého rozsudku, ked’ na jednej strane sud prvej inStancie upriamil pozornost na zavery
rozhodnutia Najvy$Sicho sudu SR sp. zn. MCdo/76/2002 a sucasne na druhej strane skonStatoval
absolitnu neplatnost’ prvotnej zmluvy (teda opacny nazor, nez aky sa deklaruje v spomenutom
rozhodnuti Najvy$sSicho stidu SR). Podstatné vS§ak podla odvolacieho sudu je to, Ze sud prvej inStancie
napokon explicitne v bodoch 21. a 26. napadnutého rozsudku skonstatoval, Ze prvotna zmluva je
absolitne neplatnd, o ¢om uz bolo prejudicidlne rozhodnuté v inom konani (pred Okresnym sudom
Tren¢in, sp. zn. 12C/149/2013). V bode 30. odévodnenia svojho rozhodnutia odvolaci sud uvadza, ze
zalobca nelogicky v odvolani namieta, Ze na podklade pravneho ukonu, ktory je neplatny, nie je mozné
vydrzanim nadobudnit’ vlastnicke pravo k veci. Poukézal pri svojom pravnom zavere na uznesenie
Najvyssieho stidu SR zo dna 30. marca 2020, sp. zn. 5Cdo/74/2019, ktoré uvadza ,,opravnena drzba sa
nemusi nutne opierat’ o existujici pravny dovod; posta¢i, aby bol dany aj domnely (putativny) pravny
dovod. Pojde vSak vzdy o to, aby drzitel’ bol so zretelom ku vSetkym okolnostiam v dobrej viere, Ze mu
taky pravny dovod sved¢i (rozhodnutia sp. zn. 2Cdo/207/2005, 2Cdo/271/2007, 5Cdo/534/2009,
4Cdo/287/2006). Teda i ked Zalovany vlastnikom nebol (pre neplatnost’ prvotnej zmluvy a teda i
d’alsich na nu nadvazujicich nemohol nadobudntit’ vec od nevlastnika), so zretel'om na vSetky okolnosti
(parcelu riadne kupil a zavkladoval, disponoval putativaym nadobudacim titulom, ¢o bol pripad aj jeho
pravnych predchodcov) bol dobromyselny v tom, Ze je skutocne vlastnikom. O naroku na nadhradu trov
odvolacieho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stidu podal Zzalobca dovolanie (d’alej aj ,,dovolatel*) z doévodu,
uvedenom v § 420 pism. f) CSP, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutocniovala jej patriace prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V tejto
suvislosti namietal, Ze odvolaci stid sa v plnom rozsahu stotoznil s prvostupiiovym rozhodnutim, pricom



len rydzo formalisticky prebral zavery prvostupniového rozhodnutia, bez ndznaku prihliadnutia na
podstatné tvrdenia a ndmietky Zalobcu detailne vymedzené v odvolani, vykazuje tak znaky arbitrarnosti a
nespravnosti. Zalobca uvadza aj dovolaci dovod uvedeny v § 421 ods. 1 pism. c), ked napadané
rozhodnutie spociva v nesprdvnom pravnom posudeni veci a rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktord je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (pre potvrdenie svojich
pravnych zaverov poukazal na rozsudok Najvy$Siecho sudu SR z 11. decembra 2013 sp. zn.
1Cdo/137/2011, rozhodnutia Najvys$Sicho sudu SR sp. zn. 3Cdo/97/2009, 4Cdo/283/2009,
5Cdo/30/2010, 3MCdo/7/2010, 3MCdo/8/2010, 6MCdo/5/2010, uznesenie Najvyssicho sudu SR zo dia
2. augusta 2018, sp. zn. 3Cdo/30/2018 a uznesenie Najvyssicho sudu SR zo dna 24. aprila 2017, sp. zn.
3Cdo/17/2016). Rozhodnou skuto¢nost’ou podla jeho nazoru je, Ze prvotna kipna zmluva je od pociatku
neplatnym pravnym ukonom. V doésledku toho nemohol Zalovany a ani jeho pravni predchodcovia
nadobudnut’ vlastnicke prévo, i ked” bol povoleny vklad do katastra. Nie je pripustné vydrzanie
vlastnickeho prava k veciam, ktoré niektory z pravnych predchodcov domnelych vlastnikov nadobudol
na zédklade absolitne neplatného pravneho ukonu. V tejto suvislosti poukdzal na pravny nazor
vyplyvajuci z uznesenia Ustavného sudu SR z 10. februdra 2010, sp. zn. I. US 50/2010-11 v zmysle,
ktorého ,,Ak bol spravou katastra povoleny vklad vlastnickeho prava na zaklade absolutne neplatnej
zmluvy, je teda redlne dany len modus, avS8ak jasne chyba titulus, teda platne uzavretd zmluva. Na
zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu takto nemoéze dojst’ k platnému prevodu vlastnickeho
prava k nehnutelnosti, a teda nemozno uvazovat' o ochrane vlastnickeho prava hoc i dobromyselného
nadobudatela. Rovnako tak nie je mozné za uvedeného stavu uprednostnit’ poziadavku pravnej istoty a
ochrany prav nadobudnutych v dobrej viere pred zasadou, podla ktorej nikto nemoze na iného previest’
viac prév, ako méa sam.*“ Naprieck tomu odvolaci sid zaujal opacny pravny nazor, ked len stroho
skonstatoval, ze ,,zalobca nelogicky namieta, ze na podklade pravneho tkonu, ktory je neplatny, nie je
mozné vydrzanim nadobudnut’ vlastnicke pravo k veci. Tento nazor by podla odvolacicho sudu celkom
eliminoval podstatu in$titutu vydrZania. Na podporu svojho pravneho zaveru odvolaci sud poukazal na
uznesenie Najvys$Sicho sudu SR zo dna 30. marca 2020, sp. zn. 5Cdo/74/2019, podla ktorého
,»,opravnena drzba sa nemusi nutne opierat’ o existujuci pravny doévod; postaci, aby bol dany aj domnely
(putativny) pravny dévod. Pojde vSak vzdy o to, aby drzitel bol so zretelom ku vSetkym okolnostiam v
dobre viere, ze mu taky pravny dovod svedCi (rozhodnutia sp. zn. 2Cdo/207/2005, 2Cdo/271/2007,
5Cdo/534/2009, 4Cdo/287/2006)“. Podla nazoru dovolatela odvolaci sud vSak nalezite neposudil, ¢i
drzitel' pri beznej opatrnosti nemal po vydrzaciu dobu dévodné pochybnosti o tom, Ze mu vec alebo
pravo patri (sp. zn. 1Cdo/137/2011). Wchadzajic z viacerych rozhodnuti najvys$sieho sudu (sp. zn.
3Cdo/97/2009, 4Cdo/283/2009, 5Cdo/30/2010, 3MCdo/7/2010, 3MCdo/8/2010, 6MCdo/5/2010) mal
dovolatel' za to, ze omyl drzitela vychadzajuci z neznalosti alebo z nedokonalej znalosti celkom
jednoznacnych a zrozumitelnych ustanoveni zakona je neospravednitelnym pravnym omylom, priCom
zakonodarca v § 196a a nasl. Obchodného zakonnika, kogentne ustanovil, ze na platny prevod majetku
spolo¢nosti na kupujuceho sa vyzaduje suhlas dozornej rady, ktory musel byt udeleny vopred a
sucasne, aby sa prevod majetku uskuto¢nil za podmienok obvyklych v beznom obchodnom styku.
Uvedené porusenie povinnosti bolo sankcionované prave absolitnou neplatnostou predmetnej zmluvy.
Svoj pravny nazor podporil uznesenim Najvy$Sicho sudu SR zo dna 24. aprila 2017, sp. zn.
3Cdo/17/2016, v zmysle ktorého ,,Posudenie toho, ¢i drzitel je so zretefom na vSetky okolnosti
dobromyselny, ze mu vec patri nemoze vychadzat’ len z postudenia subjektivnych predstav drzitel'a®, a
teda dovolatel’ ma za to, Ze nepostaCuje len strohé skonstatovanie, ,,F. L. bol podl'a vlastného vyjadrenia
do roku 2015 dobromyselny, ze mu vec patri a nakladal s fiou ako s vlastnou, a novi nadobtdatelia
nemali vedomost, ba ani pri obvyklej opatrnosti moznost, zistit, Ze prvotna zmluva by mala byt
absolitne neplatna“. Aj z uvedeného vyplyva, Ze minimalne drzbu prvotného pravneho predchodcu
nebolo mozné pri nalezitom posudeni dobromyselnosti zapocitat’.

4. K dovolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril zalovany, pricom mal za to, Ze dovolanie nie je dovodné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) a to stranou sporu, v neprospech
ktorej bolo rozhodnuté (§ 427 CSP), zastipenej podla § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§
443 CSP) skumal ¢i s splnené aj dalSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti,



priCom dospel k zaveru, ze dovolanie je podané doévodne.

6.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zédkon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Zalobca pripustnost’ podaného dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, v zmysle
ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces, majic za to, ze
odovodnenie odvolacicho sudu je formalistické, nakol’ko neprihliadol na podstatné tvrdenia a namietky
zalobcu a preto vykazuje aZ znaky arbitrarnosti.

8. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

9. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ vSeobecného sudu zaoberat’ sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. 1. US 105/06, III. US 330/2013, &i sp. zn. 4Cdo/3/2019,
8Cdo/152/2018, 5Cdo/57/2019) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci std vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola strane
odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktord sa s ohl'adom na pravny
nazor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i r6znymi zavaznymi deficitmi v
dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov
a pod.).

10. Oddvodnenie sidneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdi namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o
odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia neznamend, 7e sud musi dat’
podrobnt odpoved na kazdy argument uéastnika konania (II. US 76/07). O arbitrarnosti (svojvoli) pri
vyklade a aplikacii zakonného predpisu v§eobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak
by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam
(m. m. I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 383/06). K zjavnej neoddvodnenosti (arbitrarnosti) rozhodnuti
v§eobecnych studov sa vyjadril aj Ustavny sud Slovenskej republiky, ked’ uviedol, Ze je najéastejiie dana
rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti preroktivanych pripadov s
pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat
mieru Ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢L
127 ods. 1 Ustavy. (II. US 302/2019-44 z 20. februara 2020, ods. 17).

10.1. Dovolaci sud zo spisu nezistil opodstatnenost’ tvrdenia dovolatel'a, Ze rozhodnutie odvolacicho
sudu nie je dostato¢ne odovodnené. Odvolaci sid zrozumitelnym a jednoznaénym spoésobom uviedol
dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu; v bodoch 30. az 31. uvadza, ze zalobca neopodstatnene tvrdi, ze
na zaklade neplatného pravneho tikonu nie je mozné nadobudnut’ vlastnictvo k veci vydrzanim, pricom
odkazal na rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 5Cdo/74/2019, v ktorom sa



uvadza, ze opravnena drzba sa nemusi opierat’ o existujici pravny dévod, posta¢i ak je dany domnely
(putativny) dovod. Preto mal za to, Ze aj ked’ zalovany nebol pravne vlastnikom veci, pretoze prvotna
zmluva bola neplatnd a nemohol nadobudnut’ vlastnictvo k veci od nevlastnika, so zretelom na vSetky
okolnosti bol dobromyselny, ze mu vlastnictvo patri (riadne kuapil sporni parcelu a zavkladoval ju,
rovnako ako jeho pravni predchodcovia). Odévodnenie napadnutého rozhodnutia odvolaciecho studu tak
splita naleZitosti riadneho oddvodnenia v zmysle § 393 ods. 2 CSP. Treba mat’ na pamiti, e konanie
pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a urcujuca spéitost’ rozsudku
odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicka (kompletizujucu) jednotu. Ak
odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na dovody rozhodnutia sidu prvej inStancie, staci, ak v
odovodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie
veci; rozhodnutie odvolacicho stdu v sebe tak zahina po obsahovej stranke aj oddévodnenie rozsudku
sudu prvej inStancie. Odvolaci sud zhodnotil skutkovy stav, ktory vyplynul z dokazovania, a pri svojom
pravnom zéavere, podrobne a presved¢ivo odovodnil, z ¢oho vychddzal. Zaroven sa vysporiadal s
podstatnymi odvolacimi ndmietkami.

11. Dovolaci std pritom dava do pozornosti, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia
§ 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby
vymenovanej v tomto ustanoveni, ale rozhodujicim je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k
tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.

12. Zaroven dovolaci stid zdoraziuje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddévodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym stdy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného sudu, iba skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym ndzorom vSeobecného sudu nestotoziuje,
nemoze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu
(napr. 1. US 188/06).

13. Za procesnu vadu konania podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP teda nemozno povazovat’ jednak
to, Ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstdv dovolatela a tiez skutocnost’, ze
dovolatel’ so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnutia odvolacicho sidu
nesuhlasi a nestotoZiiuje sa s nimi, pretoZze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bola
strana sporu pred v§eobecnym sudom uspesnd, teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami,
resp. s jej pravnymi nazormi (I. US 50/04), ani pravo, aby sa vieobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04).

14. Vzhl'adom na uvedené najvy$si sud dospel k zaveru, Ze zalobca neopodstatnene namieta, ze mu
odvolaci sud svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢tiovat’ jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP).

15. V stvislosti s dovolanim podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP dovolatel’ namietal nespravne pravne
posudenic ohladom pravnej otazky moznosti nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti
vydrzanim od nevlastnika, ked’ sa preukaZe, ze zapisand osoba v ¢ase uzavretia kiipnej zmluvy nebola
vlastnikom prevadzanej nehnutelnosti z doévodu, ze pdvodna zmluva o prevode nehnutelnosti
predstavovala absolitne neplatny pravny tkon. V tejto suvislosti poukdzal najmd na rozhodnutie
Ustavného sudu SR z 10. februara 2010, sp. zn. 1. US 50/2010-11, ako aj rozhodnutia najvy$sieho sudu
sp. zn. 1Cdo/137/2011, 3Cdo/97/2009, 4Cdo/283/2009, 5Cdo/30/2010, 3MCdo/7/2010, 3MCdo/8/2010,
6MCdo/5/2010.

16. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP je relevantnd pravna otazka,
pri rieSeni ktorej sa v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu vyskytla nejednotnost’ navonok prejavena v
prijati odli§nych pravnych nazorov. Ide teda o otazku, ktort uz dovolaci sud riesil, av§ak pravne nazory
dovolacich senatov sa eSte neustalili (nepredstavujii ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho sudu).

17. Dovolatel’ poukazuje na rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 5Cdo/74/2019, podla ktorého odvolaci



sud pri svojom pravnom zavere ustalil, ze i ked’ Zalovany pravne vilastnikom spornej nehnutelnosti nikdy
nebol, disponoval putativnym nadobudacim titulom, ako aj jeho pravni predchodcovia (parcelu riadne
kuapili a zavkladovali) a preto bol dobromyselny, Ze je vlastnikom a sporni nehnutelnost’ tak mohol
nadobudnut’ vydrzanim. V sulade so svojim pravnym nazorom dovolatel poukazuje najmid na
rozhodnutie Ustavného stdu SR z 10. februara 2010, sp. zn. 1. US 50/2010-11, podla ktorého ,,Ak bol
spravou katastra povoleny vklad vlastnickeho prava na zaklade absolitne neplatnej zmluvy, je teda realne
dany len modus, avSak jasne chyba titulus, teda platne uzavreta zmluva. Na zéklade absolutne neplatného
pravneho ukonu takto nemdze dojst’ k platnému prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti, a teda
nemozno uvazovat' o ochrane vlastnickeho prava hoc i dobromyselného nadobudatel'a. Rovnako tak nie
je mozné za uvedeného stavu uprednostnit’ poziadavku pravnej istoty a ochrany prav nadobudnutych v
dobrej viere pred zasadou, podla ktorej nikto nemoze na iného previest’ viac prav, ako ma sam.*

18. K znakom préavneho $tatu a medzi jeho zékladné hodnoty patri neoddelitelne princip pravnej istoty,
ktorého neopomenutelnym komponentom je predvidatelnost’ prava. Sti¢ast'ou uvedeného principu je tiez
poziadavka, aby sa na ur¢iti pravne relevantnti otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala
rovnaka odpoved’, teda to, Ze obdobné situacie musia byt’ rovnakym spdsobom pravne posudzované. Za
diskrimina¢ny mozno povazovat' taky postup, ktory rovnaké alebo analogické situécie rieSi odchylnym
spdsobom, pri¢om ho nemozno objektivne a rozumne oddvodnit’ (sp. zn. IV. US 14/07).

18.1. Dovolaci sud v tejto stuvislosti poukazuje na to, ze az donedavna (v ¢ase rozhodnutia odvolacicho
sudu) existovali dve skupiny rozhodnuti najvyssicho sudu posudzujuce predmetni pravnu otazku, ked’
do prvej skupiny bolo mozné zaradit' rozhodnutia zotrvavajuce na zasade nemo plus iuris a do druhej
skupiny rozhodnutia, ktoré umoziovali prelomenie predmetnej zasady, vychadzajic zo zaverov nalezu
ustavného sudu zo dia 20. aprila 2016, sp. zn. 1. US 239/2016.

18.2. Najvyssi sud pri posudzovani pripustnosti dovolania nie je viazany (a zarovei obmedzeny)
rozhodnutiami, ktoré v dovolani oznacil dovolatel, pretoze je podstatné to, Ze v otazke prelomenia
zasady nemo plus iuris a s tym suvisiaceho nadobudnutia vlastnickeho prava od nevlastnika na zaklade
dobrej viery nadobudatel’a, doslo k ustaleniu rozhodovacej praxe dovolacicho sudu a to prostrednictvom
uznesenia velkého senatu obchodnoprévneho kolégia (dalej len ,,velky senat™) z 27. aprila 2021 sp. zn.
1VObdo/2/2020.

19. K retrospektivnym u¢inkom zmenenej judikatury dovolaci sud vyjadruje vo svojich rozhodnutiach
(sp. zn. 8MCdo/4/2014, 3Cdo/223/2016, 3Cdo/198/2017, 9Cdo/67/2020, 7Cdo/20/2021) priebezne
stabilny nazor, Ze pokial’ dojde k zmene judikatiry bez zmeny pravnej normy, nejde o zmenu pravneho
pravidla; ide o tu istd normu a iba je nanovo vyjadreny jej obsah. Z toho vyplyva, ze ucinky zmeny
judikatary nemozno obmedzit’ len do budicnosti, ale novy pravny nazor je potrebné aplikovat aj na
vSetky uz prebiehajice konania. Vchadza sa z prevazujuceho pristupu, ze std pravo netvori, ale iba
nachédza.

20. V predmetnom rozhodnuti z 27. aprila 2021 sp. zn. 1VObdo/2/2020 velky senat vo vztahu k
nastolenej pravnej otazke okrem iné¢ho uviedol, Ze: (i) Na zéklade absolitne neplatného pravneho ukonu
nie je mozné nadobudnit’ vlastnicke pravo, a to ani v pripade, Ze na jeho podklade bol uskutocneny
vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti; (ii) S poukazom na pravnu zasadu, podla ktorej
nikto nemo6ze previest’ na iného viac prav, ako sam ma (nemo plus iuris ad alium transferre potest quam
ipse habet), nemoze platne previest’ vlastnicke pravo k nehnutelnosti na int1 osobu ten, kto je na zaklade
absolutne neplatného pravneho tikonu vedeny v katastri nehnutelnosti ako vlastnik nehnutelnosti; (iii)
Dobra viera nadobudatela, Ze hnutelni alebo nehnutelnt vec nadobuda od vlastnika, ma vplyv na
nadobudnutie vlastnickeho prava, len pokial zdkon v taxativne vymedzenych pripadoch nadobudnutie
vlastnickeho prava s poukazom na dobru vieru ich nadobudatel'a vyslovne upravuje. V inych pripadoch
pravna uprava de lege lata nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika s poukazom na dobru vieru
nadobudatela neumoziuje; (iv) Ustanoveniu § 70 ods. 1 zakona ¢. 162/1995 Z. z. o Kkatastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon), ktoré
upravuje hodnovernost’ tidajov katastra, nezodpovedd vyklad, podla ktorého uz len sama evidencia
vlastnictva nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti zaklada dobru vieru evidovaného vlastnika v to, ze je
vlastnik.



21.Na toto rozhodnutie uz medzi€asom nadviazal najvy§§i sud dalSimi rozhodnutiami napr.
8Cdo/278/2019, 7Cdo/174/2020, 7Cdo/52/2023, 9Cdo/205/2022, 1Cdo/260/2021, 2Cdo/160/2022,
ktory pravnu otazku kolizie dvoch ustavnych principov, a to principu ochrany dobrej viery dalSicho
nadobudatela a principu ochrany vlastnickeho prava pévodného vlastnika vyrieSil v stlade s
rozhodnutim velkého senatu najvy$Sicho sudu, ktoré je zmysle § 48 CSP zavazné pre vSetky senaty
najvysSieho sudu, konajice o tejto pravnej otazke.

22. Pokial’ teda v prejednavanej veci sudy nizSej inStancie konstatovali, ze zalovany platne nadobudol
vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti vydrzanim, ked bol dobromyselny vzhladom na vSetky
okolnosti (kupne zmluvy, vklad do katastra), Ze ho nadobuda od vlastnika (rovnako ako jeho pravni
predchodcovia), ktory je zaroven ako vlastnik na zdklade absolitne neplatného pravneho tikonu vedeny
v katastri nehnutelnosti, vec nespravne pravne posudilia to s poukazom na zasadu ,nikto nemdze
previest’ viac prav, nez ma sam®, vyjadrenu v zavdznom rozhodnuti velkého senatu z 27. aprila 2021 sp.
zn. 1VObdo/2/2020. Podla rozhodnutia neméze platne previest’ vlastnicke pravo k nehnutel'nosti na inti
osobu ten, kto je na zaklade absolitne neplatného pravneho ukonu vedeny v katastri nehnutelnosti ako
vlastnik nehnutelnosti. Nadobudnutie vlastnickeho prava uprednostiiujice ochranu dobromyselného
nadobudatela je pritom umoznené len v taxativne vymedzenych pripadoch, upravené naprie¢
jednotlivymi pravnymi predpismi. Medzi tieto vynimky zaradil ustanovenia § 486 Obcianskeho
zakonnika, § 446 Obchodného zakonnika, § 93 ods. 3 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii, § 19 ods.
3 zakona o cennych papieroch a § 61 Exeku¢ného poriadku (v zneni G¢innom do 31. marca 2017),
(resp. § 140 ods. 2 pism. 1) v spojeni s § 150 ods. 2 Exeku¢ného poriadku v zneni i€¢innom od 1. aprila
2017), pricom uviedol, ze v inych pripadoch mé dobréa viera nadobtidatela vyznam len pri narokoch
podla ustanovenia § 126 ods. 2 v spojeni s § 129 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika, ktorych sa vSak
nadobudatel’ v dobrej viere - ktory sa nestal vlastnikom veci s poukazom na zasadu nemo plus iuris -
nemoze domahat’ voci skutoénému vlastnikovi veci. O takyto pripad vSak neslo, absolutna neplatnost’
pravneho ukonu (prvotnej kupnej zmluvy) vyplyva z ustanovenia § 196a a nasl. ObZ.

23. Vzhl'adom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je nielen pripustné podla §
421 ods. 1 pism. c) CSP, ale aj dovodné (§ 432 ods. 2 CSP).

24. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

25. Ak dovolaci std zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach povodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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