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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Sevéoviéa a sudcov
JUDr. Zuzany Homzovej a JUDr. Jaroslava Chlebovica, v trestnej veci obzalovaného Ing. I.M. T., pre
pokracovaci trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. u¢inného do 31.8.1999 a iné, na
verejnom zasadnuti konanom dria 31. januara 2022, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Kosice Il zo dfia 27.1.2020, sp. zn. 2T/4/2008 takto

rozhodol:

Podla § 320 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. zru § uje napadnuty rozsudok a z dévodu § 281 ods. 1
Tr. por. s poukazom na § 9 ods. 1 pism. g) Tr. por. zastavuje trestné stihanie proti obzalovanému Ing. I.
T., nar. XX. X. XXXX X. M., bytom M., B. C.. XX, v bode 1/ pre pokragovaci trestny &in podvodu podia §
250 ods. 1, ods. 4 Tr. zakona ucinného do 31. 8. 1999 a v bode 2/ pre trestny ¢in poSkodzovania
veritela podfla § 256 ods. 1 pism. a/, ods. 4 Tr. zakona, ktory mal spachat tak, ze

1. ako $tatutarny zastupca spol. E., F..E..D.. F. F. O. C.. X, M., v imysle uviest do omylu X., R..F.. F.
F. 0. C.. X, M. a na jej Ukor sa obohatit, uzavrel v jej sidle v diioch 21. 12. 1998 a 11. 1. 1999 pat
leasingovych zmlav, predmetom ktorych bol najom s naslednou kupou valnikovych navesov zn. Kogel,
nakup ktorych iba predstieral, a to

- dna 21. 12. 1998 leasingovu zmluvu €. XXXXXXX/XX a predlozil faktaru &. XXX/XX zo dna 21. 12.
1998 vystavenu firmou E., F..E..D.. M. na jeho nakup, hoci vedel, Ze k jeho objednavke a kupe neddjde,
na zaklade ¢oho dna 22. 12. 1998 X., R..F.. M. vyplatila sumu 1 586 700,- Sk (52 668,79 eur), ktoré
pouzil na neznamy ucel, predmet leasingu nezakupil a predmetnd sumu X., R..F.. M. nevratil,

-dna 21. 12. 1998 leasingovu zmluvu €. XXXXXXX/XX a predlozil faktaru €. XXX/XX zo dfia 21. 12. 1998
vystavenu firmou E., F..E..D.. M. na jeho nakup, hoci vedel, Ze k jeho objednavke a kupe neddjde, na
zaklade oho dna 22. 12. 1998 X., R..F.. M. vyplatila sumu 1 586 700,- Sk (52 668,79 eur), ktoré pouzil
na neznamy ucel, predmet leasingu nezakupil a predmetnd sumu X., R..F.. M. nevratil,

-dna 21. 12. 1998 leasingovu zmluvu €. XXXXXXX/XX a predlozil faktdru €. XXX/XX zo dfia 21. 12. 1998
vystavenu firmou E., F..E..D.. M. na jeho nakup, hoci vedel, Ze k jeho objednavke a kupe neddjde, na
zaklade oho dna 22. 12. 1998 X., R..F.. M. vyplatila sumu 1 586 700,- Sk (52 668,79 eur), ktoré pouzil
na neznamy ucel, predmet leasingu nezakupil a predmetnu sumu X., R..F.. M. nevratil,

-dna 11. 1. 1999 leasingovu zmluvu €. XXXXXXX/XX a predlozil fakturu €. XXX/XX zo dria 11. 1. 1999
vystavenu firmou E., F..E..D.. M. na jeho nakup, hoci vedel, Ze k jeho objednavke a kupe neddjde, na
zaklade ¢oho dna 12. 1. 1999 X, R..F.. M. vyplatila sumu 1 586 700,- Sk (52 668,79 eur), ktoré pouzil
na neznamy ucel, predmet leasingu nezakupil a predmetnu sumu X., R..F.. M. nevratil,

- dna 11. 1. 1999 leasingovu zmluvu €. XXXXXXX/XX a predlozil fakturu €. XXX/XX zo diia 11.1.1999
vystavenu firmou E., F..E..D.. M. na jeho nakup, hoci vedel, Ze k jeho objednavke a kupe neddjde, na
zaklade ¢oho dna 12. 1. 1999 X, R..F.. M. vyplatila sumu 1 586 700,- Sk (52 668,79 eur), ktoré pouzil
na neznamy ucel, predmet leasingu nezakupil a predmetnu sumu X., R..F.. M. nevratil,

¢im celkove spdsobil spol. X., R..F.. M. S§kodu vo vyske 5 553 450,- Sk (184 340,77 eur), nakolko 2 380
050,- Sk (79 003,19 eur) tvorila akontacia, ktoru obzalovany uhradil vzajomnym zapocitanim,



2. v M. v mesiacoch januar a februar 1998 ako konatel spoloénosti E., F..E..D.. M. v umysle poSkodit
veritela - spolo¢nost’ T.-F., F..E..D.. V., voéi ktorej mal v tom &ase dlh 12 000 000,- Sk (398 327,03
eur), scudzil ¢ast’ majetku spolo¢nosti E., F..E..D.. M. tak, Ze na spolo¢nost’ N. B., R..F.. M., v ktorej
bol tiez konatelom, previedol 10 000 000,- Sk (331 939,19 eur), z ktorej sumy spolo¢nost N. B., R..F..
M.C. zakupila na zaklade kupnej zmluvy uzavretej dia 23. 12. 1997 so spoloCnostou U. F.L. - F. F.
nehnutefnost zapisanu na LV & XXXXX kat. uzemie M. - X. stojacu na parcele ¢. XXX/X, ktora je
zapisana na LV €. XXXXX, pri¢om uzavrel za spolo¢nost E., F..E..D.. M. diia 2. 1. 1998 so spolo¢nostou
N. B., R..F.. M. zmluvu &. X/XX o najme nebytovych priestorov v tejto nehnutelnosti na dobu 20 rokov s
tym, Ze sa zaviazal tejto spolo€nosti splatit zalohu najomného vo vyske 10 000 000,- Sk (331 939,19 eur).

Tohto konania sa dopustil v amysle zmarit uspokojenie veritefa - spolo€nost T.-F., F..E..D.. V., nakolko
nemohol uspokojit' veritefa z iného majetku spolo¢nosti a v umysle oddialit vymahanie pohladavky
spolo¢nostou T.-F., F..E..D.. V. uzavrel za spolo¢nost N. B., R..F.. M. zmluvu o uzavreti buducej zmluvy v
zmysle § 50 Obcianskeho zakonnika a § 289 Obchodného zakonnika, ktorou sa zaviazal uzavriet kupnu
zmluvu, ktorou na spolo¢nost T.-F., F..E..D.. do 1. 12. 1998 prevedie vlastnicke pravo k nehnutelnosti
parc. €. XXX/X zapisanej na LV €. XXXXX v katastralnom uzemi M. - X. napriek tomu, Ze vedel, Ze
je neplatna, nakolko ju nemohol podpisat bez dalSieho z konatelov tejto firmy a nasledne dra 15. 1.
1999 uzavrel za spolo€nost’ N. B., R..F.. M. spolu s dal§im konatefom spolo¢nosti Ing. I. R. zmluvu o
pbzicke 5 500 000,- Sk (182 566,55 eur) s naslednou zmluvou o zriadeni zaloZzného prava k predmetne;j
nehnutelnosti s Ing. L. F., ktora bola splatna do 15. 4. 1999, pricom predmet zaloZného prava, vyssie
uvedena nehnutelnost, presla v désledku nezaplatenia tejto pézi¢ky na Ing. L. F.. Tymto konanim svojmu
veritelovi - spolo¢nosti T.-F., F..E..D.. V. spbésobil $kodu vo vyske 10 000 000,- Sk (331 939,19 eur),

pretoZe tak ustanovuje vyhlasena medzinarodna zmluva, ktorou je Slovenska republika viazana.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obzalovaného Ing. I. T. za vinného v bode 1/ z
pokracovacieho trestného ¢inu podvodu podfa § 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zakona u€inného do 31.
8. 1999 (dalej uz len ,Tr. zakon®) a v bode 2/ z trestného ¢inu poSkodzovania veritela podla § 256 ods.
1 pism. a), ods. 4 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

1.

ako $tatutarny zastupca spol. E., F..E..D.. F. F. 0. C.. X, M., v mysle uviest do omylu X., R..F.. F. F. O.
C.. X, M. a na jej ukor sa obohatit, uzavrel v jej sidle v dfioch 21. 12. 1998 a 11. 1. 1999 pét leasingovych
zmluv, predmetom ktorych bol najom s naslednou kupou valnikovych navesov zn. Koégel, nakup ktorych
iba predstieral, a to

-dna 21. 12. 1998 leasingovu zmluvu €. XXXXXXX/XX a predlozil faktdru €. XXX/XX zo dfia 21. 12. 1998
vystavenu firmou E., F..E..D.. M. na jeho nakup, hoci vedel, Ze k jeho objednavke a kipe neddjde, na
zaklade ¢oho dna 22. 12. 1998 X., R..F.. M. vyplatila sumu 1 586 700,- Sk (52 668,79 eur), ktoré pouzil
na neznamy ucel, predmet leasingu nezakupil a predmetnu sumu X., R..F.. M. nevratil,

-dna 21. 12. 1998 leasingovu zmluvu €. XXXXXXX/XX a predlozil faktaru €. XXX/XX zo dfia 21. 12. 1998
vystavenu firmou E., F..E..D.. M. na jeho nakup, hoci vedel, Ze k jeho objednavke a kipe neddjde, na
zaklade ¢oho dna 22. 12. 1998 X., R..F.. M. vyplatila sumu 1 586 700,- Sk (52 668,79 eur), ktoré pouzil
na neznamy ucel, predmet leasingu nezakupil a predmetnu sumu X., R..F.. M. nevratil,

-dna 21. 12. 1998 leasingovu zmluvu €. XXXXXXX/XX a predlozil faktdru €. XXX/XX zo dfia 21. 12. 1998
vystavenu firmou E., F..E..D.. M. na jeho nakup, hoci vedel, Ze k jeho objednavke a kipe neddjde, na
zaklade ¢oho dna 22. 12. 1998 X., R..F.. M. vyplatila sumu 1 586 700,- Sk (52 668,79 eur), ktoré pouzil
na neznamy ucel, predmet leasingu nezakupil a predmetnu sumu X., R..F.. M. nevratil,

- dfia 11. 1. 1999 leasingovu zmluvu €. XXXXXXX/XX a predlozil faktiru €. XXX/XX zo dna 11. 1. 1999
vystavenu firmou E., F..E..D.. M. na jeho nakup, hoci vedel, Ze k jeho objednavke a kipe neddjde, na
zaklade €¢oho dna 12. 1. 1999 X., R..F.. M. vyplatila sumu 1 586 700,- Sk (52 668,79 eur), ktoré pouzil
na neznamy ucel, predmet leasingu nezakupil a predmetnu sumu X., R..F.. M. nevratil,

- dia 11. 1. 1999 leasingovu zmluvu €. XXXXXXX/XX a predlozil fakturu €. XXX/XX zo dria 11. 1. 1999
vystavenu firmou E., F..E..D.. M. na jeho nakup, hoci vedel, Ze k jeho objednavke a kipe neddjde, na
zaklade ¢oho dna 12. 1. 1999 X., R..F.. M. vyplatila sumu 1 586 700,- Sk (52 668,79 eur), ktoré pouzil
na neznamy ucel, predmet leasingu nezakupil a predmetnu sumu X., R..F.. M. nevratil,



¢im celkove spdsobil spol. X., R..F.. M. 8kodu vo vySke 5 553 450,- Sk (184 340,77 eur), nakolko 2 380
050,- Sk (79 003,19 eur) tvorila akontacia, ktoru obZalovany uhradil vzajomnym zapocitanim,

2. v M. v mesiacoch januar a februar 1998 ako konatel spoloénosti E., F..E..D.. M. v imysle poskodit
veritela - spolo¢nost T.-F., F..E..D.. V., voci ktorej mal v tom ¢ase dlh 12 000 000,- Sk (398 327,03 eur),
scudzil ¢ast’ majetku spolo¢nosti E., F..E..D.. M. tak, Ze na spolo¢nost N. B., R..F.. M., v ktorej bol tiez
konatelom, previedol 10 000 000,- Sk (331 939,19 eur), z ktorej sumy spolo¢nost' N. B., R..F.. M. zakupila
na zaklade kupnej zmluvy uzavretej dfia 23. 12. 1997 so spoloénostou U. F. - F. F. nehnutefnost zapisanu
na LV & XXXXX kat. uzemie M.S. - X. stojacu na parcele & XXX/X, ktora je zapisana na LV &. XXXXX,
pricom uzavrel za spolo¢nost E., F..E..D.. M. diia 2. 1. 1998 so spolo&nostou N. B., R..F.. M. zmluvu &.
XIXX o najme nebytovych priestorov v tejto nehnutelnosti na dobu 20 rokov s tym, Ze sa zaviazal tejto
spolo¢nosti splatit’ zalohu najomného vo vyske 10 000 000,- Sk (331 939,19 eur).

Tohto konania sa dopustil v amysle zmarit' uspokojenie veritefa - spolo€nost T.-F., F..E..D.. V., nakolko
nemohol uspokojit' veritefa z iného majetku spolo¢nosti a v umysle oddialit vymahanie pohladavky
spolo¢nostou T.-F., F..E..D.. V. uzavrel za spolo¢nost' N. B., R..F.. M. zmluvu o uzavreti buducej zmluvy v
zmysle § 50 Obcianskeho zakonnika a § 289 Obchodného zakonnika, ktorou sa zaviazal uzavriet kupnu
zmluvu, ktorou na spolo¢nost T.-F., F..E..D.. do 1. 12. 1998 prevedie vlastnicke pravo k nehnutelnosti
parc. €. XXX/X zapisanej na LV €. XXXXX v katastralnom uzemi M. - X. napriek tomu, Ze vedel, Ze
je neplatna, nakolko ju nemohol podpisat bez dalSieho z konatelov tejto firmy a nasledne dra 15. 1.
1999 uzavrel za spolo€nost’ N. B., R..F.. M. spolu s dal§im konatefom spolo¢nosti Ing. I. R. zmluvu o
pbzicke 5 500 000,- Sk (182 566,55 eur) s naslednou zmluvou o zriadeni zaloZzného prava k predmetne;j
nehnutelnosti s Ing. L. F., ktora bola splatna do 15. 4. 1999, pricom predmet zaloZzného prava, vyssie
uvedena nehnutelnost, presla v désledku nezaplatenia tejto pézi¢ky na Ing. L. F.. Tymto konanim svojmu
veritelovi - spolo€nosti T.-F., F..E..D.. V. spdsobil $kodu vo vyske 10 000 000,- Sk (331 939,19 eur).

Za to okresny sud uloZil obZalovanému podfa § 250 ods. 4 , § 35 ods. 1, § 40 ods. 1, ods. 5 pism. c)
Tr. zak. uhrnny trest odnatia slobody v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 58 ods. 1 pism. a) Tr. zak. vykon trestu obZalovanému podmienecne odlozil a podfa § 59 ods.
1 Tr. zak. urcil skudobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. odkazal s uplatnenymi narokmi na nahradu Skody na civilny proces
spoloénost X. G., R.F.. U. 0. C.. X, XXX XX V., ICO: XX XXX XXX, pravneho néstvupcu poskodene;j
spoloénosti X, R..F.., M., O. X a spolo¢nost T.-F., F..E..D.. X. M., X. C.. X, XXX XX V., ICO: XX XXX XXX.

Svoje rozhodnutie okresny sud odévodnil tak, Ze v 1. bode rozsudku obZalovany oznagil firmu E., F..E..D..
za najlepsieho predajcu uzitkovych motorovych vozidiel zn. Renault na Slovensku aj napriek tomu, Ze
vyhradnému importérovi tychto vozidiel spol. T.-F., F..E..D.. koncom roku 1998 dlhoval jednu tretinu z
celkového objemu vzajomného obchodu, t.j. takmer 34 milionov Sk. Neobstala obrana obZalovaného, Ze
rok 1998 bol problematicky z dévodu situacie na trhu, pretoze spolo¢nosti T.-F., F..E..D.. F.. E., F.E..D..
dihovala uz aj koncom roku 1997 12 miliénov Sk. Podvodné konanie obZalovaného voc&i uvedenému
veritelovi dokresluje pripad 4 suprav tahacov zn. Volvo, na ktoré sa vztahovalo zalozné pravo spol. F. a
napriek tomu sa ich snazil poskytnut' veritefovi ako formu splatky. O podvodnom umysle obzalovaného
voéi spol. X., R..F.. svedCi nielen skuto€nost, Ze predlozil faktiry, ktoré neboli podlozené nakupom
valnikovych navesov, ale aj to, Ze v umysle oddialit vymahanie neopravnene ziskanej sumy 5 553
450,- Sk pisomne deklaroval spolo€nosti X., R..F.. uz dna 20. 1. 1999, Ze dodavka bude realizovana
v nahradnom termine v marci 1999, pritom dfia 1. 2. 1999 mal eSte len pisomne vyzvat spol. A. G.,
R..F.. na oznamenie nahradného terminu dodavky valnikovych navesov zn. Kégel. Kym v r. 1999 sa pred
veritelom odvolaval na problémy, ktoré mala spdsobit nepresna Specifikacia dodavky tovaru, po zacati
trestného stihania v r. 2001 sa k tomuto zdsadnému dévodu v rdmci svojej obrany vébec nevyjadroval,
hoci v tom Case by sa skuto€nosti, ktoré mali svedcit' v jeho prospech nesporne lahSie preukazovali.
AZ v r. 2008 zacal tvrdit, Ze bol kvdli dodavke valnikovych navesov v zahrani¢i s Ing. Y., dodavka
bola pripravena, pre€o nebola zrealizovana, sa vSak nedozvedel. Pri tejto vypovedi, na rozdiel od
pisomného vyjadrenia pre svojho veritela, neuvadzal Ziadne problémy so Specifikaciou tovaru, naopak
tvrdil, Ze dodavka bola pripravena. V tejto suvislosti okresny sud nepresvedcilo ani tvrdenie svedka Ing.
Y., ktory rozdielne vypovedal o tom, v ktorom State vlastne bol s obZalovanym kvéli navesom, €o sa



zjavne nezlu€uje s manazérskymi kvalitami predpokladanymi u riaditela sukromnej firmy orientovanej
na nakladnu dopravu.

Zaver okresného sudu o umyselnom podvodnom konani obZalovaného nevyvrétilo ani zistenie, Ze dfia
10. 5. 1999 ako Statutarny zastupca E., F..E..D.. nemal problém uznat’ dlh vo vySke 5 553 450,- Sk
voéi X., R..F.. a zaviazat sa k jeho uhrade do 1. 11. 1999. Toto sa stalo dva tyZdne pred mimoriadnym
rokovanim valného zhromaZzdenia tejto spolo€nosti, na ktorom bolo rozhodnuté o podani navrhu na
vyhlasenie konkurzného konania spol. E., F.. E.. D.. z dévodu jej prediZenia.

Pokial ide o skutok v 2. bode rozsudku obZalovany sa v podstate branil tym, Ze v dobrom umysle formou
notarskej zapisnice uznal dfia 17 . 11. 1998 zavazok spol. E., F..E..D.. presahujuci 33 miliénov Sk a
zaviazal sa z neho polovicu uhradit prevodom nehnutelnosti spolu so 4 sipravami navesov zn. Volvo
do konca r. 1998 a druhu polovicu, viac ako 17 miliénov Sk, zaplatit v dvoch splatkach v 2. polroku
1999. Co sa tyka prevodu budovy na P.S. N. &. XX, i$lo aj v tomto pripade zo strany obZalovaného, a
s vysokou davkou istoty aj u svedka Ing. I. R. o 8pekulativhe nadobudnutie budovy a iba jej formalny
prenajom pre spol. E., F..E..D.. na neobvykle diht dobu 20 rokov, hoci bol realny predpoklad, ¢o sa aj
naplnilo, Ze méze trvat iba niekolko mesiacov, a to vzhfadom na znaénu zadlZzenost spol. E., F..E..D..
voci viacerym subjektom. ObZalovaného v tomto smere usvedé&uje aj vypoved svedka L.. F.G.W., Ze ho
spolu s Ing. R. zagiatkom roka 1999 poZiadal o p6ziCku 5 a pol miliéna Sk s kratkou lehotou splatnosti
a ako zaloha mu bola ponuknuta budova na P. N. C.. XX. ObZalovany neposkytol Ziadne vysvetlenie
k tejto pdziCke, nesplatenim ktorej doslo nasledne k realizacii zalozného prava v prospech Ing. J. F..
MozZno teda usudzovat, Ze konanie obZalovaného preukazuje minimalne jeho nepriamy umysel zmarit
uspokojenie pohladavky veritela - spol. T.-F., F..E..D.., pretoZe jeho podnikatel'ské aktivity suviseli s
viacerymi obchodnymi spolo€nostami, s ktorymi bol personalne prepojeny a niektoré z nich mali finanéné
problémy uz od r. 1997, o ktorych svedcia vysoké finanéné zavazky voci spolonostiam X., R..F.., U.-Z,,
R..F.., T.-F., F..E..D., a aj vo¢i L.. F.G.W.. O uvedenom sved¢i aj znalecky posudok z odboru ekonémie,
Ze spol. E., F..E..D.. mala v roku 1998 nepriaznivu finanénu situaciu, Ze bola v predizeni.

Obidva trestné Ciny suvisia s podnikatel'skymi aktivitami obZalovaného v blizkom ¢asovom useku. Nie je
mozné pri zakladnej zdravej logike usudzovat, Ze obZalovany pri deklarovani nepravdivych skuto&nosti
ohladne valnikovych navesov zn. Kdgel, a aj v dalSom pripade voci druhému veritelovi pri navesoch
zn. Volvo, takto konal v podmienkach, ked spol. E., F..E..D.. nemala dobré hospodarske vysledky, len z
nedbanlivosti a to opakovane. Naopak obZalovany tazil z toho, Ze si na zaciatku spoluprace s oboma
poskodenymi stranami pInil svoje zavazky a ziskal si ich doveru, €im oslabil ich obozretnost. SnaZil sa
ziskat' €as aj kombinaciou réznych obchodnych praktik, a kedZe spol. E., F..E..D.. sa nenachadzala v
dobrom finanénom stave, musel byt minimalne uzrozumeny s tym, Ze svoje zavazky voci veritefom v&as
a v celom rozsahu nesplni.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany, ktoré aj prostrednictvom obhajcu pisomne odévodnil
tak, Ze napadnuté rozhodnutie okresného sudu povazuje za nedostatotne oddévodnené, zalozené na
nespravnom skutkovom posudeni veci, ako aj nespravnom pravnom posudeni veci. Okresny sud v
predmetnej veci uz raz rozhodol odsudzujucim rozsudkom zo dfia 26.10.2018, ktory bol na z&klade jeho
odvolania uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zruSeny a vec mu bola vratena na nové prejednanie
a rozhodnutie. Aj napriek tomu okresny sud v napadnutom rozsudku taxativne uviedol vSetky krajskym
sudom vytykané nedostatky zruSeného rozhodnutia, tieto v novom rozhodnuti neodstranil, a preto je
nutné konstatovat, Ze ide v podstate o totozné oddévodnenie, ktoré uz bolo odvolacim sidom zruSené z
dévodu, Ze vykonané ddkazy neboli v dostatoénom rozsahu logicky a presvedcivo vyhodnotené.

Vo vztahu k objektivnej stranke trestného €inu podvodu odvolaci sud poukazal

na to, Ze je potrebné brat’ do Uvahy aj tzv. dodrzanie obvyklej miery opatrnosti osoby, ktoréa je uvadzana
do omylu alebo ktorej omyl chce pachatel vyuzit. Ak osoba v omyle vykonavajuca majetkovu dispoziciu
ma povinnost' (vyplyvajucu zo zakona, zo zmluvy alebo zvyklosti) preskimat’ tvrdenia inych osob, a
to prostriedkami beZne dostupnymi a v obdobnych pripadoch aj bezne pouzZivanymi, nie je mozné
len uvedenie nepravdy bez dalSieho povazovat' za ,uvadzanie do omylu® v zmysle skutkovej podstaty
trestného &inu podvodu.

Odvolaci sud dalej explicitne uviedol, ze v posudzovanom pripade nejde o situaciu, Ze samotné
uvedenie nepravdy, ktorej preskimavanie nie je bezné, resp. omyl ani pri zvySenej miere opatrnosti



nemozno rozpoznat, pripadne osoba vykonavajlica dispoziciu nie je objektivne schopna v urditom Case
a stave disponujucimi prostriedkami pripadny omyl eliminovat. Okresny sud v odévodneni napadnutého
rozhodnutia sa s citovanym pravnym nazorom odvolacieho sudu ziadnym spésobom nevysporiadal a to
napriek tomu, Ze tato skutocnost jednoznacne vyplyva z vykonaného dokazovania.

Vo vztahu k subjektivnej stranke poukazal na to, Ze vypovedou svedka Ing. Y. sa ukazalo ako nepravdivé
tvrdenie v obZalobe, Ze vedel uz v Case uzavretia leasingovej zmluvy, Ze ku skutoCnej objednavke a
kupe valnikovych navesov neddjde. Tato skuto¢nost jednoznaéne vyplyva z vypovede svedka Ing. Y.,
ktory uviedol, Ze bol s nim na sluZzobnej ceste v Rakusku vo firme M. a to za u€elom vyberu a nakupu
valnikovych navesov. Svedok potvrdil, Ze bola s vyrobcom uzavreta dohoda, a tiez potvrdil, Ze sa tato
cesta realizovala na pozvanie vyrobcu.

Odvolaci sud uviedol, Ze okresny sud nedostato&ne zhodnotil vyznam svedeckych vypovedi Ing. E. Y. a
Ing. P. E. vo vazbe na jeho pracovnu cestu v Rakusku vo firme M., predmetom ktorej bol vyber a nakup
valnikovych navesov.

V tomto smere okresny sud doplnil odévodnenie svojho rozhodnutia o kon$tatovanie, ze ... , sud
nepresvedcilo ani tvrdenie svedka Ing. Y., ktory rozdielne vypovedal o tom, v ktorom $tate viastne bol
s nim kvéli ndvesom, €o sa zjavne nezluCuje s manazérskymi kvalitami predpokladanymi u riaditela
sukromnej firmy orientovanej na nakladnu dopravu.®

Vykonanym dokazovanim bolo rovnako preukazané, Ze mal zdujem vzniknutu situciu vyrieSit k
spokojnosti leasingovej spolo¢nosti a po cely ¢as poskytoval suginnost, Coho dékazom je podpisanie
notarskej zapisnice ako exekucného titulu a nasledné postupenie pohlfadavky, ktori mala spolo&nost
E. vodi spolo¢nosti U. Z.. |

I

Obzalovany ma za to, Zze ide o nezdkonné vyhodnocovanie dékazov zo strany sudu, ktory dékazy
hodnotil v zasade jednostranne, v jeho neprospech, €o je v rozpore so zakladnymi zasadami a principmi
trestného prava. Pre vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti za spachanie trestného &inu podvodu je
kfu€ovym preukazanie umyslu. K naplneniu trestnej zodpovednosti za nasledok nie je totiz dostatocné
nasledok len spdsobit, ale je nevyhnutné ho aj zavinit (nalez Ustavného sudu CR z 2. maja 2002, sp.zn.
l1l. US 575/2001).

Vo vztahu ku skutku v bode 2/ rozsudku konstatoval, Ze z vykonaného dokazovania nebolo preukazané,
Ze by konal s umyslom, ktory sa vyZaduje pri trestnom ine poSkodzovania veritela.

Znaleckym dokazovanim bolo preukazané, Ze spolo¢nost E. v januari a februari roku 1998 hospodarila
s obratom viac ako 116 mil. korun, priCom za cely rok sa jednalo o obraty spolo¢nosti vo vyske
301 mil. korun. Zaroven znalec ustalil hodnotu spolo¢nosti na 49 mil. Sk. Znalec sice vo svojej
vypovedi na hlavhom pojednavani konstatoval prediZzenie spolo¢nosti, avSak uvedené je nepravdive,
resp. nepreukazané, kedze znalec nedisponoval informaciami o splatnosti zavazkov ku dfiu 31.12.1998.
V zmysle zadkona o konkurze a vyrovnani u€inného do 30.8.1998 je diznik v upadku, ak m& viac
veritelov a nie je schopny po dIhSi ¢as plnit svoje splatné zavazky. Znalec sam v ramci svojej vypovede
uviedol, Ze sa nevenoval skimaniu splatnosti toho ktorého zavazku, preto logicky ani nemohol dospiet k
zaveru, Ze spolo¢nost bola v predlZeni. S poukazom na obraty spolo€nosti v rozhodnom obdobi, nakup
nehnutelnosti za sumu 10 mil. korun nie je mozné vyhodnotit ako pokus o posSkodenie veritefa. NavyS3e,
kupa predmetnej nehnutefnosti na P. N. bola realizovana na podnet ¢lena predstavenstva pana R..
Spolo¢nost E. prenajala tuto

nehnutelnost za u&elom zvy3enia obratu spolo&nosti, nakolko spolo¢nost potrebovala

priestory na predvadzaciu miestnost’ nakladnych vozidiel, ktoré spolo¢nost T.-F., F..E..D..

zacala v tom Case dodavat do svojej siete, bez ktorej by bol predaj tychto vozidiel nerealizovatelny. |

Vzhladom na uvedené obzalovany ma za to, Ze nebolo preukdzané, Ze by konal v umysle, ktory sa
vyZaduje ako zakonny znak subjektivnej stranky trestného €inu poskodzovania veritela.

Zaverom poukazal na celkovu dizku trestného konania, ktoré sa vedie necelé
dve desatrodia, preto povazuje odévodnenie sudu vo vztahu k dlZzke trestného konania potrebou nutnosti
Cakania na pravoplatnost’ uz skor vyhlasenych rozsudkov za absurdné. NavySe, uvedené odévodnenie



povazuje za nejasné; neuplné a nepreskumatelné, nakofko nie je zrejmé aspon priblizné Casové
obdobie, kedy bol sud nuteny ¢akat na pravoplatnost rozsudkov, a preto nemohol vo veci konat a
rozhodnut.

Zdbraznil, Ze na preukazanie jeho viny, suhrn priamych a nepriamych d6kazov musi tvorit' logicku,
ni¢im nenarusenu sustavu navzajom sa doplfiujucich dékazov, ktora vo svojom celku nielen spolahlivo
preukazuje v8etky okolnosti Zalovaného skutku a usved&uje ho z jeho
spachania, ale su¢asne vylu€uje moznost akéhokolvek iného zaveru.

Vzhladom na vy$Sie uvedené navrhol, aby odvolaci sud § 321 ods. 1 pism. b), ¢) Tr. por. zru$il napadnuty
rozsudok a sam vo veci rozhodol tak, Ze ho podla § 285 pism. a) Tr. por. spod obZaloby oslobodi,
alternativne vec vratil sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

K odvolaniu obZalovaného sa vyjadril prokurator a to tak, Ze sa v plnej miere stotoZfiuje so v8etkymi
vyrokmi odsudzujuceho rozsudku v skutkovych i pravnych vetach a uloZeny trest u obzZalovaného
po vyhodnoteni vSetkych okolnosti pripadu i diZzku trestného konania, povaZzuje za zakonny. Navrhol
odvolanie obZalovaného Ing. I.M. T. ako neddévodné zamietnut.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mi predchadzali a zistil nasledovné.

V prejednavanej veci rozhodoval pdvodne Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom sp. zn. 1T 6/04 zo dna
25. 4. 2005, ktorym oslobodil obZalovaného Ing. |. T. podla § 226 pism. b) Tr. por. €. 141/1961 Zb. v
zneni neskorSich predpisov, zalované skutky vyhodnotil tak, Ze nie su trestnymi &inmi.

Tento oslobodzujuci rozsudok bol zruSeny uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1To 79/2005 zo dna 6. 9. 2006 a vec bola vratena prokuratorovi na doSetrenie.

Novlu obzalobu podala Krajska prokuratura v KoSiciach dfa 8. 1. 2008 uz na Okresny sud Kosice I,
ktora bola zo sudneho oddelenia 2T pridelena do sidneho oddelenia 3T dfia 2.11.2009. V tom €ase sa
viedlo proti obZalovanému na Okresnom sude Kosice Il dalSich Sest trestnych veci.

Okresny sud vykonal dokazovanie na hlavnhom pojednavani vysluchom obZalovaného, svedkov Ing. P.
E.,Ing.l.R,Ing. C. P, Ing. U. F, R.B., Ing. E. Y,, Ing. W. P, Ing. G. F, znalca Ing. U. D., pre€itanim
svedeckych vypovedi JUDr. R. Y., Ing. L. F,, Ing. P. M., V. F,, U. U,, Ing. S. G. a listinnych d6kazov v
spise obsiahnutych.

Na hlavhom pojednavani dfia 26. 10. 2018 vyhlasil po vykonanom dokazovani vo veci odsudzujuci
rozsudok. Krajsky sud v KoSiciach rozhodol o odvolani obzalovaného uznesenim sp. zn. 4To 22/2019
zo diia 10. 9. 2019 tak, ze zruSil prvostupfiovy rozsudok a vec vratil okresnému sudu na nové
prejednanie a rozhodnutie. Odvolaci sud vo svojom zruSujucom uzneseni konstatoval, Ze v konani
pred okresnym sudom doSlo k takym poruSeniam procesnych predpisov, ktoré maju za nasledok
nepresvedCivost vyrokov rozsudku a predCasnost jeho zaverov. Vykonané dbkazy okresny sud
nevyhodnotil zodpovedajucim spdsobom v dostato€nom rozsahu, logicky a presvedCivo. Iba zistenia
organov ¢innych v trestnom konani vykonané v dostatoénej kvalite a v potrebnom rozsahu mézu viest k
spravnemu, spravodlivému a presved&ivému rozhodnutiu vo veci. Okresny sud nepostupoval désledne
pri objasfovani veci podla § 2 ods. 10, ods. 12 Tr. poriadku, preto vznikli pochybnosti o spravnosti
jeho pravnych aj skutkovych zisteni. Trestné pravo je prostriedkom ,ultima ratio“, ma byt pouZzité
ako posledna a najkrajnejSia moznost a len pri typovo najzavaznejSich poruseniach spoloenskych
vztahov, zaujmov a hodnét. Pre trestnost’ &inu treba umyselné zavinenie, ak neustanovuje Trestny
zakon vyslovne, Ze postagi zavinenie z nedbanlivosti. Spustacim mechanizmom pri trestnom &ine
podvodu je uvadzanie iného do omylu alebo vyuzitie omylu iného; samotné uvedenie nepravdy, pokial
osoba vykonavajuca majetkovu dispoziciu (pozn. poSkodeny), nepreskima tvrdenie bezne dostupnymi
prostriedkami v obdobnych pripadoch, nemozno bez dalSieho povazovat za uvadzanie do omylu
v zmysle skutkovej podstaty trestného Cinu podvodu. Okresny sud sa nedostatoCne vysporiadal s
okolnostami tvoriacimi objektivhu stranku trestného inu podvodu a trestného Cinu poskodzovania
veritela a hlavne so subjektivnou strankou uvedenych trestnych &inov. Okresny sud nedostatoéne



zhodnotil vyznam svedeckych vypovedi Ing. E.. Y. a Ing. P.. E., Uplne absentuje konstatovanie formy
zavinenia pri tresthom ¢ine poSkodzovania veritela, ,vratane dékaznej argumentacie, na ktorej je
zaloZena“. Zaverom uviedol, Ze ak by zistené okolnosti v novom konani pripustali rézne zavery z
hladiska zavinenia pachatela, treba postupovat podla zasady ,in dubio pro reo®, pretoze ,ide o okolnost,
ktora ma vplyv aj na urenie vymery trestu“, ak nie je jasna forma umyselného zavinenia, rozsudok
ma zasadny nedostatok a je v odvolacom konani nepreskumatelny. Podla judikatary ESLP ma byt
rozhodnutie sudu odbévodnené a presvedcCive, €o predstavuje zaruku toho, Ze vykon spravodlivosti nie
je arbitrarny, a ak trestné konanie vyrazne a neprimerane presahuje dizku konania v porovnatelnych
veciach, mozno pri ukladani trestu pouzit mimoriadne zmierfiovacie ustanovenia a za istych okolnosti
zastavit’ trestné stihanie alebo obZalovaného oslobodit’ spod obZaloby. Je potrebné vyrovnat sa s
postojom obZalovaného v otazke uloZenia trestu v kontexte judikatury ESLP a reagovat na dal3ie
relevantné skutoCnosti, ktoré vyjdu najavo na hlavnhom pojednavani.

Po zru3eni veci odvolacim sidom okresny sud opatovne na hlavhom pojednavani vypoc&ul obZzalovaného
Ing. I. T., ktory uviedol, Ze sa citi byt nevinny, a pripad sa rieSi vefmi dlho - 20 rokov, a kedZe krajsky
prokurator, obZalovany a obhajca nemali dalSie navrhy na doplnenie dokazovania, procesné strany
predniesli zavere¢né reci a bol vyhlaseny teraz prejednavany rozsudok.

Odvolaci sud sa s rozhodnutim okresného sudu nestotoZriuje a uvadza nasledovné:

Ustava Slovenskej republiky v &l. 48 ods. 2 zaruduje, Zze kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto€nych prietahov. Dohovor o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd v zneni
protokolu &. 11, ktory nadobudol U€innost 1. novembra 1998 v €l. 6 ods. 1 zakotvuje, Ze kazdy mé
pravo na to, aby jeho zalezZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym
a nestrannym sudom. Primerana lehota v ktorej ma byt vec prejednana, nie je vyslovne stanovena, je
v3ak rieSend judikaturou Eurdpskeho sudu a vyplyva z nej, Ze v trestnom konani lehota zacina plynat
od vznesenia obvinenia. Pri posudzovani lehoty je potrebné prihliadat na zlozZitost pripadu, chovanie
0s0b, ktoré mohli prispiet k prietahom a tiez k spésobu, akym Statne organy zaleZitost' prejednavali.
Vo vynimo&nych pripadoch Eurdpsky sud uznal za primeranu lehotu konania pred vnutroStatnymi
organmi lehotu v trvani Sest rokov. Svojimi désledkami v kontexte viac ako dvadsat rokov od spachania
obZalobného skutku m6ézu nadobudnut charakter odopretia spravodlivosti (denegatio iustitiae).

Za vyklad a aplikaciu zakonov, ale aj za dodrzZiavanie zakladnych prav a slobdd je na prvom
mieste zodpovedny vSeobecny sud. Vyklad legislativnheho textu pravnej normy a jeho uplatnenie
vSeobecnym siudom musi byt v sulade s ustavou (&l. 144 ods. 1 a &. 152 ods. 4 ustavy). Odvolaci
sud ustalil, Zze prisludny vyklad pravnej normy aplikovanej okresnym sudom v konkrétnych okolnostiach
pripadu, kedy doslo k vyhodnoteniu dizky konania ako okolnosti na mimoriadne zniZenie trestu je
nedostatoéna, v kontexte s Eurdpskou judikatirou, kde ESLP sice nevyvodil z porusenia &lanku 6
ods.1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slob6d povinnost zmluvného Statu automaticky
kompenzovat prietahy v konani zastavenim trestného stihania alebo zmiernenim trestu, su¢asne taku
formu kompenzacie pripustil, lebo ich povaZuje za dostato€nu napravu poruSeného prava, ak ho narodny
sud pouzije vyslovne preto, Ze bolo porusené pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, a pokial
ide o zmiernenie trestu, uvedie, v akej miere bol trest z tohto dévodu zmierneny (uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1. US 236/2011).

Z ustalenej judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky (nélez sp. zn. I. US 688/2014 zo 4.2.2015
vyplyva, Ze ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia
neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym
zakonom predvidanym spbésobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim sudu.

Podla § 320 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusi a trestné stihanie zastavi,
ak zisti, Ze je tu niektora z okolnosti, ktoré by odévodiiovali zastavenie trestného stihania sidom prvého
stupfia podla § 281 ods. 1 alebo 2.

Podla § 281 ods. 1 Tr. por. sud zastavi trestné stihanie, ak na hlavnom pojednavani zisti, Ze je tu niektora
z okolnosti uvedenych v § 9 ods. 1.



Podla § 9 ods. 1 pism. g) Tr. por. trestné stihanie nemozno zacat’ a ak uz bolo zagaté, nemozno v fiom
pokracovat a musi byt zastavené, ak tak ustanovuje medzinarodna zmluva.

Odvolaci sud s poukazom na vy$Sie formulované pravne zavery, ako i citované zakonné ustanovenia
za primerany a zakonny povazoval prave postup vyjadreny vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Naquon, ani trest, ktory bol obZalovanému Ing. I. T. uloZeny by vzhladom na dizku trestného konania
nesplial svoj ucel, a preto aplikujuc ¢lanok 6 Dohovoru zastavil trestné stihanie proti obzalovanému
Ing. I. T..

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



