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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ T. E., narodeny XX. V. XXXX, C.-U., G. A. ¢.

X, 2/ P. E., narodena XX. Q. XXXX, C.-U., G. A. ¢. X, obaja zastipeni URBAN & PARTNERS s.r.0.,

advokatska kancelaria, Bratislava, Cervetiova 15, ICO: 47 244 895, proti zZalovanému Slovenska
sporitel'ia, a.s., Bratislava, Tomasikova 48, ICO: 00 151 653, zastupenému Advokéatska kancelaria
Maria Grochova a partneri s.r.o0., KoSice, Bo¢na 10, ICO: 36 863 017, o zaplatenie 2.607,56 eura s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sudu Bratislava III, v st¢asnosti na Mestskom sudu Bratislava
IV pod sp. zn. B3-45Csp/31/2017 o dovolani Zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo
17. méja 2022 sp.zn. 14Co/111/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany ma narok na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III rozsudkom z 26. aprila 2018 ¢. k. 45Csp/31/2017 - 267 (d’alej aj ,,okresny
sud®, ,,sud prvej in§tancie™) Zalobu o zaplateniec 2.607,56 eura s prislusenstvom zamietol a Zalovanému
priznal narok na néhradu trov konania v plnom rozsahu.

1.1. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie preukdzané, ze zalovany uzatvoril so Zalobcami
1/ a 2/ ako dlznikmi zmluivu o splatkovom uvere 28. 10. 2014. Predmetom uverovej zmluvy C¢.
50644073690 bolo poskytnutie splatkového uveru bankou dlznikovi v sume, mene a za podmienok
dohodnutych v tejto Gverovej zmluve. Sud prvej inStancie povazoval uvedentt zmluvu o splatkovom
uvere za spotrebitel'ski zmluvu podla § 52 a nasl. Obcianskeho zadkonnika, Zalovany konal v ramci
predmetu podnikatel'skej ¢innosti, poskytoval uvery a Zzalobcovia 1/ a 2/ boli fyzické osoby, ktoré
nekonali v rdmci predmetu svojho podnikania alebo povolania. Predmetom sporu bol uplatiiovany narok
zalobcov 1/ a 2/ na zaplatenie sumy 2.607,59 eura titulom bezdévodného obohatenia, dévodiac tym, ze
zalobcom bol poskytnuty spotrebitel'sky tver vo vyske 16.000 eur, ktory mali zaplati v 120
pravidelnych mesacnych splatkach v sume 211,21 eura, poc¢inajic od 20. 12. 2014 do 20. 11. 2024.
Uvedend zmluva o splatkovom tvere neobsahovala vSetky nélezitosti podl'a ustanovenia § 9 ods. 2 pism.
j), ods. 2 pism. k) zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a podla ustanovenia § 11 ods. 1



pism. b), pism. d) cit. zadkona treba poskytnuty spotrebitel'sky tver povazovat za bez uroény a bez
poplatkov. Bezdovodné obohatenie predstavovalo rozdiel medzi poskytnutym tverom Zalovanym 16.000
eur a sumou, ktoru zalobcovia zaplatili Zalovanému v dohodnutych mesaénych splatkach 211,21 eura od
decembra 2014 do jula 2016 (20 x 211,21 eura) vo vyske 4.224,20 eura a dia 10. 08. 2016 zaplatili
uver jednorazovou splatkou cez iny spotrebny uver Cerpany od SLSP a.s. vo vySke 14.383,39 eura,
zalobcovia zaplatili celkom 18.607,59 eura (18.607,59 eura - 16.000 eur = 2.607,59 eura, ¢o
predstavovalo uroky ako bezddvodné obohatenie).

1.2. Zo zmluvy o splatkovom uvere v cCasti I. bod 1. zdkladné podmienky mal stid prvej inStancie
preukazané, ze bol uvedeny druh a el spotrebitelského tiveru ako spotrebny uver na ¢okol'vek, vyska
uveru 16.000 eur, ktora bola poskytnuta jednorazovo, vyska urokovej sadzby ako fixna do splatnosti
8,90% rocne, vyska mesacnej anuitnej splatky 211,21 eura, ktora bola splatna k 20. diu v kalendarnom
mesiaci, so splatnostou prvej splatky 20. 12. 2014, pocet anuitnych splatok 120, periodicita a termin
splatok, RPMN 10,29% eur, priemernd hodnota RPMN 10,34%, kone¢nd splatnost’ tveru dna 20. 11.
2024 ako aj celkova Ciastka spojena s uverom 25.360,64 eura. Zmluva o splatkovom tvere obsahovala
ro¢nu percentudlnu mieru nakladov ako aj celkovi ¢iastku, ktori musel spotrebitel’ zaplatit’ podla
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j) Zakona ¢. 129/2010 Z.z. Dlznik mal zaujem zabezpelit' pohladavku
banky a dal sthlas s poistenim k tiveru v rozsahu roz§ireného suboru poistenia (¢ast’ II. zmluvy). Dlznik
sa zaviazal pocas trvania poistenia k uveru platit’ poplatok za poistenie k tveru pravidelnymi splatkami s
periodicitou a v termine splatnosti mesa¢nej splatky uveru. Zmluva obsahovala poplatok za poistenie
uveru vo vyske 7,14 eura, ktory mal dlznik zaplatit’ v pravidelnych splatkach v periodicite a v termine
mesaénych splitok Gveru vo vyske 211,21 eura. Zalobcovia nepreukazali tvrdenie, Ze poplatok za
poistenie uveru 7,14 eura zalovany nezahrnul do celkovych nakladov tveru, nakolko Zalobcovia mali
povinnost’ zaplatit’ celkovu Ciastku spojentt s iverom 25.360,64 eura v ktorej boli zahrnuté aj mesacné
splatky za poistenie Gveru (211,24 eura x 120 splatok = 25.348,80 eura). Pokial’ Zalobcovia tvrdili, ze
vySka RPMN mala byt spravne vypocitana 10,44% a nie vo vyske 10,29% ako Zalovany uviedol v
spotrebitel'skej zmluve, podla ktorej Zalobcovia mali zaplatit' celkovi ¢iastku spojeni s tverom
25.360,64 eura a nie sumu celkom 25.345,20 eura, sud prvej inStancie uviedol, Ze ide o nepatrny rozdiel
vo vypoéte RPMN. Zalobcovia pri uzavreti zmluvy o splatkovom tvere vedeli, v akej vyske mali splicat
uver, v akych mesacnych splatkach ako aj celkovu Ciastku spojenu s uverom. Zmluva o splatkovom
uvere obsahovala aj pravo dlznika na odstipenie od zmluvy o spotrebitel'skom uvere, lehotu, pocas
ktorej mohol toto pravo uplatnit’. Z vysSie uvedenych dévodov tvrdenie zalobcov o nespravnom udaji
RPMN ako aj o celkovej Ciastke uveru, ktort museli zaplatit’ za poskytnuty spotrebitelsky tver sud
prvej in§tancie nepovazoval za dovodné. Zalobcovia v konani neuniesli dokazné bremeno o skutkovych
tvrdeniach ktoré tvrdili, Ze poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povazuje za beziiro¢ny a bez poplatkov
podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b), pism. d) Zakona ¢. 129/2010 Z. z. v zneni G¢innom v Case
uzavretia zmluvy.

2. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo 17. maja 2022 sp. zn. 14Co/111/2019, rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil a zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
Odvolaci sud dospel k zaveru, ze prvoinStanény sud v dostatoénom rozsahu zistil skuto¢nosti potrebné
pre posudenie veci a tieto vyhodnotil v stilade s § 195 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a
dospel k skutkovym a pravnym zéverom, s ktorymi sa odvolaci sid stotoznil a na ktoré v zmysle § 387
ods. 2 CSP poukazal. PrvoinStancny sud v odovodneni svojho rozhodnutia riadnym spoésobom uviedol
rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal stanoviskd procesnych stran, citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil spravne pravne zavery. Tieto
zaroven primeranym a dostatoénym spdsobom v sulade s ust. § 220 CSP zdévodnil.

2.1. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku ohladom namietky Zalobcov, ktori vycitali sudu
prvej in§tancie nespravne vyrieSenie pravnych otazok, odvolaci stid uviedol, ze pri vyklade akéhokol'vek
ustanovenia o nalezitostiach spotrebitel'skej zmluvy vo v§eobecnosti je potrebné vychadzat’ zo zasady, ze
formulacia spotrebitel'skej zmluvy musi spotrebitelovi umoznit’ bez t'azkosti identifikovat podmienky
zmluvy a posudit’ rozsah svojho zavizku; z tejto zasady spravne vychadzal aj sud prvej in§tancie a jeho
zavery, ku ktorym pri rieSeni vy$Sie uvedenej spornej otazky dospel, odvolaci sud povazoval za spravne.
2.2. Yo vztahu k namietke Zalobcov vztahujucej sa k nespravnemu pravnemu posudeniu nlezitosti
zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. k) zdkona ¢. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy,



odvolaci sud uviedol, Ze v sudnej praxi po urciti dobu nebola jednotna interpreticia cit. ustanovenia,
podla ktorého zmluva o spotrebitelskom tvere pod sankciou beziiroCnosti a bezpoplatkovosti ma
obsahovat’ vySku, pocet a termin splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s rdéznymi trokovymi sadzbami
spotrebitel'ského iveru na ucely jeho splatenia. K jej vyrieSeniu doslo uznesenim NajvysSicho sudu SR
zo dna 22. 2. 2018, sp. zn. 3Cdo/146/2017, na ktoré poukazal aj sud prvej inStancie. V uvedenom
rozhodnuti Najvyssi sud SR posudzoval ndlezitosti zmluvy vyzadované § 9 ods. 2 pism. k) najmé, i
predmetny zakon ustanovuje v pripade absencie nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k) sankciu v tom
zmysle, ze poskytnuty spotrebitel'sky uver sa povazuje za beziiroc¢ny a bez poplatkov. Najvyssi sud v
tomto rozhodnuti eurokonformnym vykladom dospel k zaveru, ze citované ustanovenic neuklada
veritefom povinnost’, aby v zmluvach uzatvaranych podla zakona ¢. 129/2010 Z.z. uvadzali presny
rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok tveru po Castiach (istina, urok a poplatky). Podla
najvyssieho sudu, pokial’ je teda v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. k) zédkona ¢. 129/2010 Z.z. uvedené
"vyska, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov", je za pouzitia eurokonformného
vykladu potrebné uvedené ustanovenie vykladat’ tak, ze len spresiuje, ¢o splatka tveru zahfna. Odvolaci
sud sa s jeho zaverom ako aj s pravnou argumentaciou odévodnujucou tento zaver stotoznil. Aj podla
nazoru odvolacieho stidu, vychadzajuc z ucelu pravnej upravy a z ucelu a obsahu smernice 2008/48/ES,
nemozno od dodéavatelov v zmluvach uzatvéranych podla zakona ¢. 129/2010 Z.z. ziadat, aby v nich
uvadzali presny rozpis vnutornej skladby jednotlivych splatok, teda Ciselné vyjadrenie toho, aka Cast’
kazdej jednotlivej splatky sa pouzije na splatku istiny a aka jej ¢ast’ splaca bezné troky a poplatky;
ucelom predmetného ustanovenia nebolo, aby mal spotrebitel uz pri uzatvarani zmluvy k dispozicii
takato informéciu. Pokial’ ustanovenie ustanoveni § 9 ods. 2 pism. k) zdkona ¢. 129/2010 Z.z. uvadza
"vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov", mozno za pouzitia eurokonformného
vykladu dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresiuje, ¢o splatka tiveru zahina. Odvolaci sud d’alej
konstatoval, Ze pravnu otazku tejto spornej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom tivere a posudzovanie
obsahovych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom tGvere mozno povazovat v sucasnosti za vyrieSent
nielen vy$$ie citovanym uznesenim NajvyS§Sieho stidu SR, ale aj rozhodnutiami NajvysSieho sudu SR zo
dna 23. 4. 2018, sp. zn. 4Cdo/187/2017, zo dna 22. 11. 2018, sp. zn. 3Cdo/45/2018, zo dna 26. 9.
2018, sp. zn. 4Cdo/65/2018, zo dna 26. 8. 2019, sp. zn. 2Cdo/186/2018, zo dna 13. 6. 2019, sp. zn.
6Cdo/113/2018, zo dina 25. 2. 2020, sp. zn. 1Cdo/183/2018. Vo vsetkych tychto rozhodnutiach najvyssi
sud posudzoval spravnost’ interpretidcic ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢. 129/2010 Z.z.,
pricom gramatickym a eurokonformnym vykladom dospel k zaveru, Ze nemozno od dodavatelov v
zmluvach uzatvaranych podla uvedeného zdkona ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej
amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po Castiach (samostatne vo vizbe na istinu, Groky a poplatky).

2.3. K namietke Zalobcov, Ze v zmluve je nespravne stanovena celkova ¢iastka, ktori musia zaplatit” ako
aj je v zmluve nespravne uvedené RPMN, odvolaci sud objasnil, Ze RPMN vyjadruje redlnu cenu
spotrebitel'ského tveru a je, na rozdiel od skladby anuitnych splatok, doélezitym ukazovatelom pre
spotrebitela na porovnanie vyhodnosti uveru. Poukazujuc na znenie § 2 pism. i) zédkona ¢. 129/2010
Z.z., podla ktorého ro¢nou percentualnou mierou nakladov sa rozumeji celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitel'skym tiverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského
uveru podla § 19 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 129/2010 Z.z., podla ktorého ro¢na percentudlna miera
nakladov spotrebitel'ského tveru sa vypocita podla vzorca uvedeného v prilohe €. 2. Na ucely vypoctu
ro¢nej percentudlnej miery nakladov sa pouziju celkové naklady spotrebitel'a spojené so spotrebitel'skym
uverom s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel’ zaplatit' za nedodrzanie akychkolvek zavézkov
ustanovenych v zmluve o spotrebitel'skom uvere, a inych poplatkov okrem kupnej ceny, ktoru je
spotrebitel’ povinny zaplatit’ za kipu tovaru alebo uskuto¢nenie sluzieb bez ohl'adu na to, ¢i sa operacia
vykonad v hotovosti alebo na uver. Naklady na vedenie G¢tu, na ktorom sa zaznamendvaju platobné
transakcie a Cerpania, naklady na pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a ¢erpania a
ostatné naklady na platobné transakcie sa zahrni do celkovych nakladov spotrebitela spojenych s
uverom, ak otvorenie u¢tu nie je dobrovolné a naklady na ucet neboli zrozumitelne a samostatne
uvedené v zmluve o spotrebitel'skom tvere alebo v akejkol'vek inej zmluve uzavretej so spotrebitelom.
Zo Standardnych informécii o spotrebitel'skom tvere a informécie o RPMN, ktoré zalobcovia podpisali
sucasne so zmluvou o splatkovom uvere vyplynulo, ze vypocet RPMN bol vykonany za tych
predpokladov, ze tiver bol poskytnuty okamzite a v plnej vyske, ze splatnost’ prvej splatky bola dna 20.



12. 2014 a ze Zalobcovia buda plnit’ svoje povinnosti v lehotach uvedenych v zmluve. V Informacii o
RPMN bol uvedeny aj udaj o priemernej RPMN. Zalobcovia tak mali k dispozicii vietky tidaje potrebné k
tomu, aby si mohli porovnat’ cenu tiveru (RPMN). Vzorec na vypocet RPMN, uvedeny v prilohe ¢. 2
zakona, je komplexnej$i, obsahuje viaceré vychodiskové udaje, presnost’ vypoctu na desatinné Cisla,
zaokruhlovanie. Z tohto hladiska preto mozno povazovat dokaz predloZzeny zalobcami (o vypocte
RPMN z webovej kalkulacky) za nepresvedCivy, i§lo o netuplny vypocet, nepreukazujici zhodnotenie
okolnosti daného pripadu, ktory by dokazal, ze vypocet RPMN v predmetnej Gverovej zmluve je
nespravny, preto v tejto argumentacii zalobcovia neuniesli dokazné bremeno. Za opodstatnenti uznal
odvolaci sud aj obranu Zalovaného tykajucu sa rozdielu v Ciastke, ktort mali zalobcovia zaplatit’ s tym,
ze odhliadnuc od toho, Ze ide o nepodstatni sumu v porovnani s vy$kou a trvanim uveru, a o dosledok
matematického zaokrihlovania a akceptoval argument zalovaného, Ze poslednd splatka je vo vyske
zostatku pohl'adavky banky.

3. Proti rozsudku krajského sudu podali dovolanie zalobcovia, ktori namietali, ze bolo porusené ich
pravo na spravodlivy proces, nakol’ko do obsahu zakladného prava na spravodlivy proces patri i pravo
strany sporu na riadne odbévodnenie sudneho rozhodnutia, predvidatelnost rozhodnutia, zakaz
svojvolného postupu sudu. Mali za to, ze nedostali odpovede na otazky, ktoré boli pre meritum sporu
podstatné a to i napriek tomu, ze napadnuté rozhodnutie tvori 16 stran. Sud prvej inStancie sa v danom
konani nespravne vysporiadal s otazkami, ktoré su podkladom pre spravne vydanie rozhodnutia v tejto
veci, pricom ani rozhodnutim odvolacicho sudu nebol tento zdsah do ustavného prava Zalobcov na
spravodlivy proces zahojeny. Uviedli, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci, a
to otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho studu (in concreto) eSte nebola vyrieSend podla § 421
ods. 1 pism. b) CSP, a to otazku, ,.Ci je mozné ,nepatrny rozdiel“ vo vypocte RPMN v neprospech
spotrebitela sidom opominat’ a povazovat’ len za ,,nepodstatni vySku v porovnani s vysSkou a trvanim
uveru®.

Sud prvej inStancie ako aj odvolaci sud nespravne interpretovali kogentné ustanovenie § 9 ods. 2 pism. j)
zakona ¢. 129/2010 Z. z., t€inného v Case uzatvorenia predmetnej uverovej Zmluvy. K uvedenému
doslo z dévodu, ze v danom konani v pripade, kedy nespravne uvedenie vysSky RPMN ma rovnaké
nasledky ako v pripade, ze ¢iastka nebola uvedena. Odvolaci sud v danom pripade pouzil vyklad, ktory
je nie len pravne nepodloZeny, ale je odrazom argumentacie zalovaného z vyjadrenia, ktoré bolo podané
po lehote na jeho dorucenie. Krajsky sud, ako aj prvoins§tan¢ny sud, oznaéili rozdiel vo vypoéte RPMN,
ktory predstavoval odraz medzi skutocnost’ou a deklarovanou sumou, ktorti mal spotrebitel’ uhradit’ ako
Hhepatrny rozdiel vo vypoctoch®™. Uvedené je v rozpore s kogentnym ustanovenim § 9 ods. 2 pism. j)
zakona ¢. 129/2010 Z.z. Na poklade zakona nie je definovand ziadna odchylka, a preto su zalobcovia
pravneho nazoru, Ze sa nie je mozné odchylit’ od exaktného vypocétu. Uvedené konanie nie je mozné
prikladat na tarchu zalobcov/spotrebitelov, prave naopak, ak ma byt vyvodena zodpovednost z
neexaktného vypo€tu, uvedené by malo ist na tarchu Zzalovaného, ktory bol zodpovedny za
vypracovanie zmluvného materidlu. V zmysle vypoctu nie je mozné svojvolne velic¢inu zaokrihlit’,
pozmenit’ ani nijak alternovat’, a to najmé nie v neprospech spotrebitel'a. Pre spotrebitel’a je podstatné, ¢i
vyska RPMN vychadza alebo nevychadza zo zmluvy, a nie prec¢o doslo pri vypocte ku vykyvom, a v
akom rozsahu dochadza k vychylkam. V pripade, ak dochadza k nespravnemu vypoétu RPMN ma
dochadzat’ k pravnym nésledkom, ktoré su totozné ako v pripade, ako keby k uvedeniu RPMN v konani
ani nedoslo.

Zalobcovia mali za to, Ze v pripade netispechu v konani (najmi z dévodu zmeny vnutroitatnej legislativy
a v nadvidznosti na to aj zmeny judikatury) st objektivne dané dévody hodné osobitného pre uplatnenie §
257 CSP, ked’ze Zalobcovia svojvolne nezavinili vznik trov konania, ale tieto vznikli v désledku zmien,
ustalenia judikatlry, ktord avSak nastala az po podani Zaloby na prislusny sud. Uvedené malo byt’ brané
do uvahy aj pri rozhodovani o vyroku o trovach konania, ktoré bolo taktiez opomenuté zo strany
odvolacieho sudu v zmysle samotného odévodnenia rozsudku.

4. K dovolaniu sa vyjadril zalovany, uviedol, Ze hlavnhym d6évodom, preco sa sud prvej inStancie, a
nasledne aj odvolaci sud nestotoznil so Zalobnym dévodom o tdajnej nespravnosti zmluvnej hodnoty
RPMN, nebol ,nepatrny rozdiel vo vypocte RPMN®, ako predostiera otdzka polozend na dovolaci
prieskum, ale zlyhanie dovolatel'ov v uneseni procesnych bremien tvrdenia a dokazu pri preukazovani jej



pripadnej nespravnosti. Tento rozhodujuci argument rozsudku odvolaciecho sudu pritom nie je
dovolatel'mi v podanom dovolani nijako napadnuty, ani spochybneny. Dovolacia otdzka Zalobcov preto
nemoéze byt sposobilym predmetom dovolacicho prieskumu, kedZze na jej vyrieSeni v skutoCnosti
rozsudok odvolacicho sudu zaloZzeny nebol. Nestac¢i Ze dovolatelia napadli len spravnost zaverov
odvolacicho sudu v otazke, ako ju sformulovali v dovolani - o ,,nepatrnom rozdiele vo vypocte RPMN -
ak sucasne nenapadli a nespochybnili jeho d’al$i rozhodujici zaver o tom, Ze neuniesli dokazné bremeno,
kedze sami nepreukazali nespravnost zmluvnej hodnoty RPMN. Iba ak by dovolanim spochybnili
spravnost’ oboch tychto zaverov - teda aj zaveru o neuneseni dokazného bremena - mohla by ich
dovolacia otazka o ,,nepatrnom rozdiele vo vypocéte RPMN*“ byt pripustna Napokon v rozsahu, v akom
dovolatelia uplatiuju dovolaci dovod, ktorého pripustnost’ vyvodzuju z ustanovenia § 420 pism. f)
Civilného sporového poriadku nemohol sthlasit’, Ze by rozsudkom odvolacicho sudu neboli zodpovedané
namietky.

Dovolatelia jednozna¢ne nevyuzili prilezitost’ viest' skutkova a pravnu polemiku s dovodmi, na ktorych
bol vystavany rozsudok sudu prvej in§tancie. V odvolani proti nemu mohli upriamit’ pozornost’ na vsetky
skutoénosti a argumenty, ktorych vyznam aktualne presadzuji podanym dovolanim. Ak vSak toto svoje
pravo nevyuzili, nemalo by im byt umoznené, aby svoju nec¢innost’ ,,napravali“ poziadavkou na dovolaci
prieskum otdzok, vo vzt'ahu ku ktorym boli sami v odvolacom konani pasivni. V takom pripade totiz
podl'a nasho nazoru nemozno uzavriet, ze by sa im nedostalo odpovedi na otazky, ktoré mali a mohli
nastolit v odvolacom konani, a teda Ze by doslo k poruseniu jednej z klG€ovych poziadaviek
spravodlivého stidneho konania, ktora sa tyka riadneho odévodnenia stidneho rozhodnutia.

Uvedené rovnako plati aj vo vztahu k d’alsiemu dovolaciemu ddvodu, ktorym Zzalobcovia vytykaji
rozsudku odvolacieho sudu, Ze pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania nebolo aplikované
ustanovenie § 257 Civilného sporového poriadku. V odvolani zo dna 17. 05. 2018 sa vSak ani
nedovolavali jeho aplikacie v ramci odvolacieho konania, ani z tejto otazky neucinili odvolaci dovod vo
vztahu k rozsudku stdu prvej inStancie.

Zalovany navrhol, aby bolo dovolanie Zalobcov odmietnuté v celom rozsahu a aby boli Zalobcovia
zaviazani na spolo¢nu a nerozdielnu nédhradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), skiimal bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i su dané procesné predpoklady
pre uskutoCnenie meritérneho dovolacicho prieskumu a dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sidnu ochranu nie je absolitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tieZ pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani stidu nizSieho stupila, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak st
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat' a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky $tadid konania, vratane dovolacieho konania. Otdzka posudenia, ¢i s alebo nie st
splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci
dovolacieho studu.

6.1. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty
stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena (meritornym rozhodnutim predstavujucim res
iudicata), musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti Pravnu tUpravu dovolania a
dovolaciecho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimoéne prelomena zavaznost’
uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujuco; namieste je tu skor reStriktivny
vyklad. Ak by najvy$si sid bez ohl'adu na pripadnt nepripustnost’ dovolania pristipil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane (porovnaj rozhodnutie ustavného sudu sp.
zn. 11. US 172/03).

7. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho



sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Zalobcovia namietali, Ze * nedostali odpovede na otazky, ktoré boli pre meritum sporu podstatné a to
i naprieck tomu, Ze napadnuté rozhodnutie tvori 16 stran. Sud prvej inStancie sa v danom konani
nespravne vysporiadal s otdzkami, ktoré su podkladom pre spravne vydanie rozhodnutia v tejto veci,
pricom ani rozhodnutim odvolacieho stdu nebol tento zdsah do ustavného prava zalobcov na
spravodlivy proces zahojeny.*

10. Dovolaci sud preto skimal opodstatnenost’” argumentacie zalobcov, Ze v konani doSlo k poruSeniu
ich prava na spravodlivy proces postupom sudu.

11. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost a zarovenn ddvodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany, nadobudla intenzitu porusenia jej prava
na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajiici predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu
rémcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusSenie ustavne zaruenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim sudnej ochrany prava. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zékladnych
Tudskych prav a do obsahu tohto prava patri viacero samostatnych subjektivnych prac a principov.
Podstatou tohto prava je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na
nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky prdvne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Z préva na spravodlivy sudny proces ale pre procesnui stranu
nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej prdvnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s
jej volou a poziadavkami.

11.1. Dovolaci sud dopiia, e vzhladom na zakladny obsah dovolania ako mimoriadneho opravného
prostriedku s prihliadnutim na to, ze pravna istota a stabilita nastolené pravoplatnym rozhodnutim st v
pravnom State naruSitelné len mimoriadne a vynimo¢ne, ma dovolanie slizit len na napravu
vynimo¢nych najzavaznejSich procesnych pochybeni, t. j. zmétoénych rozhodnuti, a rieSenie otdzok
zasadného pravneho vyznamu a zjednocovanie judikatury. Z hladiska uvedeného nie je pripustné, aby
dovolatel’, povinne zastiipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, poukazal v dovolani na svoje podania
pred sudmi nizSich stupiiov, ale musi v dovodoch v prvom rade odovodnit’ pripustnost” dovolania tak,
aby najvyssi sud mal zaklad pre svoje rozhodnutie o tom, ¢i dovolanie je sposobilé vyvolat’ ten procesny
nasledok, ze ho dovolaci sud vecne prejedna.

11.2. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je i pravo na urciti kvalitu siadneho konania,
ktorej sti€ast’'ou je aj pravo strany sporu na dostato¢né oddvodnenie sudneho rozhodnutia. Povinnostou
vSeobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (III. US 107/07). Len naleZite odovodnené stidne rozhodnutie sa stava interpretadnym
nastrojom stidnej autority k zabezpeceniu spravodlivosti.

11.3. Podla tistavného stdu, zjavna neoddvodnenost’ (arbitrarnost’) rozhodnutia v§eobecného sudu je
najcastej$ie dana rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokuvanych
pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia
dosahovat’ mieru ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobild porusit’ niektoré z prav
uvedenych v ¢1. 127 ods. 1 Ustavy (II. US 302/2019-44 z 20. februara 2020, ods. 17).



12. Dovolaci std, dbajuc na to, ze aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat’ na poziadavke
uplnosti, vystiznosti a presvedCivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu, konStatuje, ze v
posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie nélezite
neodévodnil.

12.1. V posudzovanej veci odvolaci std potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie ako vecne spravny v
zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP, stotozniac sa s odévodnenim odvolanim napadnutého rozhodnutia stdu
prvej inStancie. Treba mat’ na paméti, Ze prvoin§tanéné a odvolacie konanie tvoria z hladiska jeho
predmetu jeden celok (m. m. IV, US 372/08, V. US 350/09) a uréujuca spitost’ rozsudku odvolacicho
sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicki (kompletizujucu) jednotu. Oddvodnenie
rozhodnutia odvolacicho sidu ma podla nazoru dovolacicho sudu vsetky zakonom vyZadované
nalezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP.

Dovolaci sud nezistil, Ze by v danej veci i§lo o taky pripad vybocenia z medzi ustanovenia § 393 ods. 2
CSP, ktorym by doslo k poruSeniu prava zalobcov na spravodlivy proces. Odvolaci sud v dévodoch
svojho rozhodnutia uvadza, ako vo veci rozhodol sud prvej in§tancie, obsah odvolania Zalobcov, zhrnutie
podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran, jasne a zrozumitelne vysvetluje, preco
rozhodnutie stidu prvej in§tancie povazoval za vecne spravne, k ¢omu na zdoraznenie jeho spravnosti
doplita aj d’aliie dovody, najmi v reakcii a za uéelom vysporiadania sa s podstatnymi odvolacimi
namietkami zalobcov.

13. Za procesnui vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze odvolaci sud
neod6vodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatelov. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ ustavného
sadu (II. US 4/94, 1I. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na
sudnu ochranu stotoziiovat' s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi
rozhodovat' v sulade so skutkovym a pravnym nazorom sporovych stran vratane ich dévodov a
namietok. Preto skuto¢nost’, Ze sa Zalobcovia s nazormi sidov oboch in§tancii nestotoziuji, sama osebe
nepostacuje na prijatic zaveru o zjavnej neodovodnenosti sidnych rozhodnuti.

14. Vzhl'adom na vyssie uvedené dovolaci stidu uzatvara, ze vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP
nezistil, preto je dovolanie zalobcov v tejto Casti procesne nepripustné, ¢o je dovod na jeho odmietnutie
podla § 447 pism. ¢) CSP.

15. Dovolaci sud pristapil k posudeniu dovolania z hladiska zalobcami namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci odvolacim stidom v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Vieobecne, aby urcita
otazka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat’ zretelné charakteristické znaky.
Predovsetkym musi ist’ o otazku pravnu, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie
napadnuté dovolanim. Otéazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou
nastolend v dovolani (a to jasnym, ur€itym a zrozumitelnym spdsobom). Relevanciu podla citovaného
ustanovenia ma len pravna (nie skutkova) otazka, na ktorej spocivalo rozhodnutie odvolacicho sudu.
Musi ist’ pritom o taku pravnu otazku, ktora bola podl'a ndzoru dovolatela odvolacim siidom vyrieSena
nespravne (a pri ktorej - s prihliadnutim na individualne okolnosti pripadu - sicasne plati, Ze ak by bola
vyrie$ena spravne, sudy by nevyhnutne rozhodli inak, pre dovolatel’a priaznivej$im spésobom.

15.1. Dovolaci sud uz konstantne uvadza, ze sama polemika dovolatel'a s pravnymi zdvermi odvolacieho
sudu, prosté spochybniovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud
pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v ustanoveni
§ 421 ods. 1 CSP.

16. Zalobcovia uviedli, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu spoéiva v nespravnom pravnom posudeni veci,
a to otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu (in concreto) eSte nebola vyrieSend podla §
421 ods. 1 pism. b) CSP, a to otazku, ,, ¢i je mozné ,,nepatrny rozdiel“ vo vypocte RPMN v neprospech
spotrebitela sidom opominat’ a povazovat’ len za ,,nepodstatni vy$ku v porovnani s vyskou a trvanim
uveru®.

17. Dovolaci sud dospel k zéveru, Ze takto definovana otazka nespliia kritéria obsiahnuté v § 421 ods. 1
pism. b) CSP k § 432 ods. 1 CSP.



18. Dovolaci sud zdoraziiuje, Ze nevyhnutnym predpokladom pre posudenie pripustnosti dovolania podla
§ 421 pism. b) CSP je, ze ide o otazku, ktoru odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie
napadnuté dovolanim. Pravna otazka, vyrieSenie ktorej nemalo urcujici vyznam pre rozhodnutie
odvolacicho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i
keby bola pripadne v priebehu konania sidmi posudzovana, neméze byt povazovand za vyznamnd z
hl'adiska tohto ustanovenia.

19. Osobitne vyznamnym znakom otazky relevantnej v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP je jej zasadny
pravny vyznam. Dovolaci sud zastava nazor, Ze otazkou zasadného pravneho vyznamu je otazka, ktora
je vyznamna nielen pre ti ktoru prejednavanu pravnu vec (spor), ale aj zo Sir§ich hladisk, najma z
hladiska celkovej rozhodovacej praxe vieobecnych stiidov Slovenskej republiky. Uselom § 421 ods. 1
pism. b) CSP je dosiahnut’ vyrieSenie dosial’ eSte nevyrieSenej pravnej otazky (a ,,zaplnenim bielych
miest doteraj§icho rozhodovania dovolacicho sudu prispiet’ k vytvoreniu jeho ustalenej rozhodovacej
praxe®).

20. Otéazka nastolena zalobcami, tykajuca sa ,nepatrného rozdielu® vo vypocte RPMN v neprospech
spotrebitela a moznosti sidom ho opominat’ a povazovat len za ,nepodstatni vySku v porovnani s
vyskou a trvanim uveru®. nie je v kontexte prejednavanej veci otazkou zasadného pravneho vyznamu,
pretoze od nej nezaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu.

21. Sudy zhodne uviedli, Ze pokial’ zalobcovia tvrdili, Ze vySka RPMN mala byt spravne vypocitana
10,44% a nie vo vyske 10,29% ako zalovany uviedol v spotrebitel'skej zmluve, podla ktorej Zalobcovia
mali zaplatit’ celkova Ciastku spojentl s tverom 25.360,64 eura a nie sumu celkom 25.345,20 eura, sud
prvej indtancie uviedol, Ze ide o nepatrny rozdiel vo vypoéte RPMN. Zalobcovia pri uzavreti zmluvy o
splatkovom tuvere vedeli, v akej vy$ke mali splacat’ uver, v akych mesaénych splatkach ako aj celkovi
¢iastku spojent1 s uverom. Zmluva o splatkovom uvere obsahovala aj prdvo dlznika na odstipenie od
zmluvy o spotrebitel'skom uvere, lehotu, pocas ktorej mohol toto pravo uplatnit’. Z tychto dévodov
tvrdenie Zalobcov o nespravnom udaji RPMN ako aj o celkovej ¢iastke tveru, ktort museli zaplatit’ za
poskytnuty spotrebitelsky uver sudy nepovazovali za dovodné. Zalobcovia v konani neuniesli dokazné
bremeno o skutkovych tvrdeniach, ked tvrdili Ze poskytnuty spotrebitel'sky tGver sa povazuje za
bezuro¢ny a bez poplatkov podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b), pism. d) Zakona ¢.129/2010 Z. z. v
zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy.

22. Predmetna ,,dovolacia™ otazka sa teda v okolnostiach tohto dovolacicho konania netykala takych
zaverov, vylu¢ne na ktorych spoéiva dovolanim napadnuté rozhodnutie.

23. Dovolaci sud nad ramec uvadza, ze problematika vykladu ustanovenia § 9 ods. 2 pism. 1) resp. k)
zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych tiveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a
o zmene a doplneni niektorych zakonov bola judikatérne ustalena a potvrdena v mnohych rozhodnutiach
dovolacicho stdu ako napr. 3Cdo/146/2017 z 22. 02. 2018, 3Cdo/56/2018 zo dna 17. 04. 2018,
4Cdo/211/2017 z 23. 04. 2018, 5Cdo/132/2017 z 29. 10. 2018, 7Cdo/98/2018 zo dna 30. 01. 2019 a
7Cdo/101/2019 a v tejto suvislosti dava do pozornosti rozhodnutie velkého senatu obcianskopravneho
kolégia Najvys§siecho sudu Slovenskej republiky z 28. marca 2023 sp. zn. 1VCdo/4/2022, ktoré poskytuje
vyCerpavajuice odovodnenie k pravnej otazke nalezitosti uverovych zmliv a ich eurokonformného
vykladu.

24. So zretelom na uvedené dospel dovolaci sud k zdveru, ze dand otdzka nastolend Zalobcami v
dovolani nema znaky relevantné v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP, dovolaci stid dovolanie v tejto
¢asti odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP ako neoddvodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi.

25. Dovolatelia zarovent dovolanim napadli aj vyrok rozhodnutia odvolacieho sudu o ndhrade trov
konania, ktorého pripustnost’ vSak nevymedzili, len uviedli, Ze : ,,maji za to, ze v pripade neuspechu v
konani (najmé z doévodu zmeny vnutrostatnej legislativy a v nadvéznosti na to aj zmeny judikatury) st



objektivne dané doévody hodné osobitného pre uplatnenie § 257 CSP, kedZze Zalobcovia svojvolne
nezavinili vznik trov konania, ale tieto vznikli v désledku zmien, ustalenia judikatury, ktord avSak nastala
az po podani zaloby na prislu$ny sud. Uvedené malo byt brané do tivahy aj pri rozhodovani o vyroku o
trovach konania, ktoré bolo taktiez opomenuté zo strany odvolacicho sidu v zmysle samotného
oddvodnenia rozsudku.

26. Dovolaci sud v prvom rade uvéadza, ze pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP (t. j. pre
nespravne pravne posudenie) je v zmysle § 421 ods. 2 CSP vylicend, ak odvolaci sud rozhodol o
odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). Pretoze v § 357 pism. m) CSP je uvedené
uznesenie o naroku na nahradu trov konania, je v zmysle § 421 ods. 2 CSP vyli¢ena pripustnost’
dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho sadu, ktorym rozhodol o odvolani proti uzneseniu
prvoinstanéného sudu o trovach konania (porovnaj napr. uznesenie najvySSicho sudu, sp. zn.
4Cdo/71/2019, 7Cdo/276/2019, uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1. US 56/2017,
bod 27 a pod.).

27. Dovolaci sud dospel d’alej k zaveru, ze pre nedostatok odévodnenia dovolania Zalobcami v tejto
casti, nemoze pripustnost’ preskimavat’ ani z pohl'adu § 420 CSP.

28. Na zaklade uvedeného najvyssi sud dovolanie Zalobcov v tejto Casti ako procesne nepripustné
odmietol podla § 447 pism. c) CSP, ked’ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je

pripustné.

29. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvyssi sud neodovodiuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

30. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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