Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 7C/20/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7621201875

Déatum vydania rozhodnutia: 31.01. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Darina PukluSova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2022:7621201875.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyna JUDr. Darina PukluSova, v spore Zalobcu Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, ICO: 00 151 866, so sidlom Pribinova 2, 812 72 Bratislava proti Zalovanéemu Q.
X., Koo XX XX XXXX, O. XXX XX Z. XXX, o zaplatenie 849,14 eur s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny do 15 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku zaplatit Zalobcovi sumu 849,14 eur a
5,00 % urok z omeskania ro¢ne zo sumy 849,14 eur od 3.9.2020 do zaplatenia.

[I. Strany sporu nemaju narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dna 13..04.2021 si zalobca uplatnil vogi Zalovanému nérok na
zaplatenie sumy 849,14 eur s prisluSenstvom titulom nahrady Skody, ktora mu vznikla vyplatou davky
nemocenského zabezpec€enia a davky urazového zabezpedenia v dosledku zavineného protipravneho
konania Zalovaného. Narok na nahradu trov konania si Zalobca neuplatnil.

2. Zalobca v Zalobe uplatneny narok odévodnil tym, Zze poskodeny prislusnik Policajného zboru préap.
V. D. mal v ¢ase od 19.00 h dria 21. 04. 2019 do 07.00 h dna 22. 04. 2019 riadne planovany vykon
Statnej sluzby podfa planu sluzieb Obvodného oddelenia Policajného zboru W. B.. Po nastupe do sluzby
poziadal poskodeny hliadku v zloZeni pprap. Q. G. U. K.Q.. H.. X. S., ktora mala v danom Case riadne
planovany vykon hliadkovej sluzby o poskytnutie sucinnosti pri rieSeni priestupku proti majetku ¢.R.-W.-
R.-XX/XXXX-V.. Po prichode na miesto do osady Z. vykonaval poskodeny spolu s pprap. Q. G. v éase
okolo 19.50 h vytaZovanie W. Q., ktory je koordinator miestnej obclianskej poriadkovej sluzby (dalej len
,&len hliadky MOPS*) v obci Z.. Po&as preverovania pribehol k nim neznamy obg&an, neskér stotozneny
ako Q. X., K.. XX. XX. XXXX, O. Z. XXX, (dalej ako ,Zalovany*), ktory bol viditelne pod silnym vplyvom
alkoholu, nakolko mal problémy s koordinaciou a chédzou. Zalovany sa zacal &lenom hliadky vyhrazat
nasilim, pricom kri¢al, Ze im dolame ruky a hrubym a vulgarnym sp6sobom im nadaval. Pprap. Q. G.
vyzval Zalovaného, aby nerusil hliadku a upustil od svojho protipravneho konania. Zalovany vsak vyzvy
neuposlichol, naopak snazil sa pretlacit okolo &lena hliadky MOPS k pprap. Q. G. a poSkodenému,
pricom im neustale vulgarne nadaval a svoju agresivitu stuprioval. Vzapati Zalovany odsotil W. Q.,
bokom, dostal sa pred pprap. Q. G. a udrel ho pastou do bezprostrednej blizkosti pravého oka. V
daldom utoku na pprap. Q. G.S. mu zabranili poSkodeny spolu so W. Q., ktori okamzite pristupili k
pouzitiu donucovacich prostriedkov sebaobrany podla § 51 ods. 1 pism. a) zakona €. 171/1993 Z.z. o
Policajnom zbore (dalej len ,zakon &. 171/1993 Z.z.*) a nasledne Zalovaného stiahli na asfalt, kde mu
prilozili sluzobné puta podla § 52 ods. 1 pism. a) zakona €.171/1993 Z.z. Pocas prikladania sluzobnych
put sa Zalovany mykal, hadzal rukami a branil sa ich prilozeniu. V désledku toho doSlo k poraneniu prave;j
ruky u posSkodeného, konkrétne mu bolo spdsobené pomliazdenie zapastia, pomliazdenie prsta prave;j
ruky a povrchové poranenie pravej ruky chirurgicky oSetrené. PoSkodeny ako aj pprap. Q. G. poskytli



po prichode na OO PZ W. B. sucinnost pri procesnych ukonoch vy3etrovatelovi Policajného zboru OKP
OR PZ B. W. K. B., ktory konanie Zalovaného vyhodnotil ako spachanie precinu Utoku na verejného
Cinitela podfa § 323 ods. 1 pism. a) Trestného z&kona a dfia 22. 04. 2019 mu vzniesol obvinenie pod
CVS:ORP-329/1-VYS-SN-2019. Po predvedeni Zalovaného na OO PZ Spisské Vlachy, kde s nim boli
vykondvané prvotné ukony zagal menovany pocitovat nevolnost a zacal stazene dychat. Z uvedeného
dévodu mu bola poskytnuta rychla lekarska pomoc a nasledne bol vozidlom rychlej lekérskej pomoci
prevezeny na oSetrenie do Nemocnice Krompachy, spol., s.r.o. PoSkodeny bol prvotne lekarsky oSetreny
v ase 0 23.42 h uvedeného dia. Q.. Q. Z., ktory poskodeného v chirurgickej ambulancii Nemocnice
Krompachy, spol. s.r.o., oSetroval mu diagnostikoval pomliazdenie zapastia a inych &asti pravej ruky ako
aj pomliaZzdenie prsta na pravej ruke bez poskodenia nechta. Toto poskodenie zdravia si u poSkodeného
policajta vyZiadalo jeho neschopnost pre vykon &tatnej sluzby v dobe od 22. 04. 2019 do 29. 04. 2019
o ¢om predlozil potvrdenie S 673870 PoSkodenie zdravia poSkodeného bolo posudené ako sluzobny
uraz, za ¢o mu bola rozhodnutim riaditela Krajského riaditelstva Policajného zboru v KoSiciach &.
KRPZ-KE_V02-101-001/2019-PS zo diia 20. 12. 2019 priznana nahrada za bolest’ vo vySke 507,00
eur a nasledne podfa potvrdenia odboru socidlneho zabezpec&enia sekcie personalnych a socialnych
¢innosti a osobného uradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky &islo SPOU-OSZ-67- 001/2020-UR
zo diia 02. 03. 2020 poskodenému bola dia 26. 02. 2020 vyplatena nahrada za bolest vo vyske 507,00
eur. Pocas dolasnej neschopnosti pre vykon Statnej sluzby bol poSkodenému policajtovi vyplateny
sluzobny plat, ktory bol vy&isleny oddelenim miezd a platov Centra podpory KoSice Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky pod ¢islom CPKE-OMP-2020/0001115-111 zo diia 29. 04. 2019 na 342,14 eur.
Vyplatenim uvedenych finanénych nahrad vznikla Zalobcovi 8koda na majetku vo vySke 849,14 eur.
Zalobca pisomne vyzval zalovaného na Ghradu $kody listom zo dfia 07.08.2020. Zalovany vyzvu prevzal
dna 18.08.2020.

3. Platobnym rozkazom tunajsieho sudu &.k. 7C/20/2021-18 zo diia 28.04.2021 sud ulozil Zalovanému
povinnost, aby do 15 dni odo dfia doru€enia platobného rozkazu zaplatil Zalobcovi sumu 849,14 s 5%
urokom z omeskania ro¢ne od 03.09.2020 do zaplatenia alebo aby v tej istej lehote podal odpor na sude.
Uznesenim ¢€.k. 7C/20/2021-42 zo dha 17.08.2021 tunajsi sud uvedeny platobny rozkaz zrusil, pretoze
ho nebolo mozné dorucit’ Zalovanému do vlastnych ruk.

4. Zalovany ma hlaseny trvaly pobyt na adrese Z. XXX, kde si v8ak zasielky nevyzdvihoval a ani
Setrenim sa sudu nepodarilo zistit jeho skuto€nu adresu. Na z&klade uvedenych skuto¢nosti bola Zaloba
s prilohami, procesné poucenie ako aj uznesenie s vyzvou na vyjadrenie doru¢ované Zalovanému
v zmysle § 116 ods. 2 CSP. K zalobnému navrhu sa Zalovany nijako nevyjadril a nepouzil Ziaden
prostriedok procesnej obrany.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktory bol Zalovany predvolany postupom podfa § 116 ods. 3
CSP, ktory sa pojednavania nezucastnil, preto sud pojednaval podla §180 CSP v jeho nepritomnosti.

6. Splnomocnena zastupkyra Zalobcu na pojednavani uviedla, Ze trva na podanom Zalobnom navrhu
z dévodov tak, ako je uvedené v pisomnom odévodneni Zaloby. Zalovanému bol pred podanim Zaloby
doruc€eny aj pokus o zmier, tzv. predzalobna vyzva, ktoru Zalovany dria 18. 8. 2020 prevzal, dlZzni sumu
Zalobcovi neuhradil, preto Zalobca okrem istiny pozaduje aj uroky z omeSkania po uplynuti 15 dni od
prevzatia predzalobnej vyzvy. Nahradu trov konania Zalobca nepozadoval.

7. Sud vykonal vo veci dokazovanie a po oboznameni sa so Zalobou, vyzvou k ihrade pohladavky zo dnia
07.08.2020, dokladom o jej doru€eni, rozhodnutim KR PZ v KoSiciach ¢.:KRPZ-KE-V02-101-001/2019-
PS zo dia 20.12.2019 o priznani nahrady za bolest,, lekarskym posudkom, lekarskym potvrdenim zo dha
21.04.2019, lekarskou spravou, trestnym rozkazom sp. zn. 3T/96/2019, zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Diia 21.04.2019 Zalovany pri sluzobnom zakroku zranil prisludnika Policajného zboru V. D. a spdsobil
mu pomliazdenie zapastia a inych Casti pravej rukyako aj pomliaZdenie prsta na pravej ruke. PoSkodeny
bol doasne neschopny na vykon Statnej sluzby, a to od 22.04.2019 do 29.04.2019. Sluzobny urad
vyplatil poSkodenému policajtovi nahradu za bolest vo vySke 507,-eur a sluzobny plat v nemoci vo vySke
342,14 eur. Vyzvou zo dna 07.08.2020 zalobca vyzval Zalovaného na Uhradu pohladavky a hoci si vyzvu
prevzal drfia 18.08.2020, pohladavku zalobcu neuhradil.



9. Podfa § 114 ods. 5 zakona ¢&. 328/2002 Z.z. o socialnom zabezpedeni policajtov a vojakov a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni, sluZzobny urad, sluZzobny organ, utvar
socialneho zabezpec€enia ministerstva alebo Vojensky urad socialneho zabezpe€enia ma pravo vodi
tretim osobam na nahradu skody, ktora mu vznikla vyplatou davky nemocenského zabezpec&enia a davky
Urazového zabezpecenia v dbésledku ich zavineného protipravneho konania alebo v désledku potvrdenia
nespravnych udajov rozhodujucich na vznik naroku na davku nemocenského zabezpecenia a davku
urazového zabezpec&enia, naroku na jej vyplatu alebo jej sumu.

10. Podla § 34 zdkona €. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore, kazdy je povinny uposliuchnut vyzvu,
pokyn, prikaz a pozZiadavku policajta alebo strpiet vykon jeho opravneni podla ustanoveni § 17 az 33
a opravneni podla osobitnych predpisov.

11. Podla § 415 Obgianskeho zakonnika, kazdy je povinny podinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

12. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

13. Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhrddza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

14. Podla § 442 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, Skoda sa uhradza v peniazoch; ak vSak o to poskodeny
poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

15. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze Zaloba Zalobcu bola podana dévodne. Zalobca
si v tomto konani uplatnil narok v ramci obciansko-pravnej zodpovednosti Zalovaného, vo vztahu
ku ktorému mozno uviest, Ze Zalovany si nepocCinal tak ako mu ukladd ust. § 415 Obcianskeho
zakonnika, pri¢om porusil pravnu povinnost' (§ 34 zakona €. 171/1993 Z.z.) a preto zodpoveda za Skodu,
ktoru tymto porusenim spdsobil (§ 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). Zakladnymi atributmi kazde;j
obd&ianskopravnej zodpovednosti za vzniknutd $kodu su porusenie pravnej povinnosti, existencia skody,
pri¢inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou.

Zakladnym znakom vSeobecnej zodpovednosti podfa zdkonného ustanovenia § 420 Obcianskeho
zakonnika je aj zavinenie, ktoré sa predpoklada. Tato prezumpcia zavinenia sa vztahuje aj na zavinenie
nedbanlivostné.

16. Protipravnost konania Zalovaného spodivala v neuposluchnuti vyzvy prisludnika Policajného zboru
a kladenia aktivneho odporu, na prekonanie ktorého museli byt zakro€ujucimi prislusnikmi pouzité voci
Zalovanému donucovacie prostriedky, priom v désledku fyzického utoku Zalovaného doslo k zraneniu
prisludnika Policajného zboru.

Sud mal za preukazané, Ze poskodeny prislusnik Policajného zboru bol v suvislosti so sluzobnym
urazom doc€asne neschopny na vykon Statnej sluzby (praceneschopny) v €ase od 22.04.2019 do
29.04.2019, pricom za uvedené obdobie mu bola vyplatena nahrada sluzobného platu vo vyske 342,14
eur a nahrada za bolest vo vySke 507,-eur. Vyplatenim nahrady za bolest ako davky urazového
zabezpecenia a sluzobného platu po€as praceneschopnosti, ako davky nemocenského zabezpecenia
vznikla Zalobcovi Skoda v celkovej vySke 849,14 eur. V sulade s ustanovenim § 114 ods. 5 zakona ¢&.
328/2002 Z.z. ma prisludny sluZzobny urad narok na nahradu Skody, ktora mu vznikla vyplatou davky
nemocenského zabezpec€enia a davky urazového zabezpedenia v dosledku zavineného protipravneho
konania zalovaného, t.j. regresny narok voci Zalovanému, ktory $kodu zavinil. V konani nebol sporny
rozsah vyplatenych davok poSkodenému prislusnikovi Policajného zboru, ktory mal utrpiet ujmu na
zdravi v dosledku zavineného protipravneho konania zalovaného. Zalovany skutkové tvrdenia nepoprel,
k Zalobe sa nevyjadril. KedZe mal sud v tomto pripade preukdzané vsetky zdkonom stanovené
predpoklady zodpovednosti za Skodu (protipravny ukon, spésobenie Skody, pri¢inna suvislost medzi
protipravnym ukonom a Skodou a Uumyselné zavinenie Zalovaného) rozhodol sud o naroku Zalobcu na
nahradu Skody podla citovaného ustanovenia § 114 ods. 5 zakona &. 328/2002 Z. z. tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 849,14 eur.

17. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

18. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika uginného, vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssSia ako zékladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

19. Zalovany sa dostal do omeskania so zaplatenim pefiazného dihu, v désledku &oho mu okrem
povinnosti zaplatit’ Zalobcovi dIZni sumu vznikla aj povinnost’ zaplatit Zalobcovi uroky z omeskania v
zakonom stanovenej vyske. Sud Zalobcovi uroky z omeSkania aj priznal a to odo dfia, kedy sa Zalovany
preukazatelne dostal do omeskania so zaplatenim nahrady Skody, t.j. defi po uplynuti 15 drfiovej lehoty
na zaplatenie v zmysle vyzvy zalobcu.

20. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

21. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP v spojitosti s § 255 ods. 1
CSP. V konani Zalobca dosiahol plny celkovy uspech. Nakolko si v§ak Zalobca narok na nahradu trov
konania neuplatnil, sid mu narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedent v § 365 odseku 1 CSP , ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



