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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu V. V., narodeného U., zastupeného advokatom JUDr.
Janom Legerskym, Tren¢in, Nam. sv. Anny 15/25, proti zalovanému Obec Priepasné, Priepasné 109,
ICO: 00309851, zastupenému spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Slavik a partneri, s.r.o.,
Topol¢any, nam. M. R. Stefanika 3, ICO: 36861375, o odstranenie neopravnenej stavby, vedenom na
Okresnom sude Trenc¢in (predtym Okresny stid Nové Mesto nad Vahom) pod sp. zn. NM-11C/69/2020,
o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Trenéine z 20. aprila 2023 sp. zn. 17C0/26/2023,
takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

I1. Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom (teraz Okresny sud Tren¢in) (d’alej aj ako ,,s0d prvej inStancie*
alebo ,,okresny sud®) uznesenim z 23. septembra 2022 ¢. k. 11C/69/2020-109 vyrokom I. zastavil
konanie; a vyrokom II. Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania proti zalobcovi v rozsahu 100
%, o vyske ktorych bude rozhodnuté sudom prvej in§tancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym
uradnikom po pravoplatnosti rozsudku.

1.1. Sud prvej inStancie rozhodoval na zdklade Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal, aby sud ulozil
zalovanému povinnost’ odstranit’ stavbu - beténovua cestu s asfaltovym povrchom - v ¢asti, v ktorej je
umiestnena na pozemkoch vytvorenych geometrickym planom ¢. XXX-XXX/XX, tradne overenym
dia 29. 4. 2011 pod ¢. 100/11 ako parc. ¢. 15308/14 - zastavana plocha a nddvorie vo vymere 43 m2,
odc¢lenenim tohto pozemku z EKN parc. ¢. XXXXX zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXXX pre kat. 01z
W. a ako parc. ¢. 15315/16 - zastavanad plocha a nadvorie vo vymere 350 m2, odé¢lenenim tohto
pozemku z CKN parc. ¢. 15315/3 zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXXX pre kat. uz. W.. V Zalobe
uviedol, Ze je vlastnikom pozemkov, na ktorych je umiestnena Cast’ betdnovej cesty s asfaltovym
povrchom a Zalovany je vlastnikom tejto stavby. Zalobca tvrdil, Ze cesta bola zriadena na pozemkoch,
ktoré su teraz vo vlastnictve zalobcu bez akéhokolvek zdkonného oprévnenia alebo dohody medzi
stavebnikom takejto stavby a vlastnikom pozemkov, na ktorych je tato umiestnend, a Ze tak ide o



neopravnenu stavbu. Na usporiadanie pravnych vztahov medzi vlastnikom takejto stavby zriadenej na
cudzom pozemku je potrebné podla Zzalobcu aplikovat’ § 135¢ Obcianskeho zakonnika.

1.2. Sud prvej inStancie konStatoval, ze v minulosti prebichalo konanie vedené na stide prvej inStancie
pod sp. zn. 3C/20/2015 (d’alej ako ,,konanie pod sp. zn. 3C/20/2015%), v ktorom sa totozny zalobca voc¢i
totoznému zalovanému domahal vyporiadania neopravnenej stavby, betonovej cesty s asfaltovym
povrchom (totoznej ako v tomto konani), prikazanim do jeho vlastnictva za nahradu podla § 135¢ ods. 2
Obc¢ianskeho zakonnika. Sud rozhodol tak, ze Zalobu zalobcu zamietol ako nedévodnu, ked’Ze v konani
nebolo preukédzané, ze stavba je neopravnend. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diia 9. 7. 2018 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenéine ¢. k. 4C0/262/2017-349 zo 16. maja 2018, ktory
napadnuty rozsudok po odvolani zalobcu potvrdil. V oboch konaniach sa zalobca domaha proti
zalovanému vyporiadania neopravnenej stavby, betonovej cesty s asfaltovym povrchom, nachadzajice;j
sa s€asti na pozemkoch vo vyluénom vlastnictve zalobcu, a to postupom podla § 135¢ Obcianskeho
zakonnika. Pri vyporiadani neopravnenej stavby v zmysle § 135¢ Obcianskeho zédkonnika sud nie je
viazany zalobnym petitom (§ 216 ods. 2 CSP) a méze rozhodnut’ bud’ o odstraneni neopravnenej stavby
(podl'a ods. 1), alebo so sthlasom vlastnika pozemku zastavaného neopravnenou stavbou o prikazani
neopravnenej stavby do jeho vlastnictva, ak by sa ukézalo, Ze odstranenie stavby nie je ucelné (podla
ods. 2), alebo moze usporiadat’ pomery medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby aj inak, najmi
zriadit’ za ndhradu vecné bremeno, ktoré je nevyhnutné na vykon vlastnickeho prava k stavbe (podla
ods. 3). Poradie sposobov vyrovnania pravnych vztahov medzi neopravnenym stavebnikom a
vlastnikom pozemku uréuje zdkon. AZ potom, ako sud dospeje k zaveru, Ze ide o neopravnenu stavbu
(zalovaného) na cudzom pozemku (zalobcu), musi rozhodnat’ v zmysle § 135¢ Ob¢ianskeho zakonnika.
Sud prvej inStancie skonStatoval, Ze v konani pod sp. zn. 3C/20/2015 std zalobu Zalobcu o vyporiadanie
neopravnenej stavby prikdzanim do jeho vlastnictva posudil ako neddvodnt, nakolko vykonanym
dokazovanim mal za preukazané, Ze sa nejednd o neopravnenu stavbu. Ddékazné bremeno ohladne
neopravnenosti stavby spoc¢ivalo na zalobcovi, pricom zalobca nijako nepreukazal, ze by stavba cesty
bola neopravnena. Rozhodnutie sadu prvej inStancie bolo potvrdené tiez odvolacim sadom. S
namietkami zalobcu v ramci dovolacieho konania v tom smere, ze zavery sudu o opravnenej stavbe
neboli zalozené na ziadnom riadnom skutkovom zisteni, ktoré by vyplynulo z vykonané¢ho dokazovania,
sa nestotoznil ani dovolaci stid. Ked’ze zalovany uz vo svojom prvom vyjadreni k podanej zalobe (€. 1.
23) poukazal na to, Ze stavbu postavil predchadzajuci vlastnik Rolnicke druzstvo W. na pozemkoch nim
uzivanych v ¢ase ucinnosti zakona ¢. 49/1959 Zb. o jednotnych rolnickych druzstvach a tento predpis
umoziioval uZzivatelovi pozemkov na nich vybudovat stavbu aj bez sthlasu vtedajSich vlastnikov
pozemkov, nemohlo ist’ o neopravnenu stavbu. Vzhl'adom na to stid prvej inStancie konStatoval, Ze vec
bola meritoérne prejednana, skutkové zistenia ohl'adne opravnenosti stavby na zéklade tvrdeni Zalovaného
neboli Zalobcom nijako spochybnené. V oboch konaniach preto podla sidu prvej inStancie ide medzi
tymi istymi stranami o rovnaka vec, zalobca ziadal vyporiadat’ neopravnenu stavbu, cestu zalovaného.
Sud prvej inStancie preto konanie pre prekézku pravoplatne rozhodnutej veci zastavil podla § 230 CSP.

2. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej aj ako ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“) na odvolanie Zalobcu,
uznesenim z 20. aprila 2023 sp. zn. 17C0/26/2023 uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil a Zalovanému
priznal proti zZalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2.1. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti dovodil, Ze skutkovy stav v konani pod sp. zn. 3C/20/2015 bol
zisteny postupom podla CSP, a to ohladom tvrdenia, Ze stavba nie je neoprdvnend, nespornym
skutkovym tvrdenim podl'a § 151 ods. 1 CSP. Zalobca pritom mal moznost tento nasledok zvratit' a
dosiahnut’ o tejto otazke riadne dokazovanie. Preto je pravne irelevantné, ze v konani pod sp. zn.
3C/20/2015 sa zistilo, ze stavba nie je neopravnena, nespornym skutkovym tvrdenim. Rovnako by bolo
neopodstatnené tvrdit, Ze dokazovanie ohladom tejto skutocnosti nebolo vykonané dostato¢ne. Bolo
spravne konStatovanie, ze rozhodnutie z konania pod sp. zn. 3C/20/2015 tvori pre toto konanie prekézku
veci pravoplatne rozhodnutej. Pritom trefne upozornil sud prvej inStancie, ze konanie podla § 135c¢
Obcianskeho zakonnika o vyporiadani neopravnenej stavby je konanim, v ktorom z pravneho predpisu
vyplyva uréity spdsob vyporiadania vzt'ahu a sud nie je viazany navrhmi sporovych stran, priCom ak sa
jednd o neopravnenui stavbu, tak sud nemoze zalobu na jej vyporiadanie zamietnut’ (rozsudok
Najvyssicho stidu CR z 5. 10. 2004, sp. zn. 22Cdo/1342/2004). Preto ak sa znova Zalobca doméha
vyporiadania neopravnenej stavby (lez inym spdsobom - vtedy prikdzanim, teraz odstranenim), tak je



dana prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, lebo pre aplikaciu § 135¢ Obcianskeho zakonnika je nutné
prejudicidlne vyrieSenie, ¢i ide o neopravnent stavbu. Tato skutocnost’ bola uz raz pravoplatne vyrieSena
sudom v konani pod sp. zn. 3C/20/2015. Preto sud znova o tom istom konat’ neméze. Zalobca namietal,
ze aj keby bolo preukazané, ze v Case vzniku stavby patrilo druzstvu pravo druzstevného uzivania, tak
by to neznamenalo, Ze by malo trvat’ d’alSie umiestnenie stavby na pozemku Zzalobcu aj po zaniku
inStitatu  zdruzenych pozemkov, priCom sad prvej inStancie mal ochranu zalobcovi poskytnut’
prostrednictvom § 126 Obcianskeho zakonnika. Ani s tymto nézorom zalobcu sa odvolaci sud
nestotoziluje. Podstatné je, ze Zzalobca sa domaha odstranenia stavby prostrednictvom § 135c
Obcianskeho zakonnika, ¢o vyslovne akcentoval aj v podanej zalobe (priamo odkazujic na toto
ustanovenie). V tomto pripade ani niet pochyb o tom, ze ide o zalobu na odstranenie stavby podla §
135¢ Obcianskeho zdkonnika, nakol’ko je oznacena aj v geometrickom plane. Zaroven je podstatné i to,
ze ,,ak ide o objekt, ktory mé povahu stavby ako veci v pravnom slova zmysle, a ide o tzv. neopravnent
stavbu, postavenu na pozemku zalobcu, moéze zalobca dosiahnut svoj ciel' zalobou na odstranenie
stavby, a nie Zalobou na vypratanie pozemku* (rozsudok Najvyssicho stidu CR z 9. decembra 1999, sp.
zn. 22Cdo/456/98). Pritom ,,ustanovenie § 135¢ Obcianskeho zakonnika je $pecidlnym ustanovenim vo
vztahu k § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika [...]. Zakonodarca uz tym, Ze vyial rezim neopravnencj
stavby z dosahu § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktory by neopravnené zriadenie stavby na
cudzom pozemku umozioval riesit len Zzalobou na odstranenie stavby, deklaroval nevyhnutnost’
prihliadnut’ v odévodnenych pripadoch aj na opravnené zaujmy vlastnika neopravnenej stavby a tiez na
vS§eobecny zaujem na tom, aby pravny vztah medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom neopravnencj
stavby boli postavené na pevnom zéklade. V ob¢ianskom prave sa tradi¢ne uplatiiuje aj snaha o to, aby
nakladné investicie neboli zbytoCne zmarené (v pripade neoprdvnenej stavby, pochopitelne, za
predpokladu, Ze vzhladom na okolnosti konkrétneho pripadu mozno takyto postup spravodlivo
pozadovat)“, (rozsudok Najvyssieho sidu CR zo 6. 12. 2001, sp. zn. 22Cdo/1090/2000). Aplikacia
tychto zaverov tak vylucuje spravnost’ odvolacej namietky Zalobcu, nakolko v tomto pripade niet
pochyb, Ze Zalobca Ziada odstranenie stavby v pravnom zmysle slove (k ¢omu dospeli sudy v konani
pod sp. zn. 3C/20/2015), o je mozné iba postupom podla § 135¢ Obcianskeho zakonnika. Dalej
zalobca postupom sudu prvej inStancie priSiel o moznost prezentovat svoj postoj k pripadnému
zastaveniu konania z doévodu prekazky veci pravoplatne rozhodnutej. O tato moznost vSak nepriSiel
zalobca v odvolacom konani, kde mohol svoju argumentaciu k prekazke veci pravoplatne rozhodnutej
plne rozvinat, ¢o sa napokon aj stalo. Tento nedostatok v postupe sudu prvej in$tancie bol preto
napravitelny v odvolacom konani (inymi slovami, Zalobca mohol zvratit’ zastavenie konanie odvolanim, o
¢o sa i pokusil). Sud prvej in§tancie preto podl'a odvolacieho sudu spravne dospel k zaveru, Ze konanie
je potrebné z dévodu prekazky pravoplatne rozhodnutej veci zastavit’ (§ 230 CSP). Preto odvolaci std
napadnuté uznesenie z ddvodu vecnej spravnosti potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

2.2. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, ze zalovanému priznal narok na ndhradu trov odvolacicho konania proti
zalobcovi, ked’ze bol v odvolacom konani plne Gspesny. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady
trov bude rozhodovat’ sud prvej inStancie.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podal dovolanie Zalobca (dalej aj ,,dovolatel*), jeho
pripustnost’ odovodnil § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

3.1. Pokial’ ide o prvy z uplatnenych dévodov dovolania podla 420 pism. f) CSP, k tomuto Zalobca
uvadza, Ze podla jeho nazoru odvolaci sid v odévodneni svojho rozhodnutia o zastaveni konania vobec
ziadnym dostato¢nym a zrozumitelnym spdsobom nereagoval na odvolacie argumenty Zalobcu tykajice
sa poskytnutia ochrany vlastnickemu pravu Zalobcu podla § 126 ods. 1 Ob¢. zak. a nevysvetlil svoj
zaver o nemoznosti poskytnutia ochrany zalobcovi prostrednictvom tohto zakonného ustanovenia.
Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho stidu vo vztahu k zalobcom v odvolani nastolenej otazke
moznosti aplikacie § 126 ods. 1 Ob¢. zak., (pre pripad zaveru o tom, Ze posudzovana stavba nie je
neopravnenou stavbou, kedy po zmene pravnej upravy vlastnik stavby uz nema ziaden pravny titul na
uzivanie pozemku, na ktorom je stavba umiestnend), je podla zalobcu celkom nedostato¢né.
Protire¢ivost’ odévodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu k tejto otazke vyplyva predovietkym z bodu
34. oddévodnenia. V kone¢nom doésledku to znamena, Ze odvolaci sud povazoval za vecne sprévne
rozhodnutie stidu prvej inStancie o zastaveni konania zalozené na zavere o totoznosti uplatneného naroku



s narokom, o ktorom bolo uz pravoplatne rozhodnuté vo veci 3C/20/2015, a v ktorom bol prijaty zaver
o tom, Ze sa nejedna o neopravnent stavbu a na druhej strane odvolaciu argumentaciu zalobcu o tom, zZe
ak teda nejde o neopravnenu stavbu a vlastnik takejto stavby v sti€asnosti nedisponuje Ziadnym pravnym
titulom na uzivanie pozemku, na ktorom je takato stavba umiestnend, tak zalobca sa mdze domahat’
ochrany vlastnickeho prava prostrednictvom § 126 ods. 1 Ob¢. zak. povazoval za nespravnu z dévodu,
ze pri neopravnenej stavbe sa mozno domahat ochrany podla § 135¢ Ob¢. zdk. ako Specialneho
ustanovenia, ktoré ma pred ustanovenim § 126 ods. 1 Ob¢. zak. prednost’.

3.2. Pokial’ ide o druhy z uplatnenych dévodov dovolania podla 421 ods. 1 pism. b) CSP, k tomuto
zalobca uvadza, ze rozhodnutie odvolacicho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ¢i v pripade
stavby umiestnenej na cudzom pozemku, ktora podla pravnych predpisov platnych v ¢ase jej vzniku
nebola neopravnenou stavbou, av§ak po zmene pravnej Gpravy vlastnik takejto stavby nema uz ziaden
pravny titul na uzivanie pozemku, na ktorom je takito stavba umiestnena, moéze vlastnik pozemku
uplatnit’ pravo na ochranu vlastnickeho prava postupom podla § 126 ods. 1 Ob¢. zdk.. Odvolaci sud
uzavrel, Ze posudzovana stavba nie je neopravnenou stavbou (o samo o sebe postup podla § 135c¢
Ob¢. zak. vylucuje).

3.3. Dovolatel' navrhuje, aby dovolaci stid po preskiimani veci napadnuté uznesenie odvolacieho sidu
ako aj jemu predchadzajuce uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré bolo napadnutym uznesenim
odvolacicho sudu potvrdené, zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze odvolaci sud zdovodnil svoje rozhodnutie v
dostato¢nom rozsahu, takze tento dovod pripustnosti dovolania nie je dany. V tomto smere poukazuje na
body 24. az 34. oddvodnenia uznesenia odvolacieho sudu. Podl'a nazoru zalovaného ustanovenie § 126
ob¢. zadk. mozno vztiahnut' na pripad, ked’ neopravnenost’ zasahu do vlastnickeho prava je zaloZzena na
tom, Ze stavba bola zriadena ako doc¢asna (a uplynula doba, na ktoru mala byt' zriadend), pripadne doslo
k zaniku obligaéného titulu, na zaklade ktorého bola stavba zriadena (do¢asny zmluvny vzt'ah), ked’ze
vtedy vlastnik takejto stavby s tymto stavom (mozZnostou) musel byt uzrozumeny. Nemozno ho v§ak
vztiahnut' na pripad, ked’ k takej zmene doSlo vylu¢ne na zédklade zmeny pravnej Upravy, ako to je v
tomto pripade. Zalovany navrhuje dovolanie Zalobcu zamietnut’ a zaviazat' dovolatela na nahradu trov
dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’. Na odévodnenie uvedeného zaveru dovolaci sid uvadza nasledovné:

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit, z coho konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v spojitosti s tym oznacit’ v
dovolani nalezitym sposobom tiez dovolaci dovod. V dbsledku spomenutej viazanosti neskima dovolaci
sud spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sudu nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Hlavnymi znakmi charakterizujiicimi procesnti vadu uvedenti v §
420 pism. f) CSP st zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu
znemoziujuci procesnej strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost' fyzickych a pravnickych os6b domahat



sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ v§etky pravne institaty a
zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou sucastou je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce stidne konanie. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti jeho stran,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
predvidatelnost’ rozhodnutia a na jeho riadne oddvodnenie, zachovanie rovnosti stran v konani, na
relevantné konanie stdu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti).

8.2. Porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle uvedeného ustanovenia zdkona treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z istavnopravneho ramca, a ktoré
zdroven znamend aj poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou
prava.

9. PretoZze dovolatel’ namietal arbitrarnost’ a nedostatocné odovodnenie uznesenia odvolacieho sudu,
dovolaci sud pristapil k posudeniu argumentacnej udrzatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu z
pohladu, &i naplia zaruky garantujuce, e vykon spravodlivosti v danom pripade nie je arbitrarny
(svojvolny), a ¢i je zachované pravo dovolatela na riadne odévodnenie rozhodnutia.

10. Ustavny sud Slovenskej republiky vo viacerych svojich rozhodnutiach, aktualne napr. v uzneseni sp.
zn. 111. US 44/2022 z 27. januara 2022 uviedol, Ze arbitrarnost’ sa v zisade moze prejavovat’ vo dvoch
podobach. Procesna arbitrarnost’ je hrubym alebo opakovanym poruSenim zasadnych ustanoveni
pravnych predpisov upravujicich postup organu verejnej moci, hmotnopravna (meritdérna) arbitrarnost’
sa prejavuje ako extrémny nesulad medzi pravnym zakladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu
verejnej moci, ktoré su vo vztahu k tomuto pravnemu zdkladu neobhdjitelné vSeobecne
akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (II. US 576/2012). Z judikatury tstavného sudu tieZ vyplyva,
ze arbitrarnost’ (i zjavna neoddévodnenost’ rozhodnuti) v§eobecnych sudov je najéastejSie dana rozporom
suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych pripadov s pravidlami
formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu (napr. IV, US 115/03). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru Gstavnej
relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobila porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®). O zjavni neodévodnenost’ alebo arbitrarnost’ sudneho
rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak sa zisti takd interpretacia a aplikicia pravnej normy zo strany sudu,
ktora zasadne popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dévody, na ktorych je
zaloZzené sudne rozhodnutie, absentuji, su zjavne protire¢ivé alebo popieraji pravidla formalnej a pravne;j
logiky, pripadne ak sa tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi
spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US 150/03, I. US 301/06).

11. K namietkam dovolatela tykajicim sa nedostatkov odévodnenia dovolanim napadnutého uznesenia
odvolaciecho sudu treba uviest, Ze pravo na isti kvalitu stidneho konania, ktorého sucast'ou je aj pravo
strany sporu na dostato¢né oddévodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. Z judikatiry Eurépskeho studu pre Tudské prava aj z rozhodnuti Ustavného sudu
Slovenskej republiky vyplyva, ze zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aj pravo podla ¢l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v sebe zahfiiaji aj pravo na riadne
oddvodnenie rozhodnutia (I1. US 383/2006). Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vztah
medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na
strane druhej. Z préva na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ stidu zaoberat’ sa U¢inne
namietkami, argumentmi a ndvrhmi strdn vyznamnymi pre rozhodnutie (I. US 46/05, 1. US 76/07,
obdobne Kraska c/a Svajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, &. 254-B, str. 49, § 30). Judikatura
Eurépskeho sudu pre 'udské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved” v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument pre
rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa S$pecifickd odpoved’ pradve na tento argument (Ruiz Torija c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19.



februara 1998).

12. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze zalobca namietal nedostato¢nost’” dovodov odvolacieho rozhodnutia,
priCom najmé poukazoval na to, Ze dostatocnym spdsobom nereagoval na odvolacie argumenty zalobcu
tykajuce sa poskytnutia ochrany vlastnickemu pravu Zalobcu podla § 126 ods. 1 Ob¢. zak. a nevysvetlil
svoj zaver o nemoznosti poskytnutia ochrany Zalobcovi prostrednictvom tohto zdkonného ustanovenia.

13. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zalozil procesni vadu zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.
Prvoin$tanéné a odvolacie konanie tvoria z hl'adiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV. US 372/08,
IV. US 350/09). Podla nazoru dovolacieho sudu odévodnenie uznesenia odvolacicho sudu v spojeni s
odovodnenim uznesenia sudu prvej instancie spiia kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti v zmysle §
393 ods. 2 CSP a § 220 ods. 2 CSP z hladiska formalnej Struktiry a obsahuje aj zdovodnenie vSetkych
pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok. Z odévodneni oboch rozhodnuti su zrejmé pravne
uvahy odvolacieho aj okresného sudu, ktoré viedli k prijatiu kone¢ného zaveru. Sud prvej inStancie spolu
s odvolacim stidom uviedli, ¢o je predmetom konania, aké skuto¢nosti tvrdili sporové strany, z ktorych
vykonanych dokazov vychadzali, ako ich vyhodnotili, jasne a zrozumitelne vysvetlili, ktoré skuto€nosti
vzali za preukazané, teda z akého skutkového stavu veci vychadzali, ktoré ustanovenia zdkona aplikovali
a ako vec pravne posudili, a zarovenl sa vysporiadali s podstatnymi vyjadreniami a namietkami stran
konania.

13.1. Odvolaci std v oddévodneni svojho rozhodnutia poukéazal na to, Ze o naroku Zalobcu na
vyporiadanie neopravnenej stavby podla § 135¢ Obcianskeho zakonnika uz bolo pravoplatne rozhodnuté
zamietnutim Zaloby, a to rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo 16. februara 2017, sp.
zn. 3C/20/2015, v spojeni s rozsudkami Krajského sidu v Tren¢ine zo 16. maja 2018, sp. zn.
4Co0/262/2017 a NajvysSicho sudu SR z 31. méja 2021, sp. zn. 5Cdo/231/2018. V tomto konani sa
prejudicidlne vyrieSilo, Ze stavba nie je neopravnena. Dovolaci sad uz vtedy upozornil, ze skutkové
tvrdenie, Ze stavba nie je neopravnend, bolo nespornym skutkovym tvrdenim podla § 151 ods. 1 CSP, a
preto z neho std prvej inStancie a odvolaci sud aj spravne vychadzali. Preto odvolaci sud vychadzal zo
zaveru, ze ak sa znova zalobca domaha vyporiadania neopravnenej stavby (lez inym spésobom - vtedy
prikazanim, teraz odstranenim), tak je dana prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, lebo pre aplikaciu §
135¢ Obéianskeho zakonnika je nutné prejudicialne vyrieSenie, ¢i ide o neopravnenu stavbu. Tato
skutoCnost’ bola uz raz pravoplatne vyrieSena sudom v konani pod sp. zn. 3C/20/2015. Preto sud znova
o tom istom konat’ neméze. Sud prvej inStancie preto podl'a odvolacicho sudu spravne dospel k zaveru,
ze konanie je potrebné z dovodu prekazky pravoplatne rozhodnutej veci zastavit’ (§ 230 CSP).

13.2. V reakcii na dovolacie argumenty Zalobcu dovolaci stid uvadza, Ze za procesni vadu konania
podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sid svoje rozhodnutie neoddvodnil podl'a
predstav dovolatela, ale len to, Ze ho neod6vodnil objektivne uspokojivym spdsobom, €o nie je tento
pripad. Zalobca preto neopodstatnene namieta, z¢ mu odvolaci sud nedostatoénym a nepresvedéivym
odovodnenim rozhodnutia znemoznil, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V tejto stvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné
poznamenat, Ze odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutie o odvolani podstatny
vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat odpoved z
hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie (I1. US 78/05).

13.3. Skuto¢nost’, ze dovolatel’ sa s ndzorom sudov niz$ej in§tancie nestotoznil, nepostacuje sama osebe
na prijatic zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia odvolacicho
sudu. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP tak nemozno povazovat to, ze sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela. Zalobca preto neopodstatnene namietal
existenciu tejto vady v zmysle § 420 pism. f) CSP.

14. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ jeho dovolania aj z ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP, v zmysle
ktorého dovod pripustnosti predpokladd, ze pravnu otazku klacovu pre rozhodnutie vo veci samej
dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu danad potreba, aby dovolaci sid ako najvyS$Sia sudna autorita tuto
otazku vyriesil.



15. Podl'a § 421 ods. 2 CSP dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci
sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

16. Dovolaci sud poukazuje na skuto¢nost’, Ze medzi uznesenia, voci ktorym nie je pripustné dovolanie z
doévodu podla § 421 ods. 1 CSP patri okrem iného i uznesenie o zastaveni konania /§ 357 pism. a) CSP/.

17. Na zdklade vySe uveden¢ho dovolaci sud konStatuje, Ze dovolanie dovolatela, tykajice sa
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP v danom pripade pripustné nie je, preto ho dovolaci stud tiez
odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému

dovolanie nie je pripustné.

18. Vyrok o naroku na ndhradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

19. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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