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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miroslavy
Janetkovej a &leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Eriky Canadyovej v spore Zalobcu D. Y., nar.

X. N. XXXX, bytom C. XXX, zastipen¢ho pravnymi zastupcami 1/ JUDr. Petrom Vevurkom,
advokatom, so sidlom Mieru 312/13, Namestovo a 2/ CREDIS Law s.r.o0., so sidlom Plynarenska 1,
Bratislava, ICO: 35 955 341, proti zalovanému Mgr. Andrei Buricovej, so sidlom kancelrie
Hviezdoslavovo nam. 27, Dolny Kubin, ICO: 42 392 268, spravkyni tpadcu N., nar. XX. I. XXXX,
bytom R., U. (do 16. novembra 2016 podnikajici pod obchodnym menom Jozef Strban - AVANT

PLUS, s miestom podnikania Hattalova 34/40, Trstend, ICO: 33 789 169), zastipenému pravnym
zastupcom JUDr. Stefanom Juréom, advokatom, so sidlom Safarikovo nam. 7, Bratislava, ICO: 36 099
473, v konani o vyli¢enie veci z konkurznej podstaty, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu
v Ziline &. k. 13CoKR/10/2021-2359 z 9. novembra 2022, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcuodmie't a.

Zalovany ma proti zalobcovi narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina rozsudkom ¢&. k. 18Cbi/6/2017-1820 z 19. novembra 2020 zamietol zalobu, ktorou
sa zalobca domahal vylicenia nehnutelnosti, blizSie konkretizovanych v zalobe, z konkurznej podstaty
upadcu a rozhodol, Ze zalovanému priznava nahradu trov konania vo¢i zalobcovi v rozsahu 100% s tym,
ze o vySke tejto ndhrady rozhodne std prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim.

2. Wkonanym dokazovanim std mal nepochybne preukazané a medzi stranami konania to bolo
nesporné, Ze Zalobca nadobudol vlastnicke pravo na zaklade zmluvy zavkladovanej dia 29. novembra
2012, a to prostrednictvom vykonu zilozného prava na zaklade zmluvy o zriadeni zélozného préva zo
dina 22. februara 2012, ktorej vklad bol povoleny diia 10. septembra 2012 pod ¢. V 179/2012 v
prospech zalozného veritela OVP Orava, s.r.o0. a zaloZzného veritela N.. Vzhl'adom na to, Ze na zéklade



zmluvy o finanénej vypomoci z 24. januara 2006 a dodatku z 05. januara 2017, podla ktorého bola
splatnost’ dojednand do 31. marca 2012 a k 23. novembru 2012 nedoSlo k uspokojeniu pohl'adavky
zaloznych veritelov, tak nastal vykon zalozného prava a vlastnicke pravo nadobudol Zalobca na zaklade
zmhuvy dna 29. novembra 2012, zavkladovanej pod ¢. vkladu V 1757/12. Za nesporné medzi stranami
konania povazoval, Ze zaloznym dlznikom bola V.. K. G., ktord v r. 1992 uzatvorila manzelstvo s
upadcom N. a po€as manzelstva bola uzatvorend v r. 2006 zmluva o finanénej vypomoci spolu s
dodatkom z r. 2007 a nésledne v r. 2007 V.. K. G. nadobudla predmetné nehnutelnosti na zaklade
kapnych a zamennych zmlav, ktoré zabezpeCoval N., a na ktoré boli pouzité finan¢né prostriedky, ktoré
ziskala V.. K. G. od spolo¢nosti OVP Orava, s.r.o., kde bol ¢lenom Statutarneho organu jej otec a
zaroven aj od jej otca. Manzelstvo K. G. a N. bolo rozvedené 28. maja 2009. Je evidentné, ze N. mal
vedomost’ o nadobudnuti danych nehnutelnosti, ked’ze on zabezpecoval tiecto kipne zmluvy a zamenné
zmluvy a nasledne dokonca od svojej manzelky ako spolo¢nost AFRESH, a.s., si tieto predmetné
nehnutel’nosti prenajal a dokonca ziskal stavebné povolenie na vystavbu lyziarskeho strediska. Taktiez z
vykonaného dokazovania mal sud zistené, ze K. G. a N. pocas manzelstva mali zdmer vybudovat’
lyziarske stredisko a z dovodu, Ze nemali dostatok finanénych prostriedkov a otec K. G., t.j. N. G.
odmietol poskytnut’ finanéné prostriedky N., tak medzi manzelmi bola dohoda, ze K. G. poziada svojho
otca o pozicku tak, ze na LV, ako kupujuca, bude vystupovat’ len ona bez uvedenia jej manzela. Na
zaklade toho na katastri nehnutelnosti uz bez ohladu na to, ¢i doSlo k pochybeniu alebo nie, bola
zapisana len K. G. bez uvedenia aj jej manzela N., teda zapis v katastri nehnutelnosti svedéil K. G..

3. Dalej sud prvej in§tancie vyslovil nazor, 7e podla ustalenej stidnej praxe s poukazom na rozsiahlu
judikataru v oblasti vzt'ahov medzi manzelmi a bezpodielového spoluvlastnictva sa pripusta, aby zmluvu
o pozicke uzatvoril iba jeden z manzelov. Pokial’ nejde o beznu vec, je potrebny sthlas druhého manzela,
v danom pripade N.. Bolo nesporné, ze N. sa nedomahal relativnej neplatnosti zmluvy o finan¢nej
vypomoci a jej dodatku, ¢o znamen4, ze zmluva o finan¢nej vypomoci spolu s dodatkom je platna. (ved’
predsa chceli finanéné prostriedky na kapu nehnutelnosti) Oznacil za nesporné, Ze z poskytnutych
finan¢nych prostriedkov, ktoré boli poskytnuté K. G. od jej otca a od spolo€nosti OVP ORAVA, s.r.0.,
boli zakupené predmetné nehnutelnosti Taktiez je nesporné, ze predmetné nehnutelnosti boli
nadobudnuté, resp. vlastnicke pravo k tymto nehnutelnostiam K. G. nadobudla pocas trvania manzelstva
s N.. S poukazom na ustalenti sudnu prax konStatoval, Ze pokial' jeden z manzelov z vyluénych
prostriedkov nadobudne nieo pocas trvania manzZelstva, tak toto patri do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Co méze byt predmetom vlastnictva a ¢o je vyli¢ené jednoznaéne uvadza
ustanovenie § 143 Obcianskeho zdkonnika. Z ni¢oho nevyplyva, ze by N. a K. G. poCas manzelstva
uzatvorili nejaki dohodu na rozsirenie ¢i zuZenie rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva. Taktiez z
ni¢oho nevyplyva, ze by bola dohoda, resp. rozhodnutie sidu o zruSeni BSM. Z uvedeného vyplyva, ze
predmetné nehnutelnosti, hoci na kipnych a zamennych zmluvach vystupuje ako nadobudatelka, ¢i
kupujuca iba K. G. bez uvedenia N., boli nadobudnuté do bezpodielového spoluvlastnictva, a teda
bezpodielovym spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti je aj N., aj K. G.. Pokial’ pravny zastupca
zalobcu trval, ze i§lo o navrh zo strany zalovaného, sud prvej inStancie konStatoval, ze toto tvrdenie
ni¢im nepreukazal s tym, ze z listin vyplyva, ze prave taka dohoda bola prilohou mailu K. G.,
adresovanej N.. Uzavrel, ze spravca konkurznej podstaty upadcu spravne posudil, Ze tieto nehnutelnosti
by mali byt zapisané¢ do supisu konkurznej podstaty vzhladom na to, ze patria do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov.

4. Sud mal d’alej za preukazané, Ze na LV ¢. XXXX je uvedena poznamka o konani o vyporiadani BSM a
tato poznamka je na LV, kde je uvedena ako vlastnicka len K. G. ako vylu¢na vlastnicka. Sud sa
nestotoznil sa s tvrdenim Zalobcu, Ze si tieto listy vlastnictva preStudoval a nemal pochybnosti o
vlastnictve, nakolko akondhle je uvedend poznamka na LV o konani o vyporiadanie BSM, museli
vzniknut' nadobudatelovi pochybnosti o vlastnictve, resp. riziko ohladom vlastnickeho prava a je
nepochybné, ze vSetky tieto nehnutelnosti, ktoré su predmetom sporu, tvoria uréity suvisly celok, teda
neslo o nehnutelnosti v réznych katastralnych tizemiach, ¢i o nehnutel'nosti, ktoré st nezavislé od seba.
Ide o jeden velky rozsiahly celok a nehnutelnosti, ktoré st vzajomne susedné a suvisia spolu.
Vychadzajic z uvedeného sud dospel k nazoru, Ze predmetna poznamka o konani o vyporiadaniec BSM je
sposobila vyvolat pochybnosti ohladom vlastnictva a Zalobca, ktory dokonca uvadza, ze je



podnikatelom, teda nejde o subjekt bez pravneho vedomia, ale ako konatel’ spolo¢nosti a podnikajici
subjekt, musi mat’ urCit¢ pravne vedomie a takato poznamka bola schopna vyvolat pochybnosti o
vlastnickych prévach a nielen k nehnutelnostiam na predmetnom LV, ale na vSetkych nehnutelnostiach,
ktoré st predmetom sporu ako suvisiace nehnutelnosti na nejakom ur¢itom jednom celku, kedze
vlastni¢kou bola evidovana K. G. a nehnutelnosti tvoria ako keby jeden suvisly celok. Zalobca potvrdil,
ze mal vedomost, ze K. G. je rozvedena a z vykonaného dokazovania stid mal preukazané, ze Zalobca
spolupracoval s N. G., bol v kontakte aj s N. G. a dlhoro¢ne spolupracoval s nimi, ako aj so
spolo¢nostou AFRESH, a.s. a v ramci tej spoluprace mal vedomost’ aj o predmetnych nehnutel'nostiach,
ktoré spolo¢nost’ AFRESH, a.s. si prenajimala. Pokial’ Zalobca tvrdi, Ze nema ziadny vztah ¢iuz k N. G.
alebo N. G. alebo K. G., sud poukazal na to, Ze syn zalobcu si zvolil za birmovného otca J. G. a Zalobca
bol aj na pohrebe J. G., a to aj napriek tomu, Ze tvrdil, Ze nemal k nemu Ziadny vzt'ah a poznal ho iba
ako uspeSného podnikatela Oravy. Sud takéto tvrdenie s poukazom na vSetky zistené skutoCnosti
posudil ako zavadzajuce a ucelové. Vzhladom na uvedené mal za evidentny bliz§i vzt'ah zalobcu s J. G.,
¢is jeho rodinou, dokonca boli aj cirkevne prepojeni vzhl'adom na vztah vzniknuty birmovkou.

5. S poukazom na vykonané dokazovanie a zistené vSetky skuto¢nosti sud po ich postideni a hodnoteni
vSetkych navzajom a zarovenl aj kazdy jednotlivo skonStatoval, Ze Zalobca predmetné nehnutelnosti
nenadobudol dobromyselne a v dobrej viere. Jeho tvrdeny zamer sa stidu javi ako Spekulativny, ked’ze
tvrdil, Ze nehnutelnosti kupil so zamerom vystavby, napriek tomu par dni - cca 4 dni po kipnej zmluve
na viac ako 50 rokov prenajal tieto nehnutelnosti prave subjektu, ktory bol zaloznym veritelom a od
ktorého nadobudol predmetné nehnutelnosti prave v dosledku vykonu zaloZzného prava. Sud mal
preukazani persondlnu prepojenost a vzdjomné vztahy medzi zalobcom, K. G. a J. G., ako gaj
spolo¢nostou OVP ORAVA, s.r.o. Dokonca Zalobca nepochybne o predmetnych nehnutelnostiach
vedel v ramci svojej podnikatel'skej praxe, podnikatelského vykonu ¢iuz so spolo¢nostou AFRESH, a.s.
¢i vo vztahu s J. G. a vzhladom aj na poznamku na LV o konani o vyporiadanic BSM musel
nadobudnut’ pochybnosti ohladom vlastnictva a uzatvorenim zmluvy vsthpil do rizika v spojeni s
ochranou vlastnickeho prava v jeho prospech. Zalobca nie je neznimou osobou zalozného dlznika a
zaloznych veritelov. Je evidentny minimalne ich priatel'sky, resp. iny rodinny vztah, ako aj v ramci
podnikatel'skej sféry a zaroven sud poukazal na to, Ze kiipa takychto nehnutelnosti, v takomto rozsahu a
v takej cene sa urcite nerieSi v priebehu par minat, par hodin, par dni, ale ide o ur¢iti dlhodobejSiu
zalezitost” a minimalne s poukazom na to, ze dané nehnutelnosti st na 30 listoch vlastnictva evidované.
Teda sud poukézal na to, Ze muselo ist’ nepochybne o dlhodobejSiu pripravu ohladom vykonu zélozného
prava v prospech zalobcu a zarovenl iba par dni po prevode vlastnickeho prava na zalobcu tieto
nehnutelnosti boli prenajaté spat’ zaloznému veritelovi na viac ako 50 rokov bez moZznosti odstipenia,
hoci zalobca tvrdil, ze jeho zamer kupy tychto nehnutelnosti spocival vo vystavbe, ¢omu je len t'azko
mozné uverit, ked’ze len par dni po nadobudnuti vlastnickeho prava nehnutelnosti prenajal na viac ako
50 rokov spit’ zdloznému veritelovi, ktory ich takymto spésobom previedol. S poukazom na vys$Sie
uvedent chronolégiu jednotlivych ukonov a skuto¢nosti, ako aj na vSetky zistené okolnosti ohl'adom
prevodov, povazoval za nutné konstatovat pochybnosti ohladom zadmeru danych prevodov, a to
predovsetkym s ohl'adom na vzt'ahy Gpadcu s rodinou G. po rozvode, na vztah Zalobcu s rodinou G. a
spolupracu s nimi, na to, Ze Zalobca evidentne nemal riadny prehlad o nadobudnutych nehnutelnostiach
napriek ich rozsahu a cene, dokonca tvrdeny zdmer zalobcu ihned’ stavat’ na nich si rozporuje so
skuto¢nostou, ze 3 dni po nadobudnuti vlastnickeho prava ich prenajal na 51 rokov bez moZznosti
zrusenia nagjmu a to dokonca za cenu iba 1.000,- eur a dokonca osobe, od ktorej ako od zalozného
veritela nadobudol dané nehnutelnosti a musel vediet, Zze G. G. vzhladom na dlhoro¢né vztahy s
rodinou J. G. bola evidovana ako vlastni¢ka a jej vtedaj$i manzel - Gpadca, mal zamer vystavby na
danych nehnutelnostiach. Po vyhodnoteni vSetkych tychto skutoCnosti uzavrel, Ze nie je mozné
konStatovat’ dobromyselnost’ a obozretnost’ zZalobcu ako nadobudatela.

6. Sud prvej inStancie v odovodneni d’alej vyslovil nazor, Zze ak vznikol za trvania manzelstva dlh, z
ktorého bol zaviazany len jeden z manzelov, ktory napr. uzavrel vo vlastnom mene zmluvu o pézicke, a
ak takto ziskané peniaze boli pouzité na kupu urcitej veci, t.j. bola za ne ziskanid urcitd majetkova
hodnota, patri aj tato hodnota za splnenia ostatnych podmienok uvedenych v § 143 Obcianskeho
zakonnika a bez ohladu na to, ¢i bola zmluva o pé6zicke platne uzavreta, do bezpodielového



spoluvlastnictva. Na zavézok manzela, ktory takto ziskal peniaze, ktoré je povinny vratit’, ¢i uz ako
plnenie zo zmluvy o pdziCke alebo ako neopravneny majetkovy prospech v pripade, ak zmluva o p6zicke
nebola platne uzavreta, a ktory ich vynalozil v skuto¢nosti na spolo¢ny majetok zo svojho, sa prihliadne
pri vyporiadani BSM (rozsudok Najvy3sieho sudu CSSR z 28.11.1969, sp.zn. 8C/36/1969, R57/1970).
Ak uzavrie za trvania manzelstva a bezpodielového spoluvlastnictva zmluvu o pdzicke ako dlznik iba
jeden z manzelov, nepotrebuje na to suhlas druhého manzela, a to aj ked” nejde o beznt vec. Uvedené
vyplyva zo zhodnotenia Najvyssiecho sidu CSR z 3. februara 1972, sp. zn. Cpj 86/1971, R 42/1972 sb.
rozh.

7. Sud prvej in§tancie d’alej vyslovil nazor, ze o nadobudnuti veci za vyluéné prostriedky len jedného z
manzela nemozno uvazovat' v pripade, ak je vec ziskana za prostriedky ziskané po6zi¢kou, aj ked ju
dojedna len ten manzel, ktorého vyluéné prostriedky boli neskor pouzité na jej splatenie. Byvaly NS CSR
uz v rozsudku z 28. novembra 1969, sp.zn. 8Cz 36/69, R 57/1970, zaujal pravny néazor, ze ak vznikol za
trvania manzelstva dlh, z ktorého bol zaviazany len jeden z manzelov, ktory napriklad uzavrel vo
vlastnom mene zmluvu o p6zicke, a ak boli takto ziskané peniaze pouzité na kipu urcitej veci, t.j. bola za
ne ziskana uré¢itd majetkova hodnota, patri aj tato hodnota za splnenia ostatnych podmienok uvedenych v
§ 143 OZ a bez ohladu na to, ¢i bola zmluva o pé6zicke uzavretd platne, do bezpodielového
spoluvlastnictva. V zavizku manzela, ktory takto zadovazil peniaze a je povinny ich vratit’, sa prihliadne
pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva. Pokial’ sa vec uz stane suic¢astou BSM, nemoze neskor
zmenit’ pravny rezim a prejst do vyluéného majetku jedného z manzelov len preto, lebo dodato¢ne boli
na jej ziskanie pouzité len prostriedky z vyluéného majetku. V takom pripade ma ten, koho vylu¢né
prostriedky boli takto vynalozené, len pravo pri vyporiadani zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva
Ziadat’, aby mu bolo uhradené, ¢o zo svojho vynalozil na spoloény majetok (rozsudok NS CR zo 07.
januara 2008, sp. zn. 22Cdo/3596/2006). Predaj spolo¢nej nehnutelnej veci nie je beznou vecou, ktoru
moéze v zmysle § 145 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vybavovat kazdy z manzelov. Preto ak jeden z
manzelov uzavrie kiipnu zmluvu o predaji nehnutelnosti bez suhlasu druhého manzela, takyto pravny
ukon sa povazuje za platny len do ¢asu, ked” sa druhy manzel jeho neplatnosti nedovola. Pricom sa musi
dovolat’ voci v§etkym ucastnikom pravneho ukonu (rozsudok NS SR, sp. zn. 2Cdo/50/2000).

8. V suvislosti s vysSie uvedenym d’alej dodal, ze z vykonaného dokazovania nepochybne vyplynulo, Ze
o nadobudnutie danych nehnutelnosti sa zaslizil prave N., ¢o potvrdila aj K. vo svojich vyjadreniach v
sudnych konaniach vedenych na Okresnom sude v Namestove tak, ako vyplyva z tohto rozhodnutia a
tato potvrdila, Ze N. zabezpecoval vSetky zalezitosti ohl'adom nadobudnutia predmetnych nehnutelnosti.
Sud v tejto suvislosti poukazal na zastierany pravny tkon. Sud nad rdmec poukazal na skuto¢nost’, Ze
tvrdenie, Ze finanéné prostriedky boli poskytnuté len K., toto nebolo potvrdené ani samotnymi zaloZznymi
veritelmi.

9. Sud dalej poznamenal, Ze je faktom, ze Obciansky zékonnik, ani iny zdkon, neuvéadzaji ni¢ o tom,
akym spdsobom sa v dobe medzi zanikom a vyporiadanim spolo¢ného majetku manzelov riadia pravne
vztahy medzi byvalymi manzelmi tykajice sa majetku a zaviazkov, ktory tvoril ich predmet. Preto sa
uplatni ust. § 853 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého sa prikazuje pouzitie tych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, ktoré upravuji vztahy obsahom a U¢elom im najbliz§ie, t.j. predpisov o
spolo¢nom majetku manzelov (vid’ rozsudok Krajského stidu v Tren¢ine, sp.zn. 5C0/642/2014 zo dia
11. marca 2015). Rozsah BSM je dany zakonom, pripadne moéze byt modifikovany vzijomnou dohodou
oboch manzelov, nie vSak jednostrannym prejavom vole jedného z nich. Ak teda aj bola V. na listoch
vlastnictva zapisana ako vylu¢na vlastnicka predmetnych nehnutelnosti a bez ohladu na to, Ze v
kapnych a zamennych zmluvach vystupovala iba ona sama bez manzela, predmetné pozemky sa stali
sucastou masy BSM v zmysle § 143 Obcianskeho zdkonnika. Teda evidencia v katastri nehnutelnosti
nemeni existenciu BSM. Sud rozhodnutim o zapise vlastnickeho prava k nehnutelnosti nie je viazany a je
opravneny samostatne rieSit’ otdzku vlastnickeho prava, pri posudeni ktorej sa moze odchylit’ od stavu
zapisaného v katastri nehnutel'nosti. V danom pripade skutkovy stav, na zaklade ktorého bola do katastra
nehnutelnosti zapisana ako vlastni¢ka nehnutelnosti V. na zaklade kupnych a zamennych zmluv, je v
rozpore so stavom pravnym, nakol’ko v Case ich uzatvorenia trvalo BSM a predmetné nehnutel'nosti boli
nadobudnuté do BSM.



10. Sad prvej inStancie poukdzal dalej na to, ze v pricbehu konania bolo zistené, Ze upadca
kvalifikovanym spdsobom v zakonom stanovenej lehote namietol neplatnost’ zaloznej zmluvy a kupnej
zmluvy z dovodov podla § 145 Obcianskeho zdkonnika. Zakon neustanovuje Ziadnu formu dovolania sa
tejto neplatnosti. Mozno tak urobit’ pisomnym podanim, Zalobou podanou na sude alebo namietkou v
ramci obrany proti uplatnenému naroku v konani pred sidom (rozhodnutie NS SR z 31. augusta 2010,
sp. zn. 5Cdo/211/2009). Upadca N. okrem navrhu na preruienie konania vedeného na Sprave katastra
Tvrdosin pod sp. zn. V 179/2012, kde ziadal prerusit konanie do rozhodnutia o nadvrhu na vydanie
predbezného opatrenia v konani vedenom na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 8C/196/2010,
podal aj zalobu na Okresny sud Namestovo, ktorou sa domahal neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného
prava, ktorou V.. K. G. zriadila zaloZzné pravo na sporné nehnutelnosti v prospech zalozného veritela.
TaktieZ sa domahal na side o uréenie neplatnosti kupnej zmluvy, ktorou Zalovany nadobudol sporné
nehnutelnosti, konanie, ktoré¢ je vedené pod sp. zn. 9C/53/2013. Podstatné je ale to, ze sa upadca
dovolal relativnej neplatnosti pravneho ukonu, a to zaloznej zmluvy, riadne a vcas. Poukazal na zavery
rozsudku NS CR sp. zn. 22Cdo/3596/2006 o tom, 7e o nadobudnuti veci za vyluéné prostriedky len
jedného z manzelov nemozno uvazovat v pripade, ze vec je nadobudnuta za prostriedky ziskané
p6zi¢kou, hoci ju dojednal len ten manzel, ktorého vyluéné prostriedky boli neskdr na jej splatenie
pouzité. Taktiez byvaly Najvyssi sid CSR uz v rozsudku z 28. novembra 1969, sp. zn. 8CZz/36/69
publikovanom v Zbierke sudnych rozhodnuti ako R 57/1970 zaujal pravny nazor, ze ak vznikol za
trvania manzelstva dlh, z ktorého bol zaviazany len jeden z manzelov, ktory napriklad uzavrel vlastnym
menom zmluvu o pozicke a ak boli takto ziskané peniaze pouzité na kupu urcitej veci, t.j. ak bola za ne
ziskana uré¢itd majetkova hodnota, patri aj taito hodnota za splnenia ostatnych podmienok uvedenych v §
143 OZ a bez ohladu na to, ¢i bola zmluva o pozicke platne uzatvorena, do bezpodielového
spoluvlastnictva.

11. Sud zaroven poukéazal na to, Ze Zalobca, ktory nadobudol predmetné nehnutel'nosti v novembri 2012,
tak o par dni na to, a to na zaklade najomnej zmluvy zo dna 3. decembra 2012, prenajal predmetné
nehnutelnosti zaloznému veritel'ovi za 1.000,- eur ro¢ne az do 31. decembra 2063.

12. V tejto suvislosti sud poukézal aj na rozsudok Okresného stidu Namestovo, sp. zn. 8C/124/2012 zo
dna 27.jana 2019, hoci zatial nenadobudol pravoplatnost, v ktorom std vyslovil zaver ohl'adom zmluvy
o pdzitke vo forme notarskej zapisnice, ze je fiktivnou zmluvou, nakol’ko podla zaverov znaleckého
posudku z odboru pismoznalectva, podpis na zmluve a na potvrdeni o prevzati peniazi z p6zicky, nie su
jeho podpismi.

13. Co sa tyka otazky, ¢i na prislusnom LV bola zapisana poznamka, a &i tato poznamka bola sposobila
spochybnit’ dobromysel'nost’ nadobudatela, sid poukazal na to, ze sthrn faktov zistenych nasved¢uje
zaveru o neexistencii dobrej viery. Sud prvej inStancie vyslovil presvedcenie, Ze znenie takejto poznamky
nutne musi vyvolat’ pochybnost o jednozna¢nosti vlastnictva zapisanej osoby ako vlastnika. Zdoéraznil,
ze nejde o dobromyselnost’ vyzadovanu na ucely vydrzZania a definicie opravnenej drzby. Z okolnosti
bolo mozné pri naleZitej starostlivosti zistit' ani nie to, Ze scudzitel’ nie je vlastnikom, ale to, Ze jeho
vlastnictvo moéze byt neisté, potom takyto nadobudatel nehnutelnost nadobuda s rizikom, Ze toto
vlastnictvo nakoniec moze stratit’, resp. Ze ho vobec nenadobudne. Sud skonstatoval, ze z takejto
pozndmky bolo pri nélezitej starostlivosti mozné vyvodit, Ze vlastnictvo scudzitela je sporné, a teda ze tu
existuje riziko, ze vlastnikom vdbec nie je, resp. Ze su viaceri vlastnici. Obozretny nadobudatel’ si mohol
obsah poznamky polahky overit’, ¢i uz u zaloznych veritelov alebo priamo u zalozného dlznika. Mal za
to, Ze nebolo vzhl'adom na vztah Zalobcu k tymto osobam zloZité zistit, ¢oho sa poznamka tyka. Ak by
tak nadobudatel’ urobil, potom by zistil, Ze vlastnictvo scudzitela je sporné, a teda, Ze akékol'vek
nadobudnutie nehnutelnosti od tohto scudzitela sa spdja s rizikom skutocného nenadobudnutia
vlastnictva. Nie je preto dovod vychadzat’ z principu pravnej istoty ochranu nadobudatela, ak ten od
samého pociatku mohol vediet, Ze vlastnicke pravo scudzitela je neisté. Uvedeny princip ma chranit’
dévodnti istotu a nie odstrafiovat’ neistotu, o ktorej nadobudatel mohol vediet, a ktoru na seba
dobrovolne prevzal.

14. Vychadzajic z uvedeného sud prvej inStancie mal za to, Ze zalobca nie je obozretnym



nadobudatel'om a Ze pokial’ by bol obozretny, vedel by bez t'azkosti zistit’ vSetky skuto¢nosti a okolnosti,
a to predovsetkym s poukazom na dant pozndmku na liste vlastnictva a na to, ze vSetky nehnutelnosti
tvoria ako keby jeden suvisly celok, priCom sud vzhladom na zistené vSetky skutocnosti ma
pochybnosti o tom, Ze by Zalobca o tychto skuto¢nostiach a okolnostiach nevedel, najmi po prihliadnuti
na blizky vzt'ah zaloznym veritelom, z ktorého mozno vyvodit’ aj vzt'ah k zaloznému dlznikovi.

15. Uzavrel, Ze z uvedenych dévodov Zzalobca nemdze pozivat ochranu ako nadobudatel danych
nehnutelnosti, ktoré patrili podl'a zdverov sidu do BSM G.G. a upadcu, a boli prevedené iba jednym z
manzelov bez sthlasu manzela - upadcu. Preto sud povazoval postup spravcu konkurznej podstaty
upadcu za spravny a zalobu zamietol.

16. Zaverom poukézal na to, Ze konanie o vyporiadanie BSM, do rozhodnutia sudu v tejto veci nebolo
pravoplatne skoncené, preto sud si tuto otazku ustalenia masy BSM vyriesil v rdmci tohto konania, ¢o
bolo potrebné a nevyhnutné pre rozhodnutie merita veci.

17. O trovach konania stid prvej in§tancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane ndhradu trov konania podla jej pomeru uspechu vo veci. KedZze sud Zalobu v celom rozsahu
zamietol a Zalovany tak bol uspeSny v plnom rozsahu, sid mu priznal ndhradu trov konania v plnom
rozsahu, pricom o tejto ndhrade rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

18. Na zaklade odvolania podaného Zzalobcom krajsky sid v odvolacom konani posudzoval napadnuty
rozsudok okresného sudu v rozsahu a medziach zadefinovanych odvolacich dévodov obsiahnutych v
pisomne podanom odvolani zalobcu a rozsudkom ¢. k. 13CoKR/10/2021-2359 z 9. novembra 2022
rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 18Cbi/6/2017-1820 z 19. novembra 2020 potvrdil a rozhodol, Ze
zalovany ma voci Zalobcovi narok na plnti nahradu trov odvolacieho konania.

19. Odvolaci sud uviedol, Ze podstatou odvolania Zalobcu boli namietky, Zze pre vydanie rozsudku neboli
splnené procesné podmienky, Zze okresny sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, ze konanie ma in vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, namietka
nespravnych skutkovych zisteni, nespravneho pravneho postdenia veci, ako aj namietka, ze
oddvodnenie napadnutého rozhodnutia trpi nezrozumitelnostou, je rozporuplné, arbitrarne a
nepreskimatelné.

20. V prvom rade k odvolaciemu dévodu o nezrozumitelnosti, rozporuplnosti, arbitrdrnosti a
nepreskimatelnosti odévodnenia napadnutého rozsudku krajsky sud poukdzal na to, Ze Struktura
odovodnenia sudneho rozhodnutia je ramcovo upravend v § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud po
preskimani odvolanim napadnutého prvoinStanéného rozsudku dospel k zaveru, ze tieto Kritéria,
vyplyvajice z ust. § 220 ods. 2 CSP, napriek jeho neucelenosti a urcitej neprehl'adnosti spocivajicej v
tom, e zistenia a zavery okresného stidu boli vyjadrené vo viacerych odsekoch a opakovane, spiia,
ked'ze zodpoveda zakladnej (formalnej) Struktire odovodnenia rozhodnutia, pretoze oddvodnenie
rozhodnutia je potrebné posudzovat' v jeho celom obsahovom zneni. Z od6évodnenia vyplyva, coho sa
zalobca svojou zalobou domaha a z akych dévodov, aké je stanovisko (vyjadrenie) zalovaného k zalobe,
aké relevantné dokazy boli sidom vykonané a aké skuto¢nosti z nich sud zistil, aky skutkovy stav bol
sudom ustaleny (zisteny), aké pravne normy na vec aplikoval, ako tieto normy vyloZil, ako subsumoval
zisteny skutkovy stav pod aplikovani pravnu normu, t.j. aké konkrétne subjektivne prava a povinnosti
vyvodil pre strany prejednavaného sporu a aké pravne zavery vyplyvaji zo zistenych subjektivnych prav
a povinnosti procesnych stran vo vztahu k Zalobou uplatnenému navrhu. Std prvej inStancie v
dévodoch svojho rozhodnutia uviedol svoje zistenia, popisal vykonané relevantné dokazy, a to vyjadrenia
stran, listinné dokazy, vypoved svedkyne a uviedol ako tieto jednotlivo a vo vzdjomnej stvislosti
vyhodnotil a ako na zaklade tohto vyhodnotenia vec pravne posudil. Teda rozsudok okresného sudu
obsahuje dostato¢né zdovodnenie, uvedenie dokazov, z ktorych okresny sud vyvodil skutkovy zaver,



identifikoval zisteny skutkovy stav a nasledne prijaty pravny zaver riadnym spdsobom vyjadril.
Nedostatok odovodnenia rozsudku okresného sudu by zakladal jeho nepreskumatelnost’ len v tom
pripade, ak by pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahovalo zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie okresného sudu, k Gomu nedoilo. Utelom oddévodnenia stidneho
rozhodnutia je zvyraznit' prave tie dokazy, ktoré mali pre vec podstatny, rozhodujici vyznam, o aj
okresny sud uskuto¢nil. Ak aj okresny sud svoju argumentaciu k meritu veci uviedol vo viacerych
odsekoch, nie je mozné rozsudok povazovat' za nedostatocne oddvodneny a arbitrarny, pretoze jeho
skutkové a pravne zavery nie st zjavne neoddévodnené. Odvolaci sud zdoraznil, Ze za porusenie
zékladného prava, zaru¢eného v &l 46 ods. 1 Ustavy SR nemozno povazovat to, 7e sud nerozhodol a
neod6vodnil svoje rozhodnutie podla predstav odvolatela - Zalobcu. To, Ze sa odvolatel s pravnym
nazorom vseobecného sudu nestotoziiuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti sudneho rozhodnutia.

21. K namietke, ze okresny sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, krajsky sud
vo vSeobecnosti uviedol, ze podstatou prava na spravodlivy stdny proces je moznost fyzickych a
pravnickych osd6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky
pravne instituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sti€astou tohto prava je pravo
na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Procesny
postup sudu prvej inStancie, ktory predchadzal rozhodnutiu vo veci samej, bol postupom, ktorym
zalobcovi ako sporovej strane nebola znemoznend realizdcia jemu patriacich procesnych opravneni a
nebola ani marena moznost’ Zalobcovi ako sporovej strane jeho aktivnej ti€asti na konani, ¢o vyplyva z
priebehu, postupu konania pred sudom prvej inStancie. Realizadcia procesnych opravneni sa sporovej
strane neznemoznuje pravnym posudenim. Je potrebné zdoraznit, ze z prava na spravodlivy sudny
proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia flou navrhnutych dékazov stidom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1. US 3/97 a II. US 251/03).
Konstatoval, ze vzhl'adom k rozsahu oddvodnenia napadnutého rozsudku okresného stidu bolo zrejmé,
ze procesné opravnenie zalobcu na oznacovanie dokazov Zalobcovi ako sporovej strane nebolo popreté.
Zalobca mal moznost oznadovat dokazy, aviak je potrebné poukazat' na poziciu stdu, do vyluénej
pravomoci ktorého patri posudenie, ktoré z oznaCenych ddkazov niektorej zo sporovych stran vykona,
resp. nevykona a akym sposobom tieto dékazy vyhodnoti.

22. Pokial’ ide o nadmietku zZalobcu, Ze okresny sud porusil koncentraént zasadu konania podla § 153
CSP, ak prihliadal na dokazy Zalovaného, ktoré tento mal moznost uplatnit’ uz pri prvom procesnom
ukone, pricom vo vyjadreni zo dila 11. augusta 2017 Zalovany ziaden dokaz neoznadil, tak krajsky sud
upriamil pozornost’ na procesno-pravny institdt sudcovskej koncentracie konania v zmysle ust. § 153
CSP. Z tohto procesno-pravneho institutu vyplyva, Ze ak strana nepredlozila prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany véas, sud nemusi na ne prihliadat), t.j. ide o fakultativnu moznost’
sudu, nie o zdkonom uloZeni povinnost, a to, Zze by sud nesmel prihliadat’ na takéto prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nepredlozené v¢as. Civilny sporovy poriadok v ust. §
153 ods. 2 CSP len demonstrativnym spdsobom, za pouzitia terminu ,,najmé*“ uvadza, Ze na tieto
prostriedky procesného utoku a procesnej obrany nepredloZzené sporovou stranou véas nemusi
prihliadat’, ak by to vyZadovalo nariadenie d’alSicho pojednavania alebo vykonanie d’alsich tikonov sudu.
Vzhl'adom k obsahu a zmyslu in§titutu sudcovskej koncentracie konania tak, ako je vymedzeny v ust. §
153 CSP, ked’ ide o fakultativnu moznost’ dant stidu neprihliadat’ na prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany neuplatnené vc€as, nie o zdkonnu povinnost’ sudu, potom, ak sud prvej
inStancie vykonal dokazy predloZzené zalovanym, nebolo mozné takyto postup vyhodnotit’ ako postup,
ktorym by doslo k vade konania, pripadne k poruseniu zisady rovnosti stran sporu, v spojeni aj s CL 6
ods. 1 CSP. Krajsky sud konstatuje, Ze v konani pred okresnym stidom mali obidve sporové strany, a to
tak Zalobca, ako aj Zalovany vytvorené rovnaké podmienky, moznosti k uplatiiovaniu prostriedkov
procesného tutoku, ako aj prostriedkov procesnej obrany bez zvyhodnenia, pripadne diskriminacie
niektorej zo sporovych stran. Ani jedna zo stran sporu nemala oproti druhej strane sporu moznost’



podstatnej vyhody, pripadne nevyhody, preto nedoslo k vade konania pred okresnym stdom, ani k
zasahu do prav a opravnenych zaujmov Zalobcu.

23. V suvislosti s d’alSou namietkou zalobcu, ze mu okresny sid neumoznil vyjadrit’ sa zavere¢nou
recou, odvolaci sud poukazal na ust. § 182 CSP s tym, ze sud sporovej strane znemozni prednesenie
zavereénej re¢i v zmysle § 182 CSP, takyto postup predstavuje zasah do jeho zakladného prava na
sudnu ochranu. Z obsahu zépisnice z pojednavania zo diia 19. novembra 2020 odvolaci sud zistil, ze sud
prvej inStancie vykonal ikony podla § 181 a poucenie o pravach a povinnostiach v zmysle CSP, na ¢o
tak pravny zastupca zalobcu ako i pravny zastupca zalované¢ho uviedli Ze sa k veci vyjadria v
,,zavereCnej reci. Nasledne okresny sud uskutoénil vyzvu podla § 182 CSP, po ktorej nasledovalo
vyjadrenie pravneho zastupcu zalobcu a pravneho zastupcu zalovaného, obsahom ktorych bolo
vyjadrenie k vykonanému dokazovaniu a pravnej stranke veci. Je nutné poukédzat’ na to, Ze zalobca bol
zastipeny pravnym zastupcom, a teda mal kvalifikované profesionalne zastiipenie, pravny zdstupca
zalobcu mal moznost’ sa k veci a k dokazom vyjadrit’ a aj tak urobil, a preto odvolaci sud dospel k
zaveru, ze tento zasah do procesnych prav Zalobcu neobsahuje taka intenzitu, aby predstavoval
porusenie jeho prava na spravodlivy proces.

24. K nespravnym skutkovym zisteniam, neobjektivnemu zhodnoteniu vykonanych dékazov, ¢o boli v
d’alsom odvolacie dovody Zalobcu, krajsky sud uviedol, ze nezistil ich opodstatnenost’. Vyslovil nazor,
ze okresny sud v potrebnom a dostatocnom rozsahu vykonal dokazovanie, za zachovania procesnej
aktivity sporovych stran, za dodrzania dokaznej povinnosti ako aj povinnosti tvrdenia. Okresny sud
vyhodnocoval dokazy jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach. Ak Zalobca namietal, Zze okresny sud
pripustil zalovanému pripojenie nezédkonne ziskaného dokazu, a to kuipnej zmluvy dcéry Zzalobcu, tak
odvolaci sud uviedol, Ze tento dokaz podl'a odovodnenia rozhodnutia bol bez vplyvu na okresnym sudom
vykonané postudenie dévodnosti, ¢i nedévodnosti podanej zaloby zalobcu. Krajsky sud konStatuje, ze
priebeh dokazovania pred okresnym stdom nepredstavoval zasah do prava Zalobcu na spravodlivy
sudny proces. Zdoraznil, ze do prava na spravodlivy proces sa premieta aj zdsada volného hodnotenia
dokazov, ktora zasada znamena, Ze zaver, ktory si sudca urobi o vykonanych dokazoch z hl'adiska ich
pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presvedCenia, jeho logického
myslienkového postupu, dokazy std hodnoti z hladiska ich pravdivosti a ddlezitosti pre rozhodnutie.
Sud pri hodnoteni dokazov v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako a s akym
vysledkom ma z hladiska pravdivosti ten - ktory dokaz hodnotit’ (uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo
204/2009 zo dna 14.09.2011).

25. Odvolaci sud konstatoval, Ze ulohou sudu je vysvetlit dovody, so zretelom na ktoré rozhodol.
Rovnako vo svojej rozhodovacej ¢innosti Najvy$$i sud SR skonStatoval, Ze realizicia procesnych
opravneni sa sporovej strane neznemoziuje pravnym posudenim (R 54/2012, 1Cdo 62/2010, 2Cdo
97/2010, 3Cdo 53/2011, 4Cdo 68/2011, 5Cdo 44/2011, 6Cdo 41/2011, 7Cdo 26/2010, 8ECdo
170/2014).

26. Dalej uviedol, Ze s namietkou nespravnych skutkovych zisteni stvisi tieZ otazka pravneho postdenia
veci okresnym sudom. Krajsky sud konStatoval, Ze ani tento odvolaci dévod zalobcu nebol relevantny,
pretoze okresny sud aplikoval spravnu pravnu upravu, ktora aj spravnym spdsobom interpretoval.

27. V suvislosti s poukazom Zalobcu na umelo vykonstruované konkurzné konanie ipadcu a nezdkonny
postup spravcu, odvolaci sud zdéraznil, Ze predmetom tohto konania je postudenie tvrdenia zalobcu, ¢i
mu sved¢i také pravo k nehnutelnému majetku, ktoré vylu¢ovalo zahrnutie tohto nehnutelného majetku
do supisu konkurznej podstaty Upadcu, predmetom tohto konania nie je preverenie splnenia podmienok
pre vyhlasenie konkurzu na majetok upadcu a ani dohlad nad vykonom spravcu konkurznej podstaty.
Ak spravca konkurznej podstaty spisal do vSeobecnej konkurznej podstaty majetok s poznamkou, je to
vyjadrenim pravneho nazoru spravcu konkurznej podstaty, z ktorého vyplyva, Ze mu nebrani pravo
tretej osoby (v danom pripade zalobcu) v speniazovani majetku zapisaného do vSeobecnej podstaty. O
tom, ¢i spravca je, alebo nie je opravneny tento majetok speiazit’, rozhoduje sud, a to prave v konani, v
ktorom si tretia osoba (zalobca) uplatiiuje svoje pravo na vylicenie majetku zo vSeobecnej podstaty



upadcu. Kym sa o majetku zapisanom do konkurznej podstaty vedie na sude konanie o jeho vyli¢eni zo
supisu, spravca konkurznej podstaty nie je opravneny tento majetok spenazit. Uzavrel, ze vynimka, kedy
je tak opravneny urobit, sa v pripade nehnutel’nosti neaplikuje.

28. Predmetom konania je Zaloba Zalobcu o vyli¢enie nehnutelnosti, a to nehnutelného majetku
zapisaného v kat. Uz. D., podrobne Specifikovaného v zalobe (dalej len ,,nehnutelny majetok®), o
ktorom zalobca tvrdil, Ze ho nadobudol na zaklade Kupnej zmluvy zo dna 23. novembra 2012
uzatvorenej s predavajuicou V. K. G. ako zaloznym dlznikom, zastipenou zaloznym veritefom OVP
Orava, s.r.0., ktorej vklad bol povoleny pod ¢. V 1757/12 dna 29. novembra 2012 (d’alej len ,,kapna
zmluva®). Zalobca argumentoval tym, ze podla zmluvy o zriadeni zalozného prava bol zalozny veritel
opravneny predat’ zaloh osobne akejkolvek tretej osobe a zalozny dlznik vyhlésil, ze uznava spdsob
vykonu zalozného prava podla tejto zmluvy. Dalej uviedol, 7¢ na preukazanie existencie dhu medzi
zaloznym veritelom a zaloznym dlznikom Zalobcovi V.. K. G. ako zalozny dIznik odovzdala kopiu
zmluvy o finanénej vypomoci a dodatku medzi iou ako dlznikom a spoloénostou OVP Orava, s.r.0..
Majetok, ktorého vylicenia sa Zalobca domaha, v case vyhlasenia konkurzu na majetok upadcu
upadcovi nepatril, ipadca nebol nikdy ako vlastnik k spornému nehnutelnému majetku zapisany na LV a
upadca ho ani v priebehu konkurzu do vlastnictva nenadobudol. Predmetny majetok bol podl'a zalobcu
pocas celého konkurzného konania preukazatelne v jeho vlastnictve. Zalobca poukézal na to, Ze uvedeny
nehnutelny majetok nadobudol pred vyhlasenim konkurzu na majetok Gpadcu, riadne na zaklade kupne;j
zmluvy kupil vlastnicke a spoluvlastnicke podiely k predmetnym nehnutelnostiam a je ich vlastnikom.

29. Po citacii ustanoveni §§ 67 ods. 1 a 78 ods. 1, 3, 4, 5 a 6 zadkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizacii (dalej len ,,ZKR*) zdéraznil, Ze vyluc¢ovaciu Zalobu je potrebné odliSovat’ od zaloby na
urcenie vlastnickeho prava, resp. od zaloby o ur¢enie, Ze nehnutelnosti patria do masy bezpodielového
spoluvlastnictva manZzelov. Zahrnutim majetku do konkurznej podstaty sa nikdy nemeni skuto¢ny
vlastnik tohto majetku, nech nim je upadca alebo ind osoba. Zapisom majetku do konkurznej podstaty,
rovnako ako pravoplatnym rozhodnutim o jeho vyliceni zo supisu konkurznej podstaty nemoéze byt
urceny vlastnik takéhoto majetku. Zapis majetku do supisu konkurznej podstaty deklaruje navonok
skutoénost’, Ze spravca konkurznej podstaty povazuje takyto majetok za majetok podstaty a naklada s
nim ako s majetkom podliehajicim konkurzu. Zapisanie urc¢itého majetku do stipisu konkurznej podstaty
tak umozituje spravcovi i jeho nasledné speniazovanie. Rozhodnutie stidu o urceni vlastnickeho prava,
resp. urcenie, Ze nehnutelnosti patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, nie je takou pravnou
skuto¢nost'ou, ktora by mala sama o sebe za nasledok vylucenie tejto veci zo stpisu majetku patriaceho
do konkurznej podstaty tpadcu.

30. V zhode s okresnym stidom poukazal na to, Ze principom excindacnej zaloby je zistit’, ¢i pravo
patriace osobe, ktoré vylucuje zapisanie veci do supisu, je silnejSie ako pravo upadcu v tejto veci.

31. Sud prvej inStancie zalobu Zalobcu ako neddvodnii zamietol, ¢o odovodnil tym, Ze bolo sice
nesporné, ze v katastri je Zalobca evidovany ako vyluény vlastnik, pripadne spoluvlastnik predmetnych
nehnutelnosti, avSak na zdklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze spravca spravne posudil,
ze predmetné nehnutelnosti by mali byt zapisané do konkurznej podstaty upadcu, vzhl'adom na to, ze
patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a to V.. K. G. (p6vodne D.) a upadcu N. a Zalobca
nemoze pozivat’ ochranu ako neobozretny nadobudatel’ uvedenych nehnutelnosti, ktoré boli prevedené
iba jednym z manzelov, bez sthlasu druhého manzela.

32. Poukéazal na argumentaciu zalobcu v podanom odvolani, ktory v podstate namietal nespravnost’
pravneho zaveru okresného sudu, ked’ mal za to, ze nehnutelny majetok nadobudol riadne a legitimne,
ktapnou zmluvou uzatvorenou so zaloznym veritefom OVP Orava, s.r.o.. Zalozny dlznik - V. G., ktora
nehnutelnosti nadobudla z vyluénych prostriedkov poskytnutych veritelom, na zéklade kupnych a
zamennych zmlav, ktorych platnost’ tipadca nenamietal, bola v katastri nehnutelnosti evidovana ako
vyluény, resp. podielovy vlastnik, pricom poznamka o zacati sidneho konania evidovana len na LV ¢.



XXXX je len informativna, nie obmedzujica. Zalovany sa vo vkladovom konani tykajicom sa kiipnej
zmluvy kvalifikovane nedovolal relativnej neplatnosti a neskor§ie podané zaloby o ur€enie neplatnosti
ktpnej zmluvy a zéloznej zmluvy nemaji na postavenie zalobcu, ktory nehnutelny majetok nadobudol
dobromyselne, vplyv. Podla Zalobcu spravca nemohol do supisu majetku zahrnut' majetok v BSM,
nakol’ko BSM zaniklo zanikom manzelstva tipadcu a V.. G. v roku 2008, vlastnictvo svedcilo V. G. a
nejde o ziaden sporny majetok. Zalobca namietal ziver okresného sudu, ktory prejudikoval, Ze
nehnutelnosti patria do BSM tupadcu a V. G., pretoze konanie o vysporiadanic BSM nie je doposial’
pravoplatne skon¢ené. Rovnako namietal nespravne pravne posudenie jeho (ne)dobromyselnosti.

33. Odvolaci sud v zhode s okresnym stidom poukazal na predpoklady pre uspe$né uplathovanie
vylu¢ovacej (excinda¢nej) Zaloby podla ustanovenia § 78 ZKR.

34. Odvolaci sud zdoraznil, ze Zalobca, ktory sa domaha vyli¢enia ur¢itého majetku z konkurznej
podstaty, je povinny tvrdit a preukazat okrem iného, Ze existuje také pravo, ktoré brani zapisu
uvedeného nehnutelného majetku do stpisu a ze toto pravo aktualne sved¢i Zalobcovi. Vzhl'adom na
uvedené, vyslovil nazor, Ze bol namieste postup okresného sudu, ktory skamal splnenie vSetkych
podmienok vyplyvajucich z ust. § 78 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii, vratane
preukazania, ¢i pravo, ktoré zapisanie spornej nehnutelnosti do supisu vylucuje, zalobcovi svedci,
skuto¢nost, ktora bola medzi ucastnikmi sporna.

35. Za stavu vyvolanej spornosti vlastnickeho prava Zalobcu k nehnutelnému majetku povazoval za
spravny postup okresné¢ho sudu, ak preskimaval titul, od ktorého Zalobca odvodzoval nadobudnutie
vlastnickeho préva a vysporiadaval sa s tym, €i existuje pravo Zzalobcu vyluCujuce zépis tohto majetku
do supisu konkurznej podstaty.

36. K odvolaciemu dovodu Zalobcu spocdivajicemu v tom, Ze malo byt pred zapisom do stpisu prioritne
vyporiadané BSM tpadcu a V.j v osobitnom sudnom konani podla § 53 ZKR a sprévca preto postupoval
predcasne, tak povazoval za potrebné s poukazom na ust. § 67 v spojeni s § 78 ods. 1 ZKR uviest’, ze
spravca uvedeny majetok zapisal s poznamkou a nebolo sporu o tom, ze pred vyhlasenim konkurzu na
upadcu na Okresnom sude Namestovo sa na zaklade zaloby tipadcu N. v podani zo dia 18. novembra
2010 vedie konanie o vyporiadanic BSM pod sp. zn. 8C/196/2010, v mene ktorého tpadcu aktualne
kona spravca, ktoré nebolo ukon¢ené pravoplatnym rozhodnutim.

37. Pokial’ sa zalobca doméahal vyli¢enia veci z podstaty ako vlastnik, resp. spoluvlastnik evidovany na
listoch vlastnictva k spornému nehnutelnému majetku, ktoré nehnutelnosti nadobudol na zaklade ktipnej
zmluvy uzatvorenej s V. K. G., zastlpenou zaloznym veritelom, tak odvolaci sud vo vSeobecnosti
uviedol, ze v pripade derivativneho nadobudnutia vlastnictva dochddza k prevodu alebo prechodu
vlastnickeho prava z pévodného vlastnika na nadobudatel’a, a teda je nevyhnutné, aby prevodca (resp.
pravny predchodca) bol skutoénym vlastnikom prevadzanej veci. Medzi derivativne sposoby
nadobudnutia vlastnictva patri jeho prevod scudzovacimi zmluvami. Na to, aby doslo k pravnym
ukonom predvidanému nasledku, t.j. k prevodu vlastnickeho prava, musi byt prevodca vlastnikom veci,
resp. osobou opravnenou s vecou disponovat’ za u¢elom jej prevodu na inl osobu.

38. Nakolko k tvrdeniu zalobcu, Ze ako vlastnik bola zapisana na listoch vlastnictva len a vyluéne V.. K.
G., ktora v ¢l. 1. kupnej zmluvy vyhlasila, Ze je podielovou spoluvlastni¢kou, resp. vyluénou vlastni¢kou
nehnutelnosti, ako aj, ze na listoch vlastnictva (ani z ich historie) nebol tpadca (.) evidovany ako
vlastnik, resp. spoluvlastnik, teda o doveryhodnosti v katastri nehnutelnosti, ktorého zalobca nemal
dovod pochybovat, krajsky sud poukazal na zaver vyjadreny v rozhodnuti Najvy$sicho sudu SR sp. zn.
IM Obdo V/11/2009, ako aj v rozhodnuti ustavného stdu sp. zn. 1. US 510/2016 v odseku 47
oddvodnenia rozhodnutia.

39. Odvolaci sud poukdazal na to, Ze okresny stid zameral svoju pozornost’ na zodpovedanie otazky, ¢iv
¢ase uzatvorenia kipnej zmluvy boli tdaje katastra suladné so skutocnym stavom, inak povedané, Cilen
samotna skutoCnost, ze V. G. bola v katastri zapisand ako vylu¢ny vlastnik, resp. podielovy vlastnik



nehnutelného majetku, ktory bol predmetom zalohu podla zaloznej zmluvy zo dia 22. februara 2012,
realizdciou vykonu zilozného prava doSlo k uzatvoreniu kipnej zmluvy zo dnia 23. novembra 2012,
mohla bez dalSieho zalozit' presvedcenie Zalobcu, ze vlastnictvo, resp. podielové vlastnictvo svedci
vyluéne V. G., a preto zistoval stav V. G. v Case uzavretia zmluvy, t.j. opravnenost’ s vecou disponovat’
za ucelom jej zaloZenia a nasledného prevodu na Zalobcu v ramci vykonu zalozného prava, pretoze bez
tohto posudenia by nemohol zhodnotit, ¢i u zalobcu existuje také pravo, ktoré brani zapisu uvedeného
nehnutel'ného majetku do stpisu.

40. Dalej odvolaci sid v oddévodneni rozsudku uviedol, e vykonané dokazovanie preukazalo a Zalobca
to v konani pred sidom prvej inStancie a ani v odvolani nespochybnil, Ze V.. G. a tipadca boli manzelmi,
manzelstvo uzavreli dia 25. aprila 1992, priCom manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom, ktory
nadobudol pravoplatnost’ diia 10. juna 2009. V konani nebolo sporné, ze pocas trvania manzelstva V. G.
ako dlznik uzatvorila zmluvu o finan¢nej vypomoci zo dna 24. janudra 2006 s OVP Orava, s.r.o.,
predmetom ktorej bolo poskytnutie finan¢nej vypomoci v sume 4.000.000,-Sk a diia 20. novembra 2007
ako dlznik uzatvorila zmluvu o po6zicke s V. N. G., predmetom ktorej bola p6zicka vo vyske 4.000.000,-
Sk. Wkonané dokazovanie preukazalo dovod a ucel ziskania tychto finan¢nych prostriedkov, a to kupu
nehnutelnosti (sporny nehnutelny majetok), skutocnost’ ktort potvrdila svedkyiia V. G. na pojednavani
dna 15. méja 2020. Nebolo spochybnené ani to, Ze finanéné prostriedky zo zmlav o finan¢nej vypomoci
uzatvorené V. G. boli pouzité na nadobudnutie nehnutel'ného majetku, k ¢omu doslo v rokoch 2006 -
2007 kupnymi a zamennymi zmluvami, za u¢elom vystavby lyZiarskeho strediska a ani to, ze vo forme
Notarskej zapisnice ¢. N 23/2012, Nz 6349/2012 zo dna 22. februara 2012 bola medzi V. G. ako
zaloznym dlznikom a zaloznymi veritelmi 1/ OVP Orava, s.r.o. a 2/ V. N. G. uzavretd zmluva o zriadeni
zalozného préva na nehnutelny majetok, ktorej vklad bol povoleny pod V 179/12 dia 10. septembra
2012, na zaklade ktorej pristupil zalozny veritel OVP ORAVA, s.r.0. k vykonu zalozného prava zmluvne

uréenym spdsobom, a to uzatvorenim kupnej zmluvy zo dia 23. novembra 2012 so zZalobcom, ktorej
vklad bol povoleny dia 29. novembra 2012 pod V 1757/12.

41. Zalobca tvrdil, Ze upadca nenamietal relativnu neplatnost’ zmluvy o finanénej vypomoci zo dia 24.
janudra 2006, uzavretej medzi OVP Orava, s.r.o. a V. G. ako dlznikom a zmluvy o pdzicke finan¢nych
prostriedkov uzavretej medzi N. G. a K. D. dna 20. novembra 2007, a preto sa tieto povazuji za platné.
Odvolaci std uviedol, Ze v pripade pravneho tkonu - zmluvy o pézicke, ak jeden z manzelov uzatvori
zmluvu o pdzicke ako dlznik, teda si pozi€iava peniaze, nejde o ukon tykajiici sa spolo¢nych veci,
pretoze vznikajuci zavdzok eSte nie je predmetom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ide o
pravny ukon, ktorym ma byt vec (peniaze), eSte len do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
ziskana, preto takuto zmluvu nie je mozné povazovat za pravny ukon tykajici sa spolo¢nych veci
(rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo 143/2008). Takyto pravny ukon sa totiz priamo netyka predmetu
bezpodielového spoluvlastnictva, a teda spolocnych veci, ked’Ze na jeho zéklade je eSte iba nadobudany
majetok do bezpodielového spoluvlastnictva. Ak takyto pravny ukon za trvania BSM uskuto¢ni ako
diznik iba jeden z manzelov, nepotrebuje na to suhlas druhého manzela, a to aj ked’ nejde o beznu vec.
Dosledkom toho je skuto¢nost, Ze ide iba o zavdzok tohto manzela a nie o spolo¢ny zavdzok oboch
manzelov.

42. Pre zodpovedanie spornej otdzky, ¢i nehnutelny majetok nadobudnuty z poskytnutej financnej
vypomoci V. G. ma byt povazovany za sucast BSM, v zhode s okresnym sudom i odvolaci poukazal na
ust. § 143 Obcianskeho zakonnika. V zmysle zakonnych kritérii vyplyvajicich z tohto ustanovenia bolo
podstatné ¢asové hladisko, ktoré kritérium bolo splnené, ked” k nadobudnutiu sporného nehnutelného
majetku do§lo po¢as trvania manzelstva V.. G. a upadcu. Dalej uviedol, Ze k spoloénému nadobudnutiu
veci za trvania manzelstva dochadza bez ohl'adu na to, akou mierou sa ten - ktory manzel pricinil o
nadobudnutie majetku, na zaklade akého pravneho dovodu pocas trvania manzelstva k jeho
nadobudnutiu doslo, a tiez nie je podstatné, ¢i dovodom nadobudnutia spolo¢ného majetku je pravny
ukon len jedného alebo oboch manzZelov. Teda, pokial predmetom BSM je vSetko, ¢o nadobudol
niektory z manzelov za trvania manzelstva, tak vyslovil zaver, Ze aj uvedené splnené bolo, pretoze V. G.
nadobudla sporny majetok za trvania manzelstva a sucasne nebolo preukazané to, ze by nehnutelnosti
boli ziskané darom alebo dedi¢stvom a neSlo ani o veci ziskané v ramci predpisov o restiticii majetku



jednym z manzelov, ktory mal vydant vec vo vlastnictve pred uzatvorenim manzelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi povodného vlastnika. Zaroveii nebolo preukdzané, ze by islo
o vec, ktord by podla svojej povahy slizila osobnej potrebe jedného z manzelov. Takéto dovody
relevantne ani zalobca netvrdil a ani nepreukazal. To, Ze nehnutelnosti boli nadobidané s vedomim
upadcu, tvrdil nielen Zalovany, ale potvrdila to svedkyna V. G., ktora uviedla, Ze ...,,manzel vSetko
zabezpecoval ohladom vykupu pozemkov a vSetky tie peniaze som dala manzelovi na vykup tych
pozemkov, takze i nieco z toho zostalo alebo nie, to ja uviest’ neviem*, ako aj zamer ich nadobudnutia,
a to vystavbu lyziarskeho strediska. Wkonané dokazovanie teda nepotvrdilo to, Ze by nehnutelnosti
slazili vylucne - osobne len V. G., ako to tvrdil Zalobca az v podanom odvolani.

43. Ak aj zalobca poukazoval na to, Ze Upadca mal suhlasit’ s tym, aby bola vyluéne vlastnikom
nehnutelného majetku V. G., pricom neurobil ni¢ pre to, aby ako vtedaj$i manzel vystupoval na strane
nadobudatela, odvolaci sud poukazal na to, ze dohoda manzelov tykajica sa majetkového rezimu
sporného nehnutelného majetku nebola preukdzana a dodava, ze s vynimkou veci, ktoré podla svojej
povahy slizia na osobnu potrebu alebo na vykon povolania jedného z manzelov (o takéto veci v
prejednavanej veci neSlo, ako bolo uvedené vyssie), neméze ziadny z manzelov zo spoloénych
prostriedkov kupit’ vec do svojho vyluéného vlastnictva, a to ani keby druhy manzel s tym suhlasil (R
74/1973). So zretelom na uvedené nemohla nehnutelnosti V.. G. ziskat do svojho vyluéného
vlastnictva. Len k Uplnosti sud dodal, Ze nebola tvrdena ani preukdzana existencia akejkol'vek dohody
upadcu a V.. G. ako vtedajSich manZelov, ktorou by bol modifikovany rozsah, obsah alebo casovy
moment vzniku BSM (§ 143a Obcianskeho zakonnika). V pripade dispozicie so spolo¢nou vecou, v
danom pripade s nehnutelnym majetkom, tak neslo o beznu vec a bol potrebny stthlas oboch manzelov
podla § 145 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

44, Pokial’ zalobca namietal, Ze k prevodu nehnutel'ného majetku doslo na zaklade kiipnej zmluvy zo dia
23. novembra 2009 uzatvorenej so zaloznym veritelom az v Case, ked’ bola V. G. rozvedena, t.j. v ¢ase
po zéniku BSM V. G. a upadcu, tak uvéadza odvolaci stid, ze ani po zaniku manzelstva v ¢ase do
vyporiadania BSM (§ 148 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a § 149 ods. 2 a 3 Obcianskeho zadkonnika)
nemoéze ziadny z byvalych manzelov nakladat’ so spolo¢nymi vecami spésobom, ktory je v rozpore s §
145 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktory sa pouzije v zmysle ust. § 853 Obcianskeho zakonnika.

45. V suvislosti s nakladanim so spolo¢nou vecou podstatnym v danom pripade bolo aj to, ze zalovany
sa dovolal relativnej neplatnosti pravneho tikonu zaloznej zmluvy, ako aj kipnej zmluvy v lehote podla §
40a Obcianskeho zékonnika, a to ur¢enia neplatnosti zaloznej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny Spravou
katastra Tvrdos§in pod V 179/2012 a uréenia neplatnosti kipnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny pod V
1757/2012, a to Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Namestovo dna 3. aprila 2012, ktoré konanie sa
vedie pod sp.zn. 9C/53/2013, ktoré konanie doposial’ nie je pravoplatne ukoncené (odvolacie konanie
vedené pred Krajskym sudom v Ziline pod sp. zn. 6Co/135/2021).

46. So zretelom na uvedené odvolaci sud uzavrel, Ze ak sud prvej inStancie na zéklade vykonaného
dokazovania konstatoval, Ze skutkovy stav, podla ktorého bola do katastra nehnutelnosti zapisana ako
vlastni¢ka nehnutelnosti V. G., bol v rozpore so stavom pravnym, nakol’ko v ¢ase uzatvorenia kupnych
zmliv a zdmennych zmlav v roku 2006-2007 trvalo BSM upadcu a V. G. a sporné nehnutelnosti mali
byt povazované za sucast’ BSM, jeho zaver bol vecne spravny.

47. V suvislosti s posudenim otazky, ¢i dobromyselnost’ zalobcu pri nadobudani vlastnickeho prava
uzatvorenim kupnej zmluvy so zdloznym veritelom OVP ORAVA s.r.0., v rdmci realizadcie zalozného
prava, zalozilo samotné vyhlasenie V.. G. (zéloZzného dlznika) v ¢l I. kiipnej zmluvy, Ze je vylu¢nym
vlastnikom nehnutelného majetku (zalohu), v prospech pravdivosti ktoré¢ho sved¢i aj verejny zapis v
katastri nehnutel'nosti, tak je potrebné poukazat’ aj na to, Ze ak je zalozcom dand vec do zalohu, ktora ma
patrit’ do bezpodielového vlastnictva manzelov bez suhlasu druhého manzela, ktory sa neplatnosti dovola
(napadne zalobou), tak ani zdlozna zmluva nemdze byt povazovand za platn. K dobrej viere
nadobudatela z pohl'adu ustanovenia § 70 Katastralneho zakona mal odvolaci sud za to, Ze predmetom
jeho upravy je hodnovernost’ a zavdznost' udajov katastra, treba ho vSak interpretovat’ tak, Ze idaje su



do neho zapisované len na zaklade relevantnych a hodnovernych podkladov a ten, kto ich pouziva, kona
v dobrej viere (ibaze mal vedomost’ o tom, Ze stav zapisu nezodpoveda skutocnosti). Takato osoba sa
vSak spravidla nemdze dovolavat’ dobrej viery zaloZenej len na tom, ze vychadza zo stavu zapisu v
katastri. Aj v tomto danom pripade treba trvat na poziadavke splnenia vSeobecne platnych
obc¢ianskopravnych kritérii dobrej viery. Vo v§eobecnosti nadobudatel’ je v dobrej viere, Ze prevodca je
opravneny vec previest, ak je dovodne presvedéeny o tom, Ze prevodcovi sved¢i pravny titul
umoziiujici mu vec previest, teda ze je (vyluénym) vlastnikom veci. O dobrt vieru ide vtedy, ak
nadobudatel’ ani pri vynaloZeni potrebnej opatrnosti, ktori mozno od neho pri uzatvarani prevodnej
zmluvy s ohl'adom na okolnosti a povahu pripadu pozadovat’, nemal, pripadne nemohol mat’ (z hl'adiska
kritéria priemerne obozretného jedinca) dovodné pochybnosti o tom, Ze prevodca je (vyluénym)
vlastnikom veci. Kladol déraz na to, Ze dobra viera musi byt pritom hodnotena vel'mi prisne, a to nielen
zo subjektivneho hladiska nadobudatela, ale predovSetkym so zreteflom k objektivnym okolnostiam
(porovnaj rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 71/2011). V danej veci o to
viac, ze tak, ako uviedol sam Zzalobca, Ze mal vedomost’ o tom, Ze V. G. je rozvedena, ze s V.. G.

konajicim za OVP ORAVA, s.r.0. sa poznaju - pochadzaju z jednej obce, Ze spolupracoval s ipadcom v

ramci podnikatel'skych aktivit tykajucich sa spolo¢nosti AFRESH, a.s., v ktorej bol Gpadca predseda
predstavenstva, ze mu bol zndmy stav nehnutelnosti, ako aj vedomost’ o pozndmke evidovanej na LV €.
XXXX o konani o vysporiadanie BSM. Vychadzajuc z uvedeného v tomto pripade nebolo postaCujuce
len jednoduché uspokojenie sa s ubezpeCenim zalozného veritel'a, vyhlasenim zalozného dlznika a
vypisom z katastra nehnutelnosti bez toho, aby boli skimané tiez okolnosti, koho vlastnictvo bolo
pravnym titulom skutoéne zalozené. Dobrii vieru nadobudatela v spravnost zapisov v katastri
nehnutelnosti je potrebné skimat’ vo vézbe na limitovanie pravnej upravy katastra, priCom absenciu
vlastnickeho prava na strane prevodcu nie je mozné zhojit' odkazom na princip pravnej istoty, a to viery
v evidenciu v katastri nehnutelnosti, a to s poukazom na zasadu, v zmysle ktorej nikto nemoze previest’
na iného viac prav, ako sam ma.

48. Vo vizbe na dalSiu ndmietku Zzalobcu, Ze neuzatvoril kupnu zmluvu priamo s V. G., ale
prostrednictvom vykonu zalozného prava zalozného veritela OVP Orava, s.r.0., a teda nemal povinnost’
a Sancu overit’ si SirSie vnutorné vztahy medzi zaloznym veritelom a V. G., odvolaci siid poukazal na
ust. § 151m ods. 6 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého pri predaji zalohu kona zalozny veritel' v
mene zaloZcu. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, ze zalozny veritel’ je priamo zo zakona splnomocneny
na predaj zélohu, ¢o ma prave vyznam pre tretie osoby, ktoré nadobudajii zaloh s takymi u¢inkami,
akoby ho nadobudli od vlastnika, resp. od osoby opravnenej nakladat’ so zalohom. Z uvedené¢ho preto
namietku zalobcu, Ze uzatvaral zmluvu len so zaloznym veritelom, bez ohl'adu na vnitorné vztahy medzi
V. G. aupadcom N., vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodnu.

49. Wslovil zaver, ze vykonanym dokazovanim zisteny skutkovy stav preukdzal to, Ze zalobca v Case
kapy predmetnych nehnutelnosti podl’a listu vlastnictva ¢. XXXX mal vedomost’ o zapisani poznamky o
sudnom konani o vyporiadanie BSM. Uz sama tato okolnost,, o ktorej zalobca v ¢ase uzatvarania kiipnej
zmluvy vedomost’ mal, a ktori sam povazoval len za poznamku informativnu, nie obmedzujicu,
spochybiiovala zalobcovu dobru vieru v to, ze nadobudol nehnutelnosti od vlastnika. Pokial’ na LV ¢.
XXXX v ¢ase uzatvorenia kupnej zmluvy, a to od 15.01.2012, kedy bol podany upadcom navrh na
zapis poznamky, bola uvedend poznamka v katastri nehnutelnosti v zneni ,,P 51/2012-Navrh na zapis
poznamky o zacati sidneho konania podla § 44a O.s.p., potvrdenie Okresného sudu v Namestove o
prebiehajicom konani vo veci o vysporiadania BSM pod sp. zn. 8C/196/2010-20/12%, tak tato bola
sposobila spochybnit’ vyluéné, resp. podielové vlastnicke pravo prevadzatela nehnutelnosti, od ktorého
ho Zzalobca nadobudol, tak potom nebolo mozné konStatovat dobromyselnost nadobudnutia
vlastnickeho prava, pretoze to, ¢i je nadobudatel veci dobromyselny, treba hodnotit’ objektivne.
Skuto¢nost’, ze uvedend poznamka bola zapisana len na jednom z 30-tich LV tak, ako to konStatoval aj
okresny sud v odseku 67. oddvodnenia a ako to namietal Zzalobca, podl'a nazoru odvolacieho sudu
uvedené vSak bolo bez vplyvu na hodnoteniec moznej obozretnosti zalobcu, pretoZe je potrebné sthlasit’
so zhodnotenim okresného sudu uvedenym v odseku 67. odévodnenia v tom, ze vSetky nehnutelnosti
tvoriace predmet sporu tvoria urcity suvisly celok, neSlo o nehnutelnosti v rdéznych katastralnych
uzemiach, ¢i nehnutelnosti, ktoré su od seba nezavislé, su vzajomne susedné a suvisia spolu, ¢o



stranami sporu spochybnené nebolo. V tejto suvislosti poukdzal i na samotné vyjadrenie pravneho
zastupcu zalobcu v podanom odvolani, podla ktorého ...,,zo samotnej pozndmky pre zalobcu mohlo
vyplyvat’ len tolko, Ze prijal riziko, Zze toto vlastnictvo nehnutelnosti (evidované len na jednom liste
vlastnictva s informativnhou poznamkou) podla vysledku sudneho konania moéze stratit™, co vSak
neznamend nedobromyselnost’” nadobudnutia, s ¢im odvolaci sud nesthlasil. Predsa o dobru vieru aj v
zmysle zaveru NS SR sp. zn. 6Cdo/71/2011 ide vtedy, ak nadobudatel’ nehnutel'nosti ani pri vynaloZeni
potrebnej opatrnosti, ktordh mozno od neho s ohl'adom na okolnosti a povahu pripadu pozadovat’, nemal,
pripadne nemohol mat’ (z hladiska kritéria priemerne obozretného jedinca) dévodné pochybnosti o tom,
7ze v skuto¢nosti subjektu, ktory je ako nositel urCitého prava zapisany v katastri (evidencii)
nehnutelnosti, takéto pravo nesved¢i.

50. V suvislosti s odkazom Zalobcu na nalez Ustavného siidu SR vo veci sp. zn. I. US 549/2015 a
zavery tohto rozhodnutia ustavného stdu, za situacie preukazanej participacie upadcu na nadobudnuti
predmetnych nehnutelnosti na zdklade kupnych a zamennych zmliv, vznesenej namietky relativnej
neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava a kupnej zmluvy, uzavretej V. ako zaloznym dlznikom a
zalobcom, teda namietkou relativnej neplatnosti, nebolo mozné konstatovat konanie upadcu ako
nedbalého vlastnika, len za splnenia ktorych by mal niest’ vy$$ie riziko, nez nadobudatel’ v dobrej viere,
prave ked ustavny sud i v tomto rozhodnuti zvyraznil, Ze nevyhnutnym predpokladom pre tento
originarny spdésob nadobudnutia vlastnickeho prava je dobra viera nadobudatela, ktori si v§eobecné
sudy povinné doésledne posudit’ s ohladom na individualne okolnosti kazdého pripadu. Odvolaci sud
vyslovil nazor, ze k spochybneniu dobrej viery Zzalobcu, ako nadobtdatela, pristapila i samotna
okolnost’, ze napriek nim tvrdenému zaveru vystavby na predmetnych pozemkoch, v kratkom case po
uzatvoreni kupnej zmluvy doslo k uzatvoreniu najomnej zmluvy so ziloznym veritefom OVP Orava,
s.r.0., a to na 50 rokov tak, ako to zhodnotil okresny sud v odseku 53 odévodnenia rozsudku.

51. Krajsky sud uzatvoril, Ze zalobca nebol obozretnym nadobtidatelom a ak za tohto stavu okresny sud
dospel k pravnemu zéveru o spravnosti postupu Zzalovaného, ktory zapisal predmetny nehnutelny
majetok do supisu konkurznej podstaty upadcu, a preto Zalobu povazoval za neopodstatnenti, nebolo
mozné tomuto zaveru vytknut' jeho vecnu nespravnost, a preto rozsudok okresného sudu potvrdil ako
vo vyroku vecne spravne rozhodnutie podla ust. § 387 ods. 1 CSP spolu so zavislym vyrokom o
naroku na nahradu trov prvoin$tan¢ného konania.

52. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania bolo rozhodnuté podl'a § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP, nakolko v odvolacom konani bol uspesny Zalovany, bol mu priznany
narok na plnt nahradu trov odvolacicho konania s tym, ze o vySke nahrady podla § 262 ods. 2 CSP
bude rozhodnuté stidom prvej in$tancie.

53. Proti tomuto rozsudku podal dovolanie Zzalobca (d’alej aj ,,dovolatel*), navrhujuc rozsudok
odvolacieho sudu zmenit’ a zalobe vyhoviet’, pripadne dovolanim napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’
odvolaciemu stdu na dalSie konanie. Stucasne navrhol odlozit' vykonatelnost, ako aj pravoplatnost’
dovolanim napadnutého rozsudku z doévodu predchadzania vzniku Skody, nakolko Zalobcovi, ako
aktudlnemu vlastnikovi, zapisanému v katastri nehnutelnosti, hrozi §koda v désledku predaja spornych
nehnutelnosti Zalovanym a tiez mozného zaciatku exekucie za u¢elom vymozenia trov konania. Poukazal
na to, ze Zalovany v konani vedenom na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 8C/196/2010 ziadal
prerusit’ konanie o vyporiadanic BSM, nakolko ma na zaklade predmetného rozsudku v umysle vykonat’
spenazenie spornych nehnutelnosti, hoci nie je konanie o vyporiadanic BSM ku dnu podania dovolania
pravoplatne skoncené a spravca nevykonal vyporiadanic BSM medzi upadcom a jeho byvalou
manzelkou.

54. Pripustnost’ a dovodnost’ dovolania vyvodil z ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 CSP.
Wjadril nestihlas s konS$tataciou odvolacicho stdu v odseku 52 od6évodnenia jeho rozsudku, Ze pre toto
konanie nie st relevantné tvrdenia Zzalobcu o tom, Zze konkurzné konanie uUpadcu je umelo
vykon$truované a spravca postupuje v konani nezdkonne. Vytykal Zalovanému, ze si ulahdil situaciu,
ked’ nereSpektoval pravny stav zapisany v katastri nehnutelnosti, nepockal na vysledok konania o



vyporiadani BSM, ale sporné nehnutelnosti zapisal do supisu majetku tGpadcu. Odvolaciemu stdu
vytykal, zZe sa vObec nezaoberal skutonostou, ze zakladnym krokom po zéniku BSM upadcu je jeho
vyporiadanie a namiesto toho schvalil postup spravcu tym, ze nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu
zapisal do supisu majetku upadcu, hoci v tom case prebichalo konanie o vyporiadanie BSM, ktoré nebolo
ku diiu podania dovolania ukoncené. Rozhodnutie odvolacieho sudu oznacil za nepredvidatelné, studu
vytykal, Ze pravne neposudil vykon zaloZzného prava Zalobcom, ale hovoril len o dobromyselnosti
zalobcu, ktoréd vSak podla jeho nazoru nie je a priori subsumovatelnd pod dany skutkovy stav. Poukézal
na to, ze celé konkurzné konanie je riadené pravnym zastupcom zalovaného, ktory je podla § 21 zakona
o advokécii v konflikte zaujmov, ked’Zze na jednej strane zastupuje spravcu upadcu na druhej strane
veritelov upadcu. Poukazal pritom na uznesenie NS SR sp. zn. 20bo/115/2009 z 27. aprila 2017, sp. zn.
30bdo/59/2016, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvys$sieho stdu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky ¢. 7/2017. Namietal, Ze Zalobca na tuto skuto¢nost’ neustale poukazoval, ale ¢i uz
prvostupniovy ani odvolaci sud tito skuto¢nost’ nebrali do uvahy. Ked'ze odvolaci sud svoj rozsudok
riadne neodovodnil, naplnil svojim konanim pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP. Wslovil
d’alej nazor, ze vykon prava zalovanym sleduje zjavné zneuzitiec prava, ked spravne nepockal na
vysledok konania o vyporiadani BSM medzi tpadcom a K. G., ale si situdciu ulah¢il a zapisal
nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu do majetku podlichajicemu konkurzu upadcu bez toho, aby mal na
to pravny dovod. V suvislosti s tym poukézal na ¢l. 5 CSP, podl'a ktorého nikto nesmie mat’ prospech z
vlastného nepoctivého spravania.

55. Dalej poukazal na to, Ze rozhodnutie velkého senatu NS SR sp. zn. 1VObdo/2/2020 zo diia 27. aprila
2021 nie je na dany pripad pouzitelné, odvolaci sud z vytrhnutého kontextu citoval jednu vetu. Dovolatel
zdoraznil, ze ako kupujuci spornych nehnutelnosti kupoval nehnutelnosti od zalozného veritela OVP
ORAVA s.r.0. v ramci vykonu zalozného prava. Akokol'vek by chcel nemohol nikde ziskat' tidaje o
osobnom stave K. G. o vysledku stidneho konania o vyporiadanie BSM, ked’Ze nie je ucastnikom
konania. NavyS§e vyslovil nazor, ze rozhodnutie velkého senatu NS SR 1VObdo/2/2020 zo dia 27. aprila
2021 nerie$i nadobudnutie vlastnickeho prava od zalozného veritela na zaklade platnej zaloznej zmluvy a
preto sa na prejednavany pripad neda ako celok aplikovat’.

56. Dovolatel’ taktiez odvolaciemu sudu vytykal, ze mal hodnotit’ existujuce dokazy a ked neexistuje
dokaz, nemoze si ho dotvorit v neprospech Zalobcu. Ak neexistovala Ziadna obmedzujica ani
informativna poznamka na 29 z 30 listov vlastnictva, ako mohol odvolaci sud odovodnit’ svoje
stanovisko tvahami ,,ako keby®, ,musel” atd’.? Namietal, ze v ziadnom konani nie je mozné vyslovit’
vyrok sudu o tom, ze sporné nehnutelnosti patria do BSM, ked'ze BSM medzi ipadcom a K. G. zaniklo
pravoplatnostou rozsudku sudu o rozvode manzelstva. Upadcovi v konani o vyporiadanie BSM patri
proti K. G. len tzv. nadhradova pohl'adavka a ex lege nie je v nom mozné obnovit vlastnicke pravo
upadcu. Do masy BSM patri len hodnota nehnutelnosti ako vytazok z predaja.

57. Zalobca mal za to, Ze takato situicia nebola eSte v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este
vyrieSend. Konstatoval, Ze kupujici zo zaloznej zmluvy nekona pri uzatvarani zaloznej zmluvy priamo so
zalozcom, ale so zaloznym veritefom. Odvolaci stid nespravne pravne posudil uvedeny skutkovy stav
ako nadobudanie vlastnickeho prava od vlastnika, poukazujic na vy$Sie uvedené uznesenie velkého
senatu NS SR. Uviedol, ze v danom pripade nejde priamo o nadobudanie vlastnickeho prava od
vlastnika, ale o vykon zalozného prava, ktory odvolaci sid odignoroval a v rozsudku nijako neodévodnil.

58. Dalej poukazal na odsek 80 oddvodnenia rozsudku, v ktorom odvolaci sud uviedol, Ze Ziadny z
byvalych manZzelov nemdze nakladat’ so spolo¢nymi vecami za pouzitia § 853 Obcianskeho zakonnika a
to v Case po zaniku manzelstva, do vyporiadania BSM. Dovolatel mal za to, Ze takato situacia eSte
nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu vyrieSena. Uzavrel, Ze odvolaci sid nespravne pravne vec
posudil, ked’ na dany pripad aplikoval § 853 Obcianskeho zakonnika.

59. K dovolaniu Zalobcu sa vyjadril zalovany, navrhujuc dovolanie zamietnut’. V stvislosti s namietkou
Zalobcu tykajucou sa § 853 ods. 1 ObCianskeho zakonnika poukazal na prax stdov (napr. R 17/1967,
zhodnotenie Najvyssicho sudu CSR z 3. februara 1972 sp. zn. Cpj/86/1971, R 42/1972). Konstatoval, ze



uvedené vyvracia svojvolny neodborny nazor Zalobcu.

60. V suvislosti s d’alSou namietkou dovolatel’a, Ze nebol v akomkol'vek pravnom vztahu s Gpadcom a
nadobudol nehnutelnosti legadlnym spésobom podla kiipnej zmluvy so spolocnostou OVP ORAVA
s.r.0., teda nenadobudol ich vo vztahu s K. G. uviedol, Ze toto tvrdenie je tiez zavadzajice, pretoze K.
G. bola ucastnickou kupnej zmluvy a OVP ORAVA s.r.0. bol jej zastupca z titulu realizacie zalozného

prava, pricom K. G. mala v Case uzavretia zmluvy so Zalobcom zapisani poznamku o vedeni sudneho
sporu o vyporiadanie BSM a bola na LV zapisana ako vlastni¢ka spornych pozemkov. Z toho dévodu,
podla jeho nazoru, neobstoji obrana zalobcu, Ze je dobromyselny vlastnik, pretoze informacia o spore,
ktora bola poznamenana na liste vlastnictva dostato¢ne informovala Zalobcu o moznych rizikach, ktoré
prijal na seba tym, ze kupoval sporné nehnutel'nosti naprieck tomu, ze mal vedomost’ o existencii sporu o
vyporiadanie BSM a poznal pravny stav, ktory je upraveny v § 145 ods. 1 a § 853 ods. Obcianskeho
zakonnika, a v pripade, ze mu tieto ustanovenia neboli zname, poukézal na zésadu, Ze neznalost’ zadkona
neospravedlituje. Poukazal na to, ze upadca urobil vSetko preto, aby sa vcas zabranilo nezdkonnému
prevodu majetku, ktory patri do zaniknutého BSM. Jednak v¢as upozornil spravcu katastra v TvrdoSine
na nezakonnost’ konania o povoleni vkladu zaloznej zmluvy, skuto¢nosti ktoré boli preukazané v konani
na sude prvej in§tancie, bol pripojeny spis Spravy katastra TvrdoSin. Napriek tomu, ze bolo vydané aj
predbezné opatrenie, byvalej manzelke K. G., za vydatnej pomoci jej otca, reprezentovanej obchodnou
spolo¢nostou OVP ORAVA s.r.0., sa podarilo vytunelovat’ majetok, ktory patri do BSM a fiktivnhou

realiza¢nou kupnou zmluvou zohnali kupujuceho (bieleho kona), zalobcu, ktory im spiatnou zmluvou o
najme poskytol do dispozicie pozemky na obdobie do roku 2057 za cenu 1 000 eur ro¢ne. Poukazal aj
na skuto¢nost, Ze je zalobca kmotrom otca V. K. G., predtym D.. Poukazal aj na vypoved’ samotného
zalobcu diia 3. septembra 2020, ktory sam uviedol, Ze predtym, ako nehnutelnosti kupil si prevzal listy
vlastnictva, na ktorych ho pred kipou zaujimali tarchy a nie poznamky a zalovany sudu preukazal, ze v
¢ase uzatvorenia kipnej zmluvy bola v katastri evidovana poznamka o vedeni konania o vyporiadani
BSM, ¢im je preukazana strata dobromyselnosti Zalobcu. V suvislosti s posudzovanim otazky
dobromysel'nosti poukazal na rozsudok NS SR z 20. decembra 2011 sp. zn. 6Cdo/221/2010. Dalej
upriamil pozornost’ na to, ze problematiku kvalifikovanej poznamky rieSi uznesenie NS SR sp. zn.
40bdo/69/2018 z 29. maja 2020. Zdoraznil, Zze v predmetnej veci v§ak povazoval vec prejednavajuci
senat za podstatni kumulaciu viacerych skuto¢nosti, ktora len v ich vzajomnom sthrne moze
vypovedat’ o existencii dobrej viery Zalobcu. V suvislosti s posudzovanim existencie dobrej viery
poukazal aj na zavery prijaté v uzneseni Ustavného sudu SR ¢. k. II. US 171/2017-13 zo dia 2. marca
2017. Uzavrel, ze moznost’ nadobudnut’ vlastnicke prava dobromyselne nadobudatelom je teda dané
vyhradne vtedy, pokial nadobudatel’ objektivne nemal moznost pri zachovani maximalnej moznej
obozretnosti zistit’, ¢i kupuje nehnutelnosti od osoby, ktora vlastnicke pravo v skuto¢nosti nema.

61. Pisomnym podanim zo dila 26. marca 2024 Zalobca dovolaciemu sudu oznamil, ze Okresny sud
Zilina uznesenim z 27. septembra 2023 sp. zn. 4K/21/2014, ktoré bolo publikované v Obchodnom
vestniku 186/2023 dia 29. septembra 2023, odvolal spravcu tpadcu Mgr. Imricha Simulika a za
spravkynu tupadcu bola uznesenim z 18. oktobra 2023 sp. zn. 4K/21/2014, ktoré bolo publikované v
Obchodnom vestniku 2023/2023 dna 24. oktéobra 2023, ustanovena nova spravkyna Mgr. Andrea
Buricova, so sidlom Hviezdoslavovo nam. 27, Dolny Kubin, ICO: 42 392 268.

62. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as strana
sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v dovolacom
konani v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP a
contrario) skumal najskor to, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je pripustné nim napadnut’.

63. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolacicho sudu. Podla ustanovenia § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné
dovolanie, ak to zadkon pripusta. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sidu
pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i su alebo
nie su sphhené podmienky, za ktorych sa moéze dovolacie konanie uskutocnit, patri do vylucnej
pravomoci dovolacieho sudu.



64. V posudzovanom pripade dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/
CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespradvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

65. Tuto vadu videl dovolatel’ v tom, ze rozhodnutie odvolacicho sidu je nedostato¢ne odovodnené,
nepreskiimatelné. Wtykal odvolaciemu stdu, Ze sa nevysporiadal so vSetkymi skuto¢nostami nim
namietanymi a to, Ze sa vobec nezaoberal skuto¢nost'ou, Ze zakladnym krokom po zaniku BSM upadcu
je jeho vysporiadanie a namiesto toho odvolaci sud schvalil postup spravcu, ktory nehnutelnosti vo
vlastnictve Zalobcu zapisal do stpisu majetku upadcu, hoci v tom ¢ase prebichalo konanie o
vyporiadanie BSM, ktoré nebolo doposiall pravoplatne skoncené, ze neposudzoval pravne vykon
zalozného prava zalobcom, ale hovoril len o dobromyselnosti zalobcu, taktiez, ze sa nezaoberal nim
namietanym konfliktom zdujmov, ked’ pravny zastupca upadcu na jednej strane zastupuje spravcu na
druhej strane veritelov Gpadcu (tym mal za naplneny aj dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP
s odkazom na judikat publikovany v Zbierke stanovisk NS SR ¢. 7/2017 - rozhodnutie NS SR sp. zn.
30bdo/59/2016 z 27. aprila 2017). Naplnenie ustanovenia § 420 pism. f) CSP videl aj v tom, Ze konkurz
je umelo vykonStruovany v zdujme poskodenia malej skupiny veritelov, ktorych nezastupuje pravny
zéstupca Upadcu a naplia tak zakaz zjavného zneuZitia prava. Dalej namietal, e rozhodnutie velkého
senatu NS SR sp. zn. 1VObdo/2/2020 z 27. aprila 2021, na ktoré odvolaci sud v odseku 85 oddévodnenia
rozsudku poukazal, nie je na dany pripad pouZitelné. Dalej odvolaciemu sudu vytykal, Ze zalozil
odovodnenie na hypotetickej a ni¢im nepodlozenej skuto¢nosti v neprospech zalobcu. Siid mé hodnotit’
existujuce dokazy. Ak neexistovala poznamka na 29 z 30 listov vlastnictva, ako mohol sid odoévodnit’
svoje stanovisko uvahami ,,ako keby* ,musel* atd’. ? Dalej odvolaciemu sudu vytykal, Ze nespravne
posudil skutkovy stav ako nadobudanie vlastnickeho prava od vlastnika, pretoze v danom pripade nejde
priamo o nadobudanie vilastnickeho prava od vlastnika, ale o vykon zaloZzného prava, ktory odvolaci std
odignoroval a v rozsudku nijako neod6vodnil.

66. Relevantnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP st:
a/ zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu, znemoznujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutocnovala jej patriace procesné prava v takej
miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v
zmysle vysS$ie citovaného ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup sudu spocivajuci
predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktory sa vymyka zo zakonného,
ale aj z Gstavno-pravneho ramca a ktory tak zaroven znamena porusenie Ustavou Slovenskej republiky
(dalej len ,,Ustava SR*) zaruGenych procesnych prav, spojenych so sidnou ochranou prava.

67. Podstatou prava na spravodlivy proces je moznost fyzickych a prévnickych os6b domédhat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne institity a zaruky,
poskytované pravnym poriadkom, pricom integralnou sucastou tohto prava, je pravo na relevantné,
zakonu zodpovedajuce stidne konanie. Sti¢ast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo strany sporu na také odévodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

68. Po preskimani veci dovolaci sud uvadza, ze nezistil ziadnu tzv. vadu zmétoénosti (zavazné procesné
pochybenie odvolacieho sudu), spo¢ivajacu v tom, Zze by odvolaci stid svojim nespravnym procesnym
postupom znemoznil dovolatelovi, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze by
tym doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f/ CSP alebo prava na stidnu
ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy SR.

69. Procesny postup odvolacieho stdu, ale aj sudu prvej inStancie prebiehal v zmysle pravnej upravy
Civilného sporového poriadku, obidve strany sporu mali moznost zic¢astnit’ sa na tkonoch stdu prvej
inStancie, tvrdit’ skuto¢nosti tykajice sa uplatneného naroku a na jeho preukazanie uplatinovat’ procesné



navrhy na vykonanie dokazovania. Zalobca tito moznost’ aj vyuzil, ked’ podal proti rozsudku stdu prvej
inStancie riadny opravny prostriedok (odvolanie), ako aj mimoriadny opravny prostriedok proti rozsudku
odvolacieho stidu (dovolanie). Dovolatel' v dovolani v podstate uvadza tie isté nadmietky, ktorymi sa
zaoberali uz sudy oboch inStancii a v odovodneniach svojich rozhodnuti sa s nimi aj dostatocnym
sposobom vysporiadali. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia
skutkovy stav a po pouziti a vyklade relevantnych pravnych noriem rozhodnt tak, Ze ich skutkové a
pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by
poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.

70. Podl'a nazoru dovolacieho sudu, odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu nie je nedostato¢né,
arbitrarne a nepreskiimatelné. Odvolaci sid sa v celom rozsahu stotoZnil so skutkovymi zisteniami a
pravnym posudenim veci zo strany sudu prvej in§tancie a rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil podla
§ 387 ods. 1 CSP, pricom podl'a nazoru dovolacieho sudu odévodnenie rozhodnutia odvolacicho studu,
opierajice sa v podstatnej Casti o odovodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie, zodpoveda
poziadavkam kladenym na oddvodnenie sudnych rozhodnuti. Odvolaci sid v odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, ktory bol zisteny sidom prvej inStancie, vyjadrenia stran
sporu, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy aplikované na posudzovany pripad,
z ktorych vyvodil svoj pravny zaver a zrozumitelne vysvetlil, z akého dévodu potvrdil rozhodnutie stidu
prvej inStancie, ktorym nebolo vyhovené Zalobe o vylic¢enie predmetnych nehnutelnosti zo supisu
majetku konkurznej podstaty upadcu. Odvolaci sud zaroven k rozhodujucim (klIti€¢ovym) odvolacim
namietkam Zzalobcu uviedol svoju argumentaciu v stlade so skutkovym stavom zistenym sadom prvej
inStancie a vyplyvajucim z obsahu spisu.

71. Dovolaci sid nesuhlasi s tvrdenim dovolatel’a, Ze odvolaci siid sa nevysporiadal s jeho relevantnymi
odvolacimi namietkami. Rozhodujica (klucova) argumentacia odvolacicho sudu je obsiahnuta v
odsekoch 43. az 87. oddvodnenia jeho rozsudku. Skuto¢nost, ze sa dovolatel nestotoznil s
rozhodnutiami sudov oboch inStancii a ndzormi v nich vyjadrenymi, neznamenda, Ze sa jedna o
nedostato¢ne odoévodnené rozhodnutia sudov nizSej inStancie, pretoze sud nie je povinny rozhodnut’ v
sulade so skutkovym a pravnym ndzorom stran sporu. Pravo na sidnu ochranu nemozno stotoziiovat’ s
procesnym uspechom strany v spore. Dovolaci sud nie je ,tretou inStanciou®, ktora by bola opravnena
opatovne preskimavat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu a konanie, ktoré mu predchadzalo.

72. Dovolaci sud v tejto savislosti poukazuje aj na uznesenie US SR ¢&. k. IV. US 557/2020-14 z 10.
novembra 2020 a to jeho odsek 27, v ktorom sa stotoznil s ndzorom vyjadrenym v uzneseni NS SR sp.
zn. 4Cdo/105/2019 z 28. novembra 2019, Ze poruSenie prava na spravodlivé sidne konanie moze
spo¢ivat’ aj v deficitoch v dokazovani (napr. opomenuty dokaz). Ustavny sud v tomto uzneseni
konStatoval, Ze ak by sa vSeobecny sud, v procese dokazovania v sporovom konani dopustil takej
chyby, ktorej nasledkom by bol vysledok konania (rozhodnutie vo veci samej) poznaceny porusSenim
niektorej z inStituciondlnych poziadaviek prava na spravodlivé prejednanie veci je povinnostou
dovolacicho sudu takito chybu konania preskimat’ na podklade dovolanie podaného z dovodu
zmétoc¢nosti, podla § 420 pism. f) CSP. Zdoraznil, Ze je pritom potrebné vychadzat z obsahu
zékladného prava podla Cl. 46 ods. 1 Gistavy a prava na spravodlivé siidne konanie podl'a CL 6 ods. 1
dohovoru. O takyto pripad vSak nejde v prejednavanej veci. Sud prvej inStancie vykonal rozsiahlejSie
dokazovanie a odvolaci sud potvrdil zavery okresného stidu s tym, ze nepovazoval za nutné dokazovanie
zopakovat’, pripadne doplnit. Dovolaci sid nepovazoval zavery sudov za neudrZatelné, resp.
nepreskiimatelné a nedospel k zaveru, ze v konani doslo k deficitom v dokazovani.

73. Na zéklade vysSie uvedeného dovolaci sud uzavrel, ze odvolaci sud odévodnil svoje rozhodnutie
velmi podrobne, precizne, pricom v nom vyjadrené zavery su jasné a zrozumitelné. Pokial’ ide o
namietku dovolatel'a, tykajucu sa konfliktu zaujmov a umelo vykonstruovaného konkurzného konania v
zaujme poSkodenia malej skupiny veritelov, ktorych nezastupuje pravny zastupca upadcu a nezakonného
postupu sprévcu a s tym namietaného zjavného zneuzitia prava, dovolaci sid poukazuje na odsek 52
oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu, v ktorom odvolaci sud vysvetlil, Ze predmetom tohto konania
nie je preverenie splnenia podmienok pre vyhlasenie konkurzu na majetok upadcu a ani dohlad nad



¢innostou spravcu konkurznej podstaty. Predmetom sudenej veci je vyli¢enie veci zo supisu proti
spravcovi konkurznej podstaty a ulohou sudu v tomto konani je postdit’ tvrdenie Zalobcu, ¢i mu sved¢i
také pravo k nehnutelnému majetku, ktoré vylucovalo zahrnutie tohto nehnutelného majetku do stpisu
konkurznej podstaty upadcu. V suvislosti s tvrdenym konfliktom zaujmov poukézal dovolatel na
rozhodnutie NS SR sp. zn. 30bdo/59/2016 z 27. aprila 2017 tvrdiac, ze sa odvolaci sid od neho
odklonil, ¢im je naplneny aj dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Dovolaci sud k tomu
uvadza, Ze uvedené rozhodnutie sa netyka identickej veci, v konani vedenom na NS SR pod sp. zn.
30bdo/59/2016 bola rieSena otazka pripustnosti konkurzného veritela ako vedlajSicho tcastnika na
strane Zalovaného v konani o naroku o vyluc¢enie veci z konkurznej podstaty. Dovolaci sid poukazuje na
to, Ze hoci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze jeho ucast v takom konani pripustna nie je, pretoze
vyzadovany pravny zaujem vedlaj§icho G¢astnika na vysledku konania, do ktorého vstupuje, nemdze byt’
dany len jeho pripadnym finanénym (majetkovym) zaujmom na vysledku konania, dovolaci sud v
odseku 37 odovodnenia uznesenia konstatoval, Zze hlavnym zdujmom, ktory mé konkurzny veritel’ v
danom konani je uspech spravcu, ktorého désledkom by bolo ponechanie dotknutej nehnutelnosti v
konkurznej podstate, po spefiazeni ktorej ma ,,8ancu“ na vysSie uspokojenic svojej pohladavky. Z
uvedenych dévodov dovolaci sid v predmetnom konani tito namietku dovolatel'a nielenze nepovazoval
za dovodn, ale ani sposobili naphit’ pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, nakolko v
konani vedenom na NS SR pod sp. zn. 30bdo/59/2016 bola rieSena odlisnd pravna otazka. Napokon
zalobca ani bliz§ie neSpecifikoval, v ¢om mal konkrétne v konani o vylucenie nehnutelnosti zo stpisu
konkurznej podstaty proti upadcovi spoc¢ivat’ nim tvrdeny konflikt zaujmov.

74. K namietke dovolatela, Ze odvolaci sud nespravne pravne posudil uvedeny skutkovy stav ako
nadobudanie vlastnickeho prava od vlastnika a odignoroval, Ze v danom pripade ide o vykon zalozného
prava a rozsudok ani neodovodnil, dovolaci sud poukazuje na odsek 84 odbévodnenia rozhodnutia
odvolaciecho sudu, v ktorom odvolaci sud vysvetlil, Ze zalozny veritel' vystupuje ako zakonny zastupca
zalobcu, je zo zakona splnomocneny vystupovat’ pri vykone zalozného prava v mene zalozcu, ako aj
odkazom na ustanovenie § 151m ods. 6 Obcianskeho zakonnika, vyvratil spravnost’ tvrdenia zalobcu, ze
uzatvaral zmluvu len so zaloznym veritel'om.

75. S namietkou zalobcu, ze pred zapisom do stpisu malo byt’ prioritne vyporiadané BSM upadcu a V. v
osobitnom sudnom konani, sa odvolaci sud vyporiadal v odseku 71 od6évodnenia rozhodnutia. V
suvislosti s touto némietkou dovolaci sud poukazuje na vyjadrenie pravneho zéstupcu zalobcu na
pojednéavani dita 13. novembra 2020, ked’ vyslovil nazor, Ze ,,Co sa tyka konania o vyporiadanie BSM,
tak to nie je pre toto konanie podstatné, BSM sa moze r6znym spdsobom vyporiadat™,

76. Pokial’ ide o d’alsiu Zalobcovu namietku, tykajucu sa nedostato¢ného, nepresved¢ivého rozsudku
odvolacicho stidu v Casti, v ktorej odvolaci sud totozne so sudom prvej inStancie dospel k zaveru o
nedostatku dobromyselnosti zalobcu pri nadobudani vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam,
poukazuje dovolaci sid najmi na odsek 83, 85, 86 odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu, ako aj
odsek 67 a 68 odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, (rozsudky tvoria jeden celok), kde sudy
vel'mi podrobne oddvodnili, na zéklade akych skuto¢nosti (zapis poznamky na LV ¢. XXXX kat. Gz. D.
bol len jednou z nich, za podstatni povazovali kumuliciu viacerych skutoCnosti) dospeli k zdveru o
nepreukazani existencie dobrej viery zalobcu ako nadobudatel’a.

77. Len pre Uplnost’ dovolaci sid poznamenava, Ze v dovolacom konani nie je opravneny preskimavat’
spravnost’ a tplnost’ skutkovych zisteni sudov niz$ej inStancie uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudov nizsej inStancie) v dovolacom konani je
dokazovanie vyli¢ené (okrem preukazovania vCasnosti a pripustnosti dovolania podla § 435 CSP).
Pokial’ dovolatel’ nestuhlasi so skutkovymi a pravnymi zavermi odvolaciecho sudu (ako to vyslovne
uvadza na strane 2 svojho dovolania), tak nejde o namietku nespravneho procesného postupu
odvolacicho sudu, ale o namietku in, vo vdzbe na spravnost skutkovych a pravnych zaverov, na
ktorych sudy oboch inStancii zalozili svoje rozhodnutia. Dovolatefom namietand nespravnost
skutkovych zisteni a pravneho posudenia zisteného skutkového stavu vSak nezaklada tzv. vadu
zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP. V rozhodovacej praxi najvyssiecho sudu sa ustalil nazor, podla



ktorého nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych ddkazov alebo
nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je vadou konania v zmysle § 420 pism. f) CSP
(1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017,
8Cdo/187/2017). Dovolanim sa preto nemozno Uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi prvej a druhej inStancie a ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Rovnako ani nesthlas s
pravnym posudenim veci nezaklada vadu zméto¢nosti podla § 420 pism. f/ CSP, pretoZe nespravne
pravne posudenie veci by mohlo zalozit’ pripustnost’ dovolania len podla § 421 CSP.

78. So zretelom na uvedené vo veci konajice sudy v oddvodneni ich rozhodnuti (a to aj pri spojeni
rozsudkov sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) naplnili poziadavky plynice zo zakladného prava
zalobcu na stdnu ochranu, kedZe oddvodnenie zamietnutia Zalobcom uplatneného naroku mozno
povazovat’ za uspokojujuce. Postupom stidov teda nedoslo k vade v zmysle ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, ktora zaklada porusenie prava opravnen¢ho na spravodlivy sudny proces.

79. Dovolatel’ vyvodil pripustnost’ dovolania aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ked’ poukazal
na odsek 80 oddvodnenia rozsudku odvolacicho sudu, v ktorom odvolaci stid vyslovil nazor, ze Ziadny z
byvalych manZelov nemdze nakladat’ so spolo¢nymi vecami za pouZzitia § 853 Obcianskeho zakonnika a
to v Case po zaniku manzelstva do vyporiadania BSM tvrdiac, Ze takato situacia nebolo doposial’ v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu vyrieSend. Nestuhlasil s ndzorom odvolacieho sudu, majic za to, Ze
ziadne ustanovenie Obcianskeho zakonnika nezakazuje byvalym manzelom akékol'vek nakladanie so
spolo¢nymi vecami a takyto zakaz nevyplyva ani z ustanovenia § 853 Ob¢ianskeho zadkonnika. Nakolko
zanikom manzelstva zanika aj BSM, pravny poriadok nezakazuje nakladat’ s majetkom, ktory je v
pravnom stave evidovany na jedného z manzelov tomuto manzelovi.

80. Podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho studu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktorda v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSena.

81. Podla § 432 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 <. mozno oddvodnit' iba tym, ze
rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

82. Podla § 432 ods. 2 CSP dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

83. Aby urcita otdzka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP musi mat zretelné
charakteristické znaky predovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu, teda v ziadnom pripade nemdze ist’ o
skutkovi otdazku. Musi ist o pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil
rozhodnutie napadnuté dovolanim nie o pravnu otazku, ktora podl'a dovolatel'a mala byt rieSena. Pravna
otazka, na vyrieSeni ktorej nespoc¢ivalo rozhodnutie odvolacicho stdu (vyrieSenie ktorej neviedlo k
zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu) neméze byt povazovana za vyznamnt z hladiska
tohto ustanovenia. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena
v dovolani a to jasnym, ur€itym a zrozumitelnym sposobom. Ak v dovolani absentuje uvedené
vymedzenie, sid nevyvija procesnu iniciativu smerujiicu k doplneniu dovolania (uznesenie NS SR sp.
zn. 1Cod/206/2016 z 26. septembra 2017, sp. zn. 3Cod/52/2017 z 8. juna 2017).

84. V dovolani dovolatel, aj ked’ celkom urcitym spdsobom, sformuloval jedinti pravnu otazku a to, ¢i
moze niektory z byvalych manzelov nakladat’ so spolo¢nymi vecami v ¢ase po zéniku manzelstva do
vyporiadania BSM. Za nespravny oznacil zaver dovolacicho sudu, ze ziadny z byvalych manzelov
nemoze nakladat’ so spoloénymi vecami (obidva vo veci konajuce sudy dospeli k zaveru, ze sporné
nehnutelnosti patrili do BSM) za pouzitia § 853 Obcianskeho zakonnika a to v Case po zaniku
manzelstva do vyporiadania BSM. Zalobca takto konkretizoval pravnu otdzku, podla jeho nazoru
nerieSentt dovolacim sudom. Ulohou dovolacieho sudu bolo preto posudit, ¢i ide o otdzku, ktoru
dovolaci sud skuto¢ne doposial’ eSte neriesSil. Pojem ,,vyrieSena pravna otazka* nemozno vnimat’ ako ,,uz



raz rieSend otazka“, ale ako ,otdzka vyrieSena ustalene®, teda, ze ohladom pravnej otazky existuje
ustalena prax dovolacieho sidu. Dovolaci sid v tomto smere uvadza, Ze ,,ustdlena rozhodovacia prax
najvyssieho sudu® je vyjadrend predovsetkym v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvyssieho sudu,
ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenske;j
republiky. Do tohto pojmu vSak mozno zaradit aj prax, vyjadren opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach najvy$Sicho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, doposial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssieho
sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto ndzory akceptovali a vecne
na ne nadviazali. Do tohto pojmu vSak mozno zaradit aj prax vyjadrent opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach najvys$Sicho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom dosial
nepublikovanom rozhodnuti pokial’ niektoré neskdr vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssicho
sudu nézory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nédzory akceptovali a vecne
na ne nadviazali (pozri napr. rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 3Cdo/6/2017, 3Cdo/158/2017,
4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 6Cdo/21/2017, 6Cdo/129/2017, 8Cdo/33/2017). Inak povedané, pokial
nejde o rozhodnutia publikované v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenske;j
republiky (relevantné s aj starSie zbierky, pozri napr. rozhodnutie najvy$Sicho sadu sp. zn.
6Cdo/29/2017 z 24. januara 2018) tak mozZno za ustalent prax povazovat’ aj nepublikované rozhodnutie,
ale musi spifat’ d’aiie predpoklady a to bud’ je tento nazor vyjadreny opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach alebo nazor je vyjadreny aj v jednotlivom nepublikovanom rozhodnuti,
ale na toto rozhodnutie (resp. pravny nazor v fom vyjadreny) nadviazali niektoré neskor vydané
rozhodnutia, t. j. opdt’ musi ist o akceptaciu pravneho nazoru vo viacerych dalSich rozhodnutiach
najvysSieho sudu. Z uvedenych rozhodnuti vyplyva, Ze pokial’ najvyssi sud odkazuje na nepublikované
rozhodnutia, malo by ist’ o ,,viacero* takychto rozhodnuti. Tomu, Ze ide o rozhodovaciu prax ustalenu (a
teda opakujuca sa) by dalej malo nasvedCovat' to, ze tieto nepublikované rozhodnutia su verejne
dostupné a lahko dohladatelné (najmd prostrednictvom internetu) aj pri beznej lustracii medzi
rozhodnutiami najvys$sieho sudu k danej pravnej otazke, ked’Ze ich je opakujiice mnozstvo.

85. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnut' aj
nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané civilné rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierkach stdnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych najvy$$imi sudmi
CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssicho
sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v
Zbornikoch najvyssich sudov 1., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 (vid.
rozhodnutie ¢. 71, publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR 8/2018).

86. Dovolaci sid ma z jeho rozhodovacej ¢innosti vedomost’, Ze zalobcom nastolena pravna otazka uz
bola v rozhodovacej praxi sudov vyrieSend. Dovolaci sud v tejto suvislosti odkazuje na rozsudok
Najvyssieho sudu SSR z 29. januara 1976, 2Cz/119/75, publikované¢ho v Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, 2 - 3/1977, R 8/1977, ktorého pravna veta znie: ,,Pokial’ nejde o vybavovanie beznych
zalezitosti tykajicich sa spoloénych veci, méze byt v zmysle ustanovenia § 496 (teraz § 853) a 145 ods.
1 Obcianskeho zakonnika dosial’ nevysporiadaného bezpodielového spoluvlastnictva prevedena do
vlastnictva iného obcana (organizicie) jednym zo spoluvlastnikov len so suhlasom druhého zo
spoluvlastnikov®. V odévodneni rozsudku najvyssi sud d’alej konStatoval, Ze i po zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov v dosledku zaniku ich manzelstva (§ 148 ods. 1 Ob¢. zék.) az do jeho
vyporiadania treba totiz nakladanie s tymto majetkom posudzovat v zmysle ustanovenia § 496
Obcianskeho zakonnika, (teraz § 853 Obcianskeho zakonnika) a podla ustanovenia § 145 ods. 1
Obcianskeho zédkonnika. Totozny zaver obsahuje aj Zbornik stanovisk, zaverov, rozborov a zhodnoteni
sudnej praxe (Nejvyssi soud o obCanském soudnim fizeni v nékterych vécech pracovnépravnich,
obc¢anskopravnich a rodinnépravnich Sv. 1. az IV. Praha SEVT 1974 az 1986 str. 447). So zretelom na
uvedené dovolaci sud nezistil dévodnost’ podaného dovolania ani podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP a
preto dovolanie Zalovaného podl'a § 447 pism. f) CSP odmietol.

87. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania najvys$si sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP, § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP). O vyske nahrady trov konania Zalovaného rozhodne



sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

88. Vzhl'adom na to, Ze dovolaci sid dovolanie odmietol, nerozhodoval uz o navrhu na odklad
vykonatelnosti a pravoplatnosti rozsudku odvolacicho sudu.

89. Nakolko v priebehu konania doslo k zmene spravcu tGpadcu Jozefa Strbana - Zalovaného, dovolaci
sud pokracoval v konani s novou spravkyhou Mg. Andreou Buricovou, so sidlom kancelarie
Hviezdoslavovo nam. 27, Dolny Kubin, ICO: 42 392 268.

90. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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