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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu R. Y., narodeného X. V. XXXX, Z. - B. Z., B.

XXXXX/X, zastipeného spolo¢nostou Advokatska kancelaria LUKAJKA & PARTNERS s. r. o.,

Trenéin, Jesenského 7713/12, ICO: 52 471 420, proti zalovanym 1/ Y. V,, narodenému XX. [. XXXX,

N. XXX, 2/ obchodnej spolo¢nosti CON-PAK s. r. 0. v likvidacii, Bratislava, Salviova 32, ICO: 36 756
130, zastapenej spolo¢nostou Studio Legale, s.r.0., Bratislava - mestska cast’ Staré Mesto, Mostova 2,
ICO: 36 811 874, 3/ W.. W. J., narodenej X. W. XXXX, M. L., E. X. XX, zastupenej spolo¢nostou
kaduc & partneri s.r.o., Trnava, Troji¢né namestie 4, ICO: 50 290 762, o uréenie neplatnosti zmlav,
vedenom na Mestskom stde Bratislava IV pod sp. zn. B2-9C/53/2010, pévodne Okresnom sude
Bratislava II pod sp. zn. 9C/53/2010, o dovolani zalovanej 3/ proti rozsudku Krajského studu v Bratislave
z 24. méja 2022 sp. zn. 14Co/13/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 12. aprila 2018 sp. zn.
9C/53/2010 vyrokom I. urcil neplatnost’ darovacej zmluvy zo dna 2. 11. 2009, uzavretej medzi
zalobcom ako darcom a Zalovanym 1/ ako obdarovanym, o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti
(byt, podiel na spolo¢nych ¢astiach a spoloc¢nych zariadeniach bytového domu a pozemky); vyrokom
I1. ur¢il neplatnost’ kiipnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny 29. 12. 2009, uzavretej medzi Zalovanym
1/ ako predavajucim a zalovanou 2/ ako kupujucou, o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti
oznacenej vo vyroku I., vyrokom III. urcil neplatnost’ kupnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny 22. 3.
2010, uzavretej medzi zalovanou 2/ ako predavajucou a zalovanou 3/ ako kupujicou, o prevode
vlastnickeho prava k nehnutelnosti uvedenej vo vyroku I. a vyrokom IV priznal Zalobcovi nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

1.1. Naliehavy pravny zaujem zalobcu na pozadovanom urceni neplatnosti pravnych tikonov mal sud
preukazany, ked’ze tymto spodsobom bude odstraneny stav pravnej neistoty na strane zalobcu a v katastri
nehnutelnosti bude obnoveny pravny stav pred uzavretim spornej darovacej zmluvy, ako i naslednych



dvoch kiupnych zmliv. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel std prvej inStancie k zaveru, Ze v
¢ase uskutoCnenia pravneho ukonu - darovacej zmluvy zalobca trpel duSevnou poruchou, ktord ho
robila na tento ukon neschopnym, v dosledku ¢oho ide o absolitne neplatny prédvny ukon podla § 38
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika (zdkon ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov). Znaleckym
posudkom bolo preukdzané, ze Zalobca vzhl'adom na svoje dusevné ochorenie (paranoidnt schizofréniu)
nebol schopny ovladat’ svoje konanie, ani rozpoznat' dosledky svojho konania. Znalkyia potvrdila, ze v
rozhodnej dobe doslo u Zalobcu z dovodu klinického priebehu jeho ochorenia k relapsu paranoidne;
schizofrénie a dekompenzacie posprocesudlne zmenenej osobnosti, ktory zadsadnym spésobom ovplyvnil
jeho schopnost’ rozpoznat’ dosledky svojho konania. Zalovanému 1/ muselo byt’ zrejmé, Ze Zalobca nie je
psychicky v poriadku, ked’ zil asocidlnym spdsobom zivota, daroval svoje byvanie cudzim ludom,
ubytovaval v byte I'udi, ku ktorym mal bezdovodne zvySenu doveréivost’, uvadzal strach z priestorov
bytu, prebyval v L. ako bezdomovec, napriek tomu, Ze mal svoje byvanie, po podpisani zmluvy odiSiel z
bytu, hoci nedostal peniaze. Obranu Zalovanej 2/, ze zalobca si svojim konanim privodil psychicky stav,
ktory vyustil do zhorSenia jeho duSevného ochorenia, pod vplyvom ktorého doSlo k prevodu
nehnutelnosti, sud prvej inStancie vyhodnotil ako irelevantnti, vzhladom na absolitnu neplatnost’
darovacej zmluvy, ktort podpisal Zalobca v stave dusevnej nespoOsobilosti a ktora nastava priamo zo
zakona.

1.2. Nasledujuce dva prevody vlastnickeho prava k nehnutelnosti sid prvej inStancie vyhodnotil tiez ako
absolutne neplatné pravne tkony, v zmysle pravnej zasady "nemo plus iuris ad alium transferre potest
quam ipse habet" (nikto nemoze na iného previest’ viac prav, ako sam ma, d’alej len ,,nemo plus iuris®).
Z dovodu, Ze Zalovanému 1/ vlastnicke pravo k nehnutelnosti nikdy nevzniklo, nemohol ho platne
previest’ na zalovanu 2/, pricom uvedeny zaver sa vztahuje aj na d’al$i prevod nehnutelnosti zo zalovanej
2/ na zalovanu 3/. S poukazom na zavery Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 50/2010 z
10. februdra 2010 sud prvej inStancie uzavrel, Ze na zaklade absolitne neplatného pravneho ukonu
nemohlo ddjst’ k platnému prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti, preto nemozno uvazovat o
ochrane vlastnickeho prava hoci i dobromyselného nadobudatel'a (poziadavku pravnej istoty a ochrany
prav nadobudnutych v dobrej viere, nie je mozné uprednostnit’ pred zasadou, podla ktorej nikto nemdze
na iného previest’ viac prav ako ma sam).

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ako ,,odvolaci sud) na odvolanie zalovanych 2/, 3/ rozsudkom z 24.
maja 2022 sp. zn. 14Co/13/2019 rozhodnutie sadu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil a
zalobcovi priznal voci zalovanym 2/, 3/ nédhradu trov konania v plnom rozsahu. Odvolaci sid sa stotoznil
so zaverom sudu prvej inStancie o preukazanej skutocnosti, Zze Zalobca v Case uzavretia darovacej
zmluvy konal v dusevnej poruche (paranoidna schizofrénia), v désledku ktorej nebol schopny ovladat’
svoje konanie, ani rozpoznat’ jeho désledky, ¢o malo za nasledok absolutnu neplatnost’ pravneho tikonu
(§ 38 ods. 2 Obcianskeho zakonnika).

2.1. Odvolaciu namietku Zalovanych 2/, 3/, v zmysle ktorej si zalobca mal privodit’ duSevny stav sam,
vyhodnotil ako nedéovodnu. Vychadzal z vyjadrenia znalkyne, podl'a zaverov ktorej v pripade ochorenia,
ktorym Zalobca dlhodobo trpi, je sucastou tohto ochorenia aj stav, kedy sa pacient subjektivne citi
dobre, domnieva sa, ze lieCbu uz nepotrebuje a licky je mozné vysadit. MoZe sa preto stat’, Ze pacient
nespravne vyhodnoti svoj stav, jeho ochorenie sa vrati a ked’ sa dostane do akutneho stavu ochorenia,
uz nevie kriticky posudit’, Ze potrebuje pomdet’. Odvolacia namietka preto nemala vplyv na skuto¢nost’,
ze darovacia zmluva bola podpisana zalobcom v stave dusevnej nesposobilosti, pre ktoru je pravny tkon
absolutne neplatny.

2.2. Odvolaci sud povazoval za vecne spravne aj zavery prvoin§tanéného sudu, tykajice sa naslednych
prevodov vlastnickeho prava kipnymi zmluvami, uzavretymi medzi Zalovanymi 1/ az 3/, ktoré su tiez
absolutne neplatnymi pravnymi ukonmi, v zmysle prévnej zdsady nemo plus iuris. Vo vztahu k
odvolacej namietke o ochrane dobromyselnych nadobudatelov (odkazujucej na nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 549/2015, a iné rozhodnutia) odvolaci sud dal do pozornosti
uznesenie velkého senatu obchodnopravneho kolégia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky zo dna 27 .
aprila 2021 sp. zn. 1VObdo/2/2020, ktory zjednotil rozdielnu sudnu prax prave v uvedenej pravnej
otazke.

2.3. Velky senat vyslovil zaver, Ze na zdklade absolitne neplatného pravneho tkonu nie je mozné
nadobudnut’ vlastnicke prévo, a to ani v pripade, Ze na jeho podklade bol uskuto¢neny vklad



vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. S poukazom na pravnu zasadu nemo plus iuris, nemdze
platne previest’ vlastnicke pravo k nehnutelnosti na in osobu ten, kto je na zéklade absolutne neplatného
pravneho tkonu vedeny v katastri nehnutelnosti ako vlastnik. Dobréd viera nadobudatela, Ze hnutelna
alebo nehnutelni vec nadobuda od vlastnika, ma vplyv na nadobudnutie vlastnickeho prava, len pokial
zakon v taxativne vymedzenych pripadoch nadobudnutie vlastnickeho prava, s poukazom na dobrt vieru
ich nadobudatela, vyslovne upravuje. V inych pripadoch pravna tprava de lege lata, nadobudnutie
vlastnickeho préva od nevlastnika s poukazom na dobri vieru nadobudatela neumoziiuje (nadobudnutie
vlastnickeho prava od nevlastnika prdvna uprava umoziuje len v zdkonom stanovenych pripadoch,
predstavujiicich vynimku zo zasady, Ze vlastnicke pravo mozno nadobudnut’ len od vlastnika, a len v
tych pripadoch zakon uprednostiiuje ochranu dobromyselného nadobudatela veci, a umoziuje
prelomenie zasady nemo plus iuris). Neprichadza do tivahy, aby sudy bez toho, aby existoval zakonny
podklad, roz§irujico vyvodzovali moznost’ ochrany dobromyselného nadobudatela tym sposobom, zZe
samotnd dobra viera nadobudatel'a postacuje na priznanie vlastnickeho prava. Uvedené plati bez ohl'adu
na to, ze zotrvanie na zasade nemo plus iuris méze pdsobit’ v subjektivnej rovine nespravodlivo voci
nadobudatelovi veci.

2.4. Vynimky zo zasady nemo plus iuris, uprednostitujice ochranu dobromyselného nadobtidatela, st
taxativne upravené v jednotlivych pravnych predpisoch (§ 486 Obcianskeho zikonnika, § 446
Obchodného zakonnika, § 93 ods. 3 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii, § 19 ods. 3 zakona o
cennych papieroch a § 61 Exeku¢ného poriadku v zneni G¢innom do 31. marca 2017; resp. § 140 ods.
2 pism. 1) v spojeni s § 150 ods. 2 Exeku¢ného poriadku v zneni u¢innom od 1. aprila 2017). Osoba,
ktora bola ako vlastnik nehnutelnosti zapisana v katastri nehnutel'nosti, hoci ich vlastnikom nebola pre
neplatnost’ pravneho ukonu o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, nemoéze tieto nehnutelnosti
platne previest’ na d’alsi subjekt, hoci konajuci v dobrej viere v spravnost’ zapisu v katastri nehnutel'nosti,
s poukazom na vyssie uvedenu zasadu.

2.5. Preto sa velky senat priklonil k tej ¢asti judikatir najvys$Sieho sudu, ktord v pripade prvého
absolatne neplatného pravneho ukonu o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, zotrvava pri
dal§ich prevodoch nehnutelnosti na vyS$Sie uvedenej zisade. Naopak velky senat nesthlasil s
mensinovymi pravnymi nazormi vyskytujicimi sa v judikatire najvy$sicho sudu, ktoré v pripade
absencie vlastnickeho prava na strane prevodcu (z dévodu neplatnosti predchadzajuceho pravneho
ukonu, ktorym malo dojst k prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti) pripustali ochranu
nadobtdatela s poukazom na jeho dobru vieru, ze osobe zapisanej v Katastri nehnutelnosti svedc¢i
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam bez definicie limitov, v ktorych by prichddzalo do uvahy prelomenie
principu ochrany pdvodného vlastnika; respektive, ktoré pripuStali nadobudnutie vecného prava k
nehnutelnostiam osobou konajicou v dobrej viere v spravnost udajov zapisanych v Kkatastri
nehnutelnosti, aj ked’” osoba v katastri zapisana, nebola v skuto¢nosti nositelom prevadzaného vecného
préva.

2.6. Za nedovodnil odvolaciu ndmietku Zzalovanych 2/, 3/ povazoval odvolaci sid aj namietant
nedoveryhodnost’ znaleckého posudku, ked’ze zaujatost’ znalkyne nebola zo strany Zalovanych v konani
pred sudom prvej inS§tancie namietana, a zavery znaleckého posudku neboli Zalovanymi kvalifikovane
vyvratené. Znalecky posudok podla odvolacicho sudu svoje zavery opiera o objektivne, ni¢im
nevyvratené lekarske spravy a zdravotnti dokumentaciu, tykajucu sa zdravotného stavu zalobcu, priCom
znalkyna zavery znaleckého posudku nalezite odovodnila a vo svojom vysluchu aj vysvetlila.

2.7. Odvolaci sud uzavrel, ze sud prvej inStancie zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil spravne
pravne zavery a aplikoval spravny pravny predpis, ktory vylozil v sulade s judikatirou najvysSich
sudnych autorit. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid podl'a § 255 ods. 1 CSP (Civilny
sporovy poriadok zakon ¢. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov).

3. Proti rozsudku odvolacieho sidu podala zalovana 3/ (d’alej aj ,,dovolatel’ka®) dovolanie, pripustnost’
ktorého vyvodzovala z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Navrhla, aby dovolaci sud zrusil
rozhodnutie odvolacieho sidu v celom rozsahu a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. V
dovolani namietala nedostatoéné posudzovanie otazky (odvolacim siadom) dobromyselnosti
nadobudatela vlastnickeho prava k nehnutelnosti (dovolatel’ky). Odvolaci sud rozhodol aj o otazke,
ktora podla jej nazoru nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu vyrieSena, za ktort povazovala
konvalidaciu absolitne neplatného pravneho tikonu v pripade preukazania, Ze osoba sa do stavu dusevnej



poruchy dostala vlastnym zavinenim.

3.1. Zalovana 3/ vytykala odvolaciemu sudu rigidné zachovavanie pravnej zasady nemo plus iuris, ¢im
bol dany rozpor so zakladnymi principmi materidlneho pravneho S$tatu a vSeobecnej spravodlivosti.
Argumentovala uplatiiovanim principu dobrej viery v ramci sukromnopravnych vztahov, ktory je
sucast’ou principu pravnej istoty, ako neoddelitelnej sucasti materialneho pravneho §tatu, s poukazom na
nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 549/2015, (ako aj R 14/2009). Otazkou dobrej
viery nadobudatela vlastnickeho prava sa vSeobecné sidy musia riadne zaoberat’ v pripade jeho
spochybiiovania tretou osobou. Ustavny sud Ceskej republiky dospel k obdobnému zéveru v naleze sp.
zn. 11. US 165/11, kontatujic stret dvoch zékladnych prav (princip ochrany dobrej viery nadobudatel’a
posobi proti principu ochrany vlastnickeho prava pévodného vlastnika).

3.2. Princip dobrej viery je podla zalovanej 3/ potrebné vziat' na zretel aj v rovine dovery v
rozhodovaciu €innost’ organov S§tatu (dovolatel’ka bola dobromyselnd vo vztahu k nadobudnutiu
pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni vkladu vlastnickeho préva do katastra nehnutelnosti, na zaklade
¢oho sa stala vlastni¢kou nehnutelnosti).

3.3. Dovolatelka zdoraznila, 7¢ v naleze Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 549/2015
bola vyslovena potreba urcitého posunu v doterajsSej judikatire ustavného stidu v rieSeni otazky nemo
plus iuris (I. US 50/2010) o nové interpretaéné zavery, najmi v zmysle zasadnej ochrany tej osoby,
ktora robila pravny tkon s déverou v urcity - jej druhou stranou prezentovany skutkovy stav. Na
podklade Gstavnopravnej judikatury Ceskej republiky a nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1. US 460/2017 naznaéila vychodiska a postupy v pripade vzajomnej kolizie prav (dobromyselného
nadobudatel'a nehnutelnosti a vlastnickeho prava pévodného vlastnika), zvazenim zakladnych okolnosti
sporu, s ohladom na sporové strany, zakladné prava, ale aj rozhodujuce okolnosti §pecifikujice dany
oboch kolidujucich prav, co moéze predstavovat’ pravne tazko dosiahnutelnti situdciu. Ak tento postup
nie je udrzatelny, je potrebné priklonit’ sa k tomu pravu, ktorého zachovanie predpoklada najvys$siu
mieru vSeobecnej spravodlivosti. Dovolatelka je toho nazoru, Ze vzijomna kolizia prav, jej ako
dobromyselnej nadobtidatel’ky nehnutelnosti a Zalobcu ako pdvodného vlastnika, nebola rozhodnuta tak,
aby zostalo zachované maximum z oboch prav, ako ani s ohladom na vSeobecnu spravodlivost, v
doésledku ¢oho je rozhodnutie odvolacieho stidu arbitrarne a porusujice pravo na spravodlivy proces.
3.4. Dovolatelka namietala nezohl'adnenie odliSnej rozhodovacej ¢innosti sidov v Slovenskej republike,
ako i Ceskej republike, chraniacej dobromyselného nadobudatel'a nehnutelnosti (odvolaci sud sa zasadne
drzal uznesenia velkého senatu Najvyssieho sudu sp. zn. 1VObdo/2/2020).

3.5. Nespravne pravne posudenie vzhliadla dovolatel’ka v otazke, ktora podla jej nazoru v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu este nebola rieSend, a to konvalidacie absolitne neplatného pravneho ukonu za
predpokladu, ak sa preukaze, Ze osoba sa do stavu duSevnej poruchy dostala vlastnym zavinenim.
Odvolaci sud bol upozorneny na skuto¢nost’, ze Zalobca uz v ¢ase pred uzatvorenim darovacej zmluvy
trpel duSevnou chorobou - paranoidnd schizofrénia, pre ktortt mu bola stdom nariadena tistavna lieCba,
ktora bola nasledne nahradend ambulantnou liecbou, ktorti Zalobca porusil, priCom prestal brat
predpisané lieky a zacal uzivat’ navykové latky. V dosledku toho sa zalobcov dusevny stav zhorsil, co
konstatoval sud aj sidna znalkyia. Dovolatel’ka nesuhlasila so zdverom odvolacieho stdu, Ze uvedené
nema vplyv na skuto¢nost’, ze Zalobca podpisal darovaciu zmluvu v stave du§evnej nespdsobilosti, a tym
sa stal tento pravny ukon absolutne neplatnym.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol, aby dovolaci sud dovolanie odmietol. Argumentaciu
odvolacicho sudu vo vztahu k zasade dobromyselnosti pri nadobudnuti vlastnickeho prava od
nevlastnika, oznacil za stladnt s ustalenou rozhodovacou praxou. Dovolatel’ka poukazovala na zavery
nalezu ustavného sudu sp. zn. 1. US 549/2015, ktory sa vztahuje na vyli¢enie veci z konkurznej
podstaty, pricom ustavny sud nerozhodol o poruSeni prava na ochranu majetku st'azovatela ako
dobromyselného nadobudatela, ale vratil vec sudu na d’alSie konanie pre porusenie prava na sudnu
ochranu.

4.1. V otazke prelomenia zdsady nemo plus iuris a s tym suvisiaceho nadobudnutia vlastnickeho prava
od nevlastnika na zéklade dobrej viery nadobtidatel’a, doslo k ustéleniu rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, uznesenim velkého senatu obchodnopravneho kolégia z 27. aprila 2021 sp. zn. 1VObdo/2/2020.
Velky senat konstatoval potrebu zotrvat’ na pravnom zavere vyslovenom v rozhodnuti najvyssicho sudu



sp. zn. 1Cdo/96/1995, v zmysle ktorého absolitna neplatnost’ pravneho ukonu nastava bez dalSicho
priamo zo zakona a hladi sa naf, akoby nebol urobeny; tato neplatnost’ neméze byt zhojena dodato¢nym
schvélenim a nemo6ze sa konvalidovat' ani dodatocnym odpadnutim dévodu neplatnosti. Absolitne
neplatny pravny tkon nespdsobi pravne nasledky ani v pripade, ze na jeho zdklade uz bolo kladne
rozhodnuté o vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Dospel k zaveru, ze dobra viera
nadobtdatela nehnutelnosti v spravnost zapisaného udaja v katastri nehnutelnosti o jej
predchadzajicom vlastnikovi, nepostacuje pre zaver sudu o tom, Zze mohol nadobudntt’ vlastnicke pravo
(a pre poskytnutie ochrany tomuto pravu), ak sa preukaze, ze tato zapisana osoba v skuto¢nosti v case
uzavretia kupnej zmluvy nebola vlastnikom prevadzanej nehnutelnosti, napriklad z doévodu, ze
predchadzajica zmluva o prevode nehnutelnosti predstavovala absolutne neplatny pravny tikon.

4.2. Zalobca dal do pozornosti, Ze lekarskym potvrdenim bolo preukdzané, ze od 22. 1. 2010 bol
hospitalizovany pre zdvazni duSevnu poruchu. Jednalo sa uz o siedmu hospitalizdciu, priCom priebeh
ochorenia sa napriek liecbe nezlepsoval a dochadzalo k zhorSovaniu jeho stavu. V obdobi medzi
hospitalizaciami pretrvavali zavazné prejavy tohto ochorenia, kedy zalobca pod vplyvom akutnej
psychozy robil zavazné rozhodnutia bez moznosti zvazenia ich dosahov. Odvolaci sud s poukazom na
zavery znalkyne vysvetlil, Ze Zalobca si predmetny stav neprivodil sam (ods. 21 napadnutého rozsudku).
V pripade Zalobcu neSlo o l'ahkovazne ¢i nezodpovedné konanie, ale o priznak jeho ochorenia. Zo
skutkovych okolnosti pripadu je zrejmé, ze namiesto pomoci Zalobcovi v aklitnom stave jeho ochorenia,
doslo k jeho zjavnému zneuzitiu, v désledku ¢oho prisiel o vlastné byvanie.

4.3. Otazka nastolena dovolatel’kou v dovolani je podl'a Zalobcu dlhodobo vyrieSena pravnou teoriou, ako
aj odbornou praxou. Absoltna neplatnost’ pravneho tikonu nastava priamo zo zékona (ex lege) a posobi
od zaciatku (ex tunc) voc¢i kazdému. Toto pravo sa nepremlCuje, ani nezanika, pretoze z takéhoto ikonu
pravne nasledky nenastanu, a to ani dodato¢nym schvalenim (ratihabiciou), ani odpadnutim vady prejavu
vole (konvalidaciou). Sud musi na absolitnu neplatnost’ prihliadat’ a vyvodzovat' z nej dosledky aj bez
navrhu.

5. Najvy$si sud ako sud dovolaci (dalej len ,,dovolaci sud“ alebo ,najvy$si sid* ) prisluSny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP)
strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v sulade
so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), po preskimani zdkonom
predpisanych nalezitosti dovolania (§ 428 CSP) a splnenia d’alSich podmienok dovolaciecho konania,
dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’, pretoze nie je pripustné.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ ktorékol'vek rozhodnutie odvolacieho studu z
akychkol'vek dovodov a hl'adisk. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, ze naruSenie
principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené
sprisnenymi a jasne ¢itatelnymi podmienkami pripustnosti.

8. Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému prévu sudnu ochranu, avSak len za predpokladu, ze su splhené procesné
podmienky stidneho konania (napr. rozhodnutia ustavného sadu sp. zn. I. US 80/09, II. US 79/08, 1V.
US 476/2012). Dovolaci sud preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskor skuma, &i je
procesne pripustné; k posudeniu opodstatnenosti dovolania (t. j. postdeniu, ¢i je v iom opodstatnene
uplatneny dovolaci dovod) sa dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zaveru, ze dovolanie je
pripustné.

9. Dovolatelka pripustnost’ podaného dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, v



zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

10. Dovolaci sud v tejto stuvislosti uz konstantne uvadza, ze z prava na spravodlivy sudny proces pre
procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a
predstavami, preberal a riadil sa fou predpokladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov,
rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou
navrhnutych dokazov sudom a dozadovat' sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych
dokazov (vid’ napriklad rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IV, US 252/04, 1. US
50/04, 11. US 3/97, I1. US 251/03). Podstatou prava na spravodlivy stiidny proces je moznost fyzickych
a pravnickych oso6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky
pravne institaty a zaruky poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucast'ou tohto prava je pravo
na relevantné, zdkonu zodpovedajuce sidne konanie.

11. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3Cdo/41/2017,
3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto na zaklade v dovolani uplatnenych
dovolacich namietok skimal, ¢i doslo k dovolatel’kou namietanej procesnej vade.

12. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnt vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, st a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

13. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat’ sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10, 9Cdo/248/2021) alebo prekvapivostou rozhodnutia, ¢i rdéznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty ddkaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dékazov a pod.).

14. Dovolaci sud dalej skimal, ¢i doSlo k Zzalovanou 3/ namietanej procesnej vade riadne
nezdovodneného rozhodnutia odvolaciecho sudu, ktory sa nezaoberal vSetkymi relevantnymi
skuto¢nostami, ale tito v procesnom postupe odvolacicho sudu nezistil.

15. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je i pravo na urcitt kvalitu sudneho konania, ktorej
sucastou je aj pravo strany sporu na dostatoéné odovodnenie sudneho rozhodnutia. Povinnostou
vSeobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (III. US 107/07). Len naleZite odévodnené sudne rozhodnutie sa stiva interpretaénym
nastrojom stdnej autority k zabezpeceniu spravodlivosti.

16. Podla ustavného sudu zjavna neoddvodnenost’ (arbitrarnost’) rozhodnutia vSeobecného sudu je
najcastejSie danad rozporom suvislosti pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokuvanych
pripadov, s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04). Uvedené nedostatky musia pritom
dosahovat’ mieru ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobild porusit’ niektoré z prav
uvedenych v ¢1. 127 ods. 1 Ustavy (II. US 302/2019-44 z 20. februara 2020, ods. 17).



17. Dovolaci std, dbajuc na to, ze aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat’ na poziadavke
uplnosti, vystiznosti a presvedCivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu, konStatuje, ze v
prejednavanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie nélezite
neodoévodnil.

18. V posudzovanej veci odvolaci sud potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie ako vecne spravny v
zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP a stotoznil sa s odovodnenim odvolanim napadnutého rozhodnutia. Je
potrebné uviest, Ze prvoinstan¢né a odvolacie konanie tvoria z hl'adiska jeho predmetu jeden celok (I'V.
US 372/08, IV. US 350/09) a uréujica spitost rozsudku odvolacicho sudu s potvrdzovanym
rozsudkom vytvara ich organickt (kompletizujiicu) jednotu. Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho stidu
ma podl'a nazoru dovolacieho sidu vSetky zadkonom vyzadované nalezitosti v zmysle ustanovenia § 393
CSP.

19. Odvolaci std povazoval za vecne spravny zaver sudu prvej inStancie o preukdzanom duSevnom
ochoreni Zalobcu (paranoidna schizofrénia) v ¢ase uzavretia darovacej zmluvy, pre ktoré nebol schopny
ovladat' svoje konanie, ako ani rozpoznat jeho dosledky a preto bol urCovaci vyrok o absolitnej
neplatnosti tohto pravneho tkonu opodstatneny (§ 38 ods. 2 Obclianskeho zdkonnika). Poskytol
zrozumitelni odpoved’ na podstatné argumenty zalovanej 3/ v odvolani, vratane namietky, Ze
nepriaznivy duSevny stav si zalobca privodil sam (odsek 21. napadnutého rozhodnutia). Odvolaci sud
nalezite vysvetlil a uviedol dévody pre ktoré povazoval za spravny aj zaver sudu prvej inStancie o
absolatnej neplatnosti naslednych dvoch kiipnych zmlav o prevode nehnutelnosti (ktora bola predmetom
aj darovacej zmluvy). Na zaklade absolitne neplatnej darovacej zmluvy zalovany 1/ nemohol
nadobudnut’ vlastnicke pravo a v zmysle pravnej zasady nemo plus iuris, nemohol platne previest
vlastnicke pravo k nehnutelnosti kiipnou zmluvou na Zalovanu 2/. Uvedeny zaver sa vzt'ahuje aj na
nasledny prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti, kiipnou zmluvou uzavretou medzi zalovanou 2/ a
zalovanou 3/.

20. Pre rozhodovanie odvolacicho sudu taktiez plati, Ze iba rozhodovanie v stulade s ustalenou sudnou
praxou je Uplnym naplnenim poziadavky spravodlivého procesu a principu pravnej istoty, ktory je
vyjadreny v ¢lanku 2 ods. 2 zakladnych principov Civilného sporového poriadku. Sporové strany
legitimne oc¢akavajt, Ze ich spor bude rozhodnuty za obdobnej skutkovej a pravnej situdcie rovnakym
sposobom, a to najmé v situdcii, ak v podobnej veci existuju publikované rozhodnutia, ¢im sa maji na
mysli predovsetkym rozhodnutia zverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky. Vynimoc¢né postavenie medzi rozhodnutiami sidov maju rozhodnutia velkého
senatu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (§ 48 CSP).

21. Ak strana v spore argumentuje konkrétnymi rozhodnutiami najvys$sich sudnych organov, eventualne
reSpektovanym ndzorom pravnej vedy, je potrebné najskor posudit, ¢i sa jedna skutocne o ustaleny
pravny nazor alebo skér o nazor vynimoc¢ny, ktory z ustalenej rozhodovacej praxe vybocuje. Ak sud
dospeje k zaveru, Ze v prejednavanej veci nastala typicka situcia, rieSena uz v judikature sudov uréitym
sposobom, ma moznost’ v odévodneni rozsudku jednoducho odkazat’ na ustalent rozhodovaciu prax.

22. Podla ¢lanku 2 ods. 2 CSP odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti dospel k z&veru, ze prejednavany
spor je potrebné rozhodnut v sulade s ustdlenou rozhodovacou praxou dovolaciecho stdu, ktora
predstavovalo uznesenie velkého senatu obchodnopravneho kolégia NajvyssSieho stdu Slovenskej
republiky z 27. aprila 2021 sp. zn. 1VObdo/2/2020 (R 56/2021). V od6évodneni napadnutého rozsudku
podla § 393 ods. 2 CSP odvolaci sid na ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho sudu nielen odkazal,
ale rozhodnutie velkého senatu, posudzujuce pravnu otazku ,,moznosti nadobudnutia vlastnickeho prava
k nehnutelnosti od nevlastnika dobromyselnym kupujucim a spésob posudenia tejto dobromyselnosti*
podrobne objasnil (ods. 23 napadnutého rozsudku).

23. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu vyplyva, Ze v prejednavanej veci ne§lo o Ziaden z
taxativne uvedenych zakonnych pripadov, ktoré predstavuji vynimky zo zisady nemo plus iuris,
uprednostitujice ochranu dobromyselného nadobudatel’a (vid’ odsek 2.4 tohto rozhodnutia). V dosledku



toho nevzhliadol namietky zalovanej 3/ ohladom principu dobrej viery ako doévodné (odsek 24
napadnutého rozsudku), a to ani vo vztahu dobrej viery v rozhodovaciu ¢innost’ organu S$tatu. Podla
oddvodnenia rozhodnutia velkého senatu osoba, ktord bola ako vlastnik nehnutelnosti zapisana v katastri
nehnutelnosti, hoci ich vlastnikom nebola pre neplatnost’ pravneho tikonu o prevode vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam, nemdze tieto nehnutelnosti platne previest’ na d’alsi subjekt, hoci konajuci v dobrej
viere v spravnost’ zapisu v katastri nehnutelnosti, s poukazom na vy$Sie uvedenti zasadu (odsek 23
napadnutého rozsudku).

24. Dovolaci sud sa nestotoznil s namietkou dovolatelky, Ze odvolaci sud nereagoval na jej argumentaciu
tykajucu sa kolizie prava dobromyselného nadobudatela nehnutelnosti a vlastnickeho prava pdvodného
vlastnika. Odvolaci std oddévodnil svoje rozhodnutie vychadzajic zo zaveru, Ze rozhodnutie v
prejednavanom spore zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora uz bola v judikatire rieSend, a to
rozhodnutim velkého senatu, pricom dovody na odklon od ustdlenej praxe (zaloZenom na existencii
odlisnosti skutkového stavu, pravne vyznamnych pre meritérne rozhodnutie) podla § 393 ods. 3 CSP
nevzhliadol.

25. Na ustélent rozhodovaciu prax dovolacicho sidu poukazal odvolaci sud tiez v suvislosti s odkazom
zalovanej 3/ na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 549/2015,
nezohl'adnenim odli§nej rozhodovacej ¢innosti sadov v Slovenskej republike, ako i Ceskej republike,
chraniacej dobromysel'ného nadobudatel'a nehnutelnosti.

26. Dovolaci sud v tejto stvislosti poukazuje na to, ze doneddvna existovali dve skupiny rozhodnuti
najvyssicho sudu posudzujice predmetnu pravnu otazku, ked’ do prvej skupiny bolo mozné zaradit’
rozhodnutia zotrvavajice na zasade nemo plus uris a do druhej skupiny rozhodnutia, ktoré umoziovali
prelomenie predmetnej zasady, vychadzajic zo zaverov nalezu tstavného sudu zo dia 20. aprila 2016,
sp. zn. L. US 239/2016. Do skupiny rozhodnuti zotrvavajicich na zasade nemo plus iuris patrili napriklad
rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn. 1Cdo/146/2012, 2MCdo/20/2011, 3Cdo/144/2010,
3Cdo/223/2016, 5SMCdo/12/2011 a 7Cdo/139/2019.

27. Dovolaci sud povazuje za podstatné, ze v otazke prelomenia zasady ,nemo plus iuris“ a s tym
suvisiaceho nadobudnutia vlastnickeho prava od nevlastnika na zaklade dobrej viery nadobudatel’a, do§lo
k wustdleniu rozhodovacej praxe dovolacicho sudu prostrednictvom uznesenia velkého sendtu
obchodnopréavneho kolégia z 27. aprila 2021 sp. zn. 1VObdo/2/2020.

28. Zjednocovanie judikatiry v§eobecnych stdov je podla zadkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov [§ 8 ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. b)]
zverené najvysSiemu sudu (resp. jeho plénu a kolégidm), ked” mu okrem iného priznava aj pravomoc
zaujimat’ stanoviskd k zjednocovaniu vykladu zidkonov a inych vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov (I. US 17/01, I11. US 346/05). Od 1. jila 2016 je zabezpeéenie jednoty rozhodovania a jednoty
judikatary predovsetkym ulohou velkého senatu najvyssicho sudu (§ 48 Civilného sporového poriadku)
[1I. US 252/2019].

29. K retrospektivnym u¢inkom zmenenej judikatiry dovolaci sud pritom vyjadruje vo svojich
rozhodnutiach (sp. zn. 8MCdo/4/2014, 3Cdo/223/2016, 3Cdo/198/2017, 9Cdo/67/2020, 7Cdo/20/2021)
priebezne stabilny nazor, Ze pokial’ ddjde k zmene judikatiry bez zmeny pravnej normy, nejde o zmenu
pravneho pravidla; ide o ti isti normu a iba je nanovo vyjadreny jej obsah. Z toho vyplyva, Ze u¢inky
zmeny judikatiry nemozno obmedzit’ len do budiicnosti, ale novy pravny néazor je potrebné aplikovat’ aj
na vsetky uz prebiehajuce konania. Vychadza sa z prevazujuceho pristupu, ze sud pravo netvori, ale iba
nachadza.

30. V predmetnom rozhodnuti velky senat vo vztahu k nastolenej pravnej otazke uzatvoril, ze: (i) Na
zaklade absolitne neplatného pravneho ukonu nie je mozné nadobudnut’ vlastnicke pravo, a to ani v
pripade, Ze na jeho podklade bol uskutocneny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti; (ii) S
poukazom na pravnu zasadu, podla ktorej nikto nemoze previest’ na iné¢ho viac prav, ako sam ma (nemo



plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet), neméze platne previest vlastnicke pravo k
nehnutelnosti na inu osobu ten, kto je na zaklade absoliitne neplatného pravneho tkonu vedeny v katastri
nehnutelnosti ako vlastnik nehnutelnosti; (iii) Dobra viera nadobudatela, ze hnutel'nt alebo nehnutelnti
vec nadobuda od vlastnika, ma vplyv na nadobudnutie vlastnickeho préava, len pokial’ zdkon v taxativne
vymedzenych pripadoch nadobudnutie vlastnickeho prava s poukazom na dobru vieru ich nadobudatel’a
vyslovne upravuje. V inych pripadoch pravna uprava de lege lata nadobudnutie vilastnickeho prava od
nevlastnika s poukazom na dobrt vieru nadobtiidatel'a neumoziiuje; (iv) Ustanoveniu § 70 ods. 1 zakona
¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
(katastralny zakon), ktoré upravuje hodnovernost’ udajov katastra, nezodpoveda vyklad, podla ktorého
uz len sama evidencia vlastnictva nehnutel'nosti v katastri nehnutel'nosti zaklada dobru vieru evidovaného
vlastnika v to, ze je vlastnik.

31. Na rozhodnutie velkého senitu uz medzi€asom nadviazal najvys$$i sud rozhodnutiami sp. zn.
8Cdo/278/2019, 7Cdo/174/2020, 7Cdo/52/2023, 9Cdo/205/2022, 1Cdo/260/2021 v spojitosti s
uznesenim Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.zn. II1. US 95/2023 o odmietnuti ustavnej staznosti.
Preto pokial' odvolaci sud odévodnil svoje rozhodnutie zhodnym pravnym nazorom s uznesenim
velkého senatu najvysSieho sudu, podla ktorého ochrana Zalobcu ako vlastnika spornej nehnutelnosti je
garantovand pravnou zasadou ,,nikto nemoze previest’ na iného viac prav, nez sdm ma“, bez moznosti jej
prelomenia ochranou dobrej viery zalovanej 3/, ako nadobudatelky spornych nehnutelnosti (za situacie,
ked’ neSlo ani o jeden z taxativne vymedzenych pripadov, ktoré zakon v suvislosti s nadobudnutim
vlastnickeho prava s poukazom na dobr vieru jej nadobtidatel'a vyslovne upravuje) a nebol zisteny
dovod na odklon od tohto nazoru, treba mat za to, Ze odOvodnenie rozhodnutia spiﬁa zakonné 1
judikatérne poziadavky. Ni¢ na tom nemdze zmenit ani subjektivne presvedCenie dovolatelky, ze v
prejednavanom spore mala byt pravna otazka posudena odliSne.

32. Velky senat ob¢ianskopravneho kolégia v rozhodnuti sp. zn. 1VCdo/2/2017 pripomenul, Ze najvyssi
sud uz podla predchddzajucej Upravy dospel k zaveru, v zmysle ktorého realizdcia procesnych
opravneni sa ucastnikovi neznemoziuje pravnym posudenim veci (vid R 54/2012 a 1Cdo/62/2010,
2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a
8ECdo/170/2014). Wsvetlil, ze pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne
pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud
nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho
ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

33. Podl'a pravneho nazoru velkého senatu nie je ani po 1. juli 2016 Ziadny dévod pre odklon od vys$sie
uveden¢ho chépania dopadu nesprévneho pravneho posudenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej
pravnej otazky sudom) na moznost’ niektorej strany civiného sporového konania uskutociiovat’ jej
patriace procesné opravnenia. Nespravne pravne posudenie veci nezaklada procesnt vadu zméto¢nosti v
zmysle § 420 pism. f) CSP, na ¢om zotrval aj judikdt R 24/2017. Tento zaver povazuje za
Gistavnopravne akceptovatelny i astavny sud (I. US 61/2019).

34. Dovolaci sud nezistil, ze by v posudzovanej veci i§lo o pripad vybocenia z medzi ustanovenia § 393
ods. 2 CSP, ktorym by doslo k poruSeniu prava zZalovanej 3/ na spravodlivy proces. Odvolaci sud v
dévodoch svojho rozhodnutia uvadza, ako vo veci rozhodol sud prvej inStancie, obsah odvolania
zalovanych 2/, 3/, zhrnutie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran, jasne a
zrozumitelne vysvetluje, preco rozhodnutie sudu prvej in§tancie povazuje za vecne spravne, k ¢omu na
zdoraznenie jeho spravnosti doplia aj d’al§ie dovody, najmi v reakcii a za Gi¢elom vysporiadania sa s
podstatnymi odvolacimi ndmietkami zalovanej 3/.

35. Nedostatky odovodnenia sudneho rozhodnutia musia dosahovat’ mieru ustavnej relevancie, teda ich
intenzita musi byt spdsobild porusit’ nicktoré z prav uvedenych v &lanku 127 ods. 1 ustavy (I. US
336/2019). Svojvola (arbitrarnost) sa v zdsade moze prejavovat v dvoch podobéch: ako procesné
svojvola, teda hrubé alebo opakované porusenic zasadnych ustanoveni pravnych predpisov,



upravujucich postup organu verejnej moci, alebo ako hmotnopravna (meritorna) svojvola, teda
extrémny nesulad medzi pravnym zékladom pre rozhodovanie veci a z&vermi organu verejnej moci,
ktoré su vo vzt'ahu k tomuto pravnemu zakladu neobhajitelné v§eobecne akceptovatelnymi vykladovymi
postupmi (II. US 576/2012). O arbitrarnost’ sudneho rozhodnutia ide aj vtedy, ak sa zisti také
interpretacia a aplikacia pravnej normy zo strany sudu, ktora zasadne popiera ucel a vyznam aplikovanej
pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je zaloZzené stdne rozhodnutie, absentuju, s zjavne
protirecivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne
jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US
301/06), ¢o nebol dany pripad.

36. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze odvolaci sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatelky. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ tistavného
sadu (II. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na
sudnu ochranu stotoziiovat' s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi
rozhodovat' v sulade so skutkovym a pravnym nazorom sporovych stran, vratane ich dévodov a
namietok. Preto skuto¢nost, Ze zalovana 3/ sa s nazormi stidov oboch inStancii nestotoziiuje, sama
osebe nepostacuje na prijatie zaveru o zjavnej neodévodnenosti sidnych rozhodnuti.

37. Vzhl'adom na vyssie uvedené dovolaci stidu uzatvara, ze vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP
nezistil, preto je dovolanie Zalovanej 3/ v tejto Casti procesne nepripustné, ¢o je dévodom na jeho
odmietnutie podla § 447 pism. c) CSP.

38. V prejednavanej veci Zalovana 3/ pripustnost’ dovolania vyvodzovala aj z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. b) CSP. Nespravne pravne posudenie vzhliadla v otazke, ktora podla jej nazoru v rozhodovacej
praxi dovolacieho stidu eSte nebola rieSend, a to konvalidacie absolitne neplatného pravneho tikonu za
predpokladu, ak sa preukaze, ze osoba sa do stavu duSevnej poruchy dostala vlastnym zavinenim.

39. Dovolaci sud je pri rozhodovani viazany iba vymedzenim pravnej otazky, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré povazuje dovolatel’ za nespravne, nie vSak uz uréenim, pod ktory
pripad pripustnosti jej rieSenia (§ 421 ods. 1 CSP) tato otazka spada. Pripustnost’ podaného dovolania
teda dovolaci sud posudzuje vzdy autondmne podla jeho obsahu (porov. 8Cdo/54/2018, 1. US 51/2020).

40. Vo vztahu k pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolaci sud sktimal, ¢i
zalovand 3/ v dovolani identifikovala taki pravnu otazku, na vyrieSeni ktorej spoc¢ivalo rozhodnutie
odvolacicho sudu (rieSenie, ktorej viedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), ¢i
vymedzila jej podstatu a uviedla stivisiace pravne uvahy spolu s dovodmi, pre ktoré namieta nespravnost’
pravneho rieSenia odvolacieho sidu. Len s obsahom rozhodnutia odvolacieho sidu koreSpondujuce
oznac¢enie pravnej otazky, ktoru podl'a dovolatel’ky odvolaci sud riesil nespravne, umoziuje dovolaciemu
sudu posudit, ¢i ide skutoéne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sidu a ¢i sa pri jej
rieSeni odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a)
CSP), alebo ¢i tato otdzka nebola v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte vyrieSena (§ 421 ods. 1
pism. b) CSP) alebo ¢i je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. c¢) CSP).

41. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani
jasnym, uréitym a zrozumitelnym spdsobom. Relevanciu podla citovaného ustanovenia ma teda len
pravna (nie skutkova) otézka, na ktorej spo¢ivalo rozhodnutie odvolacicho sudu. Musi ist’ pritom o tak
pravnu otazku, ktord bola podla ndzoru dovolatela odvolacim sudom vyrieSena nespravne (§ 433 a §
432 ods. 2 CSP) a pri ktorej s prihliadnutim na individudlne okolnosti pripadu stucasne plati, Zze ak by
bola vyrieSena spravne, sudy by nevyhnutne rozhodli inak, pre dovolatel'a priaznivej$im sposobom.

42. Vo vzt'ahu k dovolatel’kou vymedzenej pravnej otazke dovolaci sud konStatuje, ze primarne ide o
otazku konvalidacie absolutne neplatného pravneho tukonu, ktora uz bola v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu rieSena, preto z hladiska uplatnenej dovolacej argumentacie prichddza do tvahy



posudit’, ¢isa odvolaci sud pri jej rieSeni neodklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu (§
421 ods. 1 pism. a) CSP). Dospel k zaveru, Ze tomu tak nie je.

43. Podla uznesenia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zo dna 25. novembra 2010 sp. zn.
3Cdo/73/2009 pokial’ ide o absolitnu neplatnost’ pravneho ukonu treba uviest, Ze tato poésobi priamo zo
zakona (ex lege), a to od pociatku (ex tunc), bez ohl'adu na to, ¢i sa tejto neplatnosti niekto dovolal;
preto pravne ucinky, t. j. subjektivne obCianske prava a obCianskopravne povinnosti z takto absolitne
neplatného pravneho tkonu nevznikntl. Sud prihliada k absolitnej neplatnosti pravneho tkonu i bez
navrhu, t. j. z tiradnej povinnosti. To vSak plati vzhladom k prejednacej zasade, ktora ovlada obcianske
sudne konanie len za predpokladu, Ze skuto¢nosti, ktoré s s absolitnou neplatnostou pravneho ukonu
spojené, vyjdi v konani najavo. Absolitnu neplatnost’ pravneho tkonu nemozno podla platného
pravneho stavu spétne zhojit' ani dodatoénym schvalenim (ratihabiciou), ani odpadnutim vady prejavu
vole (konvalidaciou).

44. Obdobne v rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/96/1995 z 1. jula 1998 najvyssi sud vyslovil, Ze absolitna
neplatnost’ pravneho tkonu (negotium nullum) nastava bez d’alSicho priamo zo zakona (ex lege) a hl'adi
sa nan, ako by nebol urobeny; tito neplatnost nemdze byt zhojena dodatoénym schvélenim
(retihabiciou) a nemdze konvalidovat’ ani dodatoénym odpadnutim dévodu neplatnosti.

45. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sid sa pri svojom pravnom zavere od ustalenej praxe
dovolaciecho sudu, pri rieSeni dovolacej otazky, neodchylil. V plnom rozsahu zohladnil pravne nasledky
absolutne neplatného pravneho tkonu, vo vztahu ku ktorému konvalidicia nie je mozna. Dospel k
zaveru, ze namietka zalovanej 3/ je bez pravneho vyznamu, vzhladom na preukdzani absolitnu
neplatnost’ darovacej zmluvy podla § 38 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (odsek 21 napadnutého
rozsudku).

46. Nad rédmec uvedeného je potrebné dodat, Ze z rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, ze s
poukazom na zavery znalkyne, sid vychadzal z charakteru dlhodobého ochorenia Zalobcu, ktoré je
sprevadzané aj subjektivnymi nekritickymi pocitmi, vratane tych o nepotrebnosti medikamentdznej
lie¢by ¢i pomoci, v désledku ¢oho argumentacia zalovanej 3/ o privodeni si dusevného stavu zalobcom
vlastnym zavinenim, nemohla byt opodstatnenou. Dovolatelkou nastolena otazka by tak ani v pripade
moznosti konvalidicie neprivodila pre dovolatelku priaznivejSie rozhodnutie.

47. Dovolaci sud nezistil, ze v danej veci i$lo o naplnenie niektorého z dovolacich dovodov podla § 421
ods. 1 pism. b) CSP (rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord by v
rozhodovacej praxi dovolacicho stdu eSte nebola vyrie$end), ako ani podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP
(pri rieSeni pravnej otazky sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu).
Dovolanie v posudzovanej veci preto smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, v
dosledku ¢oho najvys$si sud dovolanie zalovanej 3/ aj v tejto ¢asti odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP
ako procesne nepripustné.

48. V dovolacom konani nebolo zistené splnenie podmienok pre odklad prévoplatnosti dovolanim
napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 2 CSP (o ¢om uz bola dovolatelka upovedomend), a

preto v sulade s ustalenou sudnou praxou dovolaci siid o tom nevydal samostatné rozhodnutie (sp. zn.
4Cdo/144/2019, 9Cdo/154/2021).

49. O néroku na ndhradu trov dovolacicho konania dovolaci stid rozhodol v stlade s § 453 ods. 1 v
spojeni s 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP tak, ze uspeSnému Zalobcovi priznal narok na nadhradu

trov dovolaciecho konania.

50. Toto uznesenie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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