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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne: B.. M. Z., nar. X. G. XXXX, bytom O. Z.
XXX/J, K., zastipend odborovou organizaciou Odborovy zviz KOVO, ICO: 30 804 078, so sidlom
Bajkalska 16025/29A, Bratislava, proti zalovanej: Socidlna poistoviia - ustredie, ICO: 30 807 484, so
sidlom UL 29. augusta 8 a 10, Bratislava, o zaplatenie nahrady mzdy 39.717,18 eur s prisluSenstvom,
vedenom na Okresnom sude Bratislava III (aktudlne po reforme sudnej mapy na Mestskom stude
Bratislava IV) pod sp zn. 62Cpr/1/2021, konajiic o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave pod sp. zn. 10CoPr/1/2023 z 29. juna 2023 takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobkyfa je povinna zaplatit’ Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania vo vyske uréenej sudom prvej
inStancie.

Odovodnenie

Rozhodnutie stidu prvej inStancie

1. Okresny sud Bratislava III (v sucasnosti Mestsky std Bratislava IV, d’alej len ,,stid prvej in§tancie®
alebo ,,okresny sud*) rozsudkom sp. zn. 62Cpr/1/2021 z 19. aprila 2022 (d’alej len ,,rozsudok studu prvej
inStancie alebo ,,rozsudok okresného sudu®) konanie v sume 2.630,65 eur spolu s urokom z omeSkania
vo vyske 5 % rocne zo sumy 276,92 eur za obdobie od 11. januara 2021 do zaplatenia zastavil, vo
zvys$nej ¢asti zalobu zamietol a Zalovanému (d’alej aj ,,zalovana“) priznal voc¢i Zalobkyni narok na nahradu
trov konania v rozsahu 88 %.

2. Sud prvej inStancie rozsudok odévodnil podla § 79 ods. 1 a2 a § 142 ods. 3 zakona ¢. 311/2001 Z.
z. Zékonnik prace v zneni u¢innom v Case dania vypovede (d’alej len ,,Zékonnik prace“ aj ,,ZP®), a
konstatoval, ze predmetom sporu je narok Zalobkyne na ndhradu mzdy v sume jej priemerného
mesac¢ného zarobku za jednotlivé kalendarne mesiace spadajice do obdobia 1. oktobra 2017 (zruSenie
odboru a pracovnej pozicie zalobkyne) az 17. decembra 2020 (kedy sa uskutocnilo prerokovanie
dal§ieho zamestnavania zalobkyne s ponukou vhodnych volnych pracovnych miest), pri¢om zalobkyna



si uplatnila narok na nahradu mzdy za obdobie od 1. decembra 2017 do 17. decembra 2020. Ustalil, ze
medzi stranami nebolo sporné, ze s U¢innostou odo dia 1. oktébra 2017 doSlo u zalovaného k
organizacnej zmene, v dosledku ktorej zanikol odbor, v ktorom bola pévodne podla pracovnej zmluvy v
zneni jej dodatkov Zalobkyna zaradena. Spornym bol zdkonny predpoklad zakladajuci pravo na nahradu
mzdy zamestnanca spocivajici v existencii prekazok na strane zamestnavatela, a skuto¢ny dévod, na
zaklade ktorého zalovany neprideloval/nemohol pridelovat’ Zalobkyni pracu odo dna 1. oktébra 2017 do
dila 17. decembra 2020. Vyhodnotil, ze skuto¢nym a jedinym dévodom nepridelovania prace Zalobkyni
bolo rozviazanie pracovného pomeru vypovedou zo dila 26. jina 2013, o neplatnosti ktorej pravoplatne
rozhodol sud rozsudkom Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 15Cpr/9/2013 z 29. novembra 2016 v
spojeni s rozsudkom Krajského stidu Bratislava sp. zn. 10CoPr/8/2020 z 27. augusta 2020 az ku dnu 30.
oktobru 2020, a preto sa do uvedeného datumu Zalovany ako zamestnavatel’ nachadzal v stave pravnej
neistoty, ¢i pracovny pomer so zalobkyiniou skoncil platne alebo neplatne. Suhlasil s argumentaciou
zalovaného, Ze Zzalobkyiia tenden¢ne prehliada pravne ucinky vypovede a vyznam autoritativnych
sudnych rozhodnuti, ktoré ako jediné organy §tatnej moci disponuju pravomocou konvalidovat’ neplatne
skon¢eny pracovny pomer a ucelovo si prisposobila vyklad § 79 ods. 1 Zakonnika prace, pokial’ ide o
trvanie pracovného pomeru tak, aby mohla vo svoj majetkovy prospech aplikovat § 142 ods. 3
Zékonnika préce.

3. Sud prvej inStancie vysvetli, Ze aj naprick zakonnej prezumpcii trvania neplatne skonc¢eného
pracovného pomeru, ak zamestnanec oznamil zamestnavatelovi, Ze trvda na svojom dalsom
zamestnavani (s vynimkou pripadu, ak sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo
pozadovat’, aby d’alej zamestnanca zamestnaval, ¢o nebol dany pripad), nie je mozné bez pravoplatného
sudneho rozhodnutia o urCeni neplatnosti skonCenia pracovného pomeru povazovat vypoved
zamestnavatela za neplatnu v zmysle § 79 Zakonnika prace. Tento zaver podporuje i systematika, v
ramci ktorej je predmetnd pravna norma zaradena a to pravny institit ndrokov z neplatného skoncenia
pracovného pomeru, upraveny v ustanoveniach § 77 az § 80 Zakonnika prace. Dospel potom k zaveru,
ze v suvislosti s organiza¢nou zmenou u¢innou odo dna 1. oktébra 2017 nebolo mozné vo vztahu k
zalobkyni vykonavat ziadne pracovnopravne ukony z dovodu pravnej neistoty pre pravoplatne
neskoncené sudne konanie o Zalobe na urCenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru, a preto v
¢asti zalovaného obdobia (1. decembra 2017 - 30. oktobra 2020) v Ziadnom pripade nemohlo ist’ o
prekazku v praci na strane zamestnavatel'a a stotoznil sa s argumentaciou zalovaného, ze v Case takejto
pravnej neistoty je nelogické, aby sa vztah medzi zamestnancom a zamestnavatelom riadil pracovnou
zmluvou, nakolko nie je mozné az do pravoplatnosti rozhodnutia stidu o skon¢eni pracovného pomeru
prejudikovat’, ze skoncenie pracovného pomeru je platné alebo neplatné.

4. Vzhladom na datum pravoplatného skonc¢enia sudneho konania (30. oktobra 2020), v ktorom sud
vyhovel Zalobkyni a ur¢il, Ze vypoved’ jej dana Zalovanym diia 26. jina 2013 je neplatnd, by Zalobkyni v
pripade splnenia zakonnej podmienky casového obmedzenia naroku na nahradu mzdy prindlezal za v
posudzovanom spore uplatnenti ¢ast’ obdobia od 1. decembra 2017 do 30. oktobra 2020 vylucne a len
narok na nahradu mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace,
pretoze v danom obdobi zalovany neprideloval Zalobkyni pracu len z dévodu pretrvavajiceho stavu
pravnej neistoty, a preto nie je mozné uvazovat’ o prekazkach v praci na strane zalovaného spocivajucich
v jeho organiza¢nych zmenach, ktoré nastali viac ako Styri roky po skonceni pracovného pomeru so
zalobkynou.

5. O naroku na nahradu trov konania rozhodol okresny sud v sulade s § 255 ods. 1 a 2 zdkona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) a priznal ndrok na nahradu trov zalovanej v
rozsahu 88 %.

Rozhodnutie odvolacieho sudu

6. O odvolani zalobkyne rozhodol Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,krajsky sud*“ alebo ,,odvolaci sud*)
rozsudkom sp. zn. 10CoPr/1/2023 z 29. jina 2023 (dalej len ,rozsudok odvolacicho sidu“ alebo



,rozsudok krajského sudu®), ktorym v prvom vyroku rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil v
zastavujucej Casti a v Casti zamietnutia Zaloby o zaplatenie 37.136,53 eur spolu s Grokom z omeSkania
vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.206,70 eur od 11. januéara 2018 do zaplatenia, zo sumy 1.321,62 eur od
11. februara 2018 do zaplatenia, zo sumy 1.149,24 eur od 11. marca 2018 do zaplatenia, zo sumy
1.264,16 eur od 11. aprila 2018 do zaplatenia, zo sumy 1.206,70 eur od 11. maja 2018 do zaplatenia, zo
sumy 1.321,62 eur od 11. jina 2018 do zaplatenia, zo sumy 1.206,70 eur od 11. jula 2018 do zaplatenia,
zo sumy 1.314,93 eur od 11. augusta 2018 do zaplatenia, zo sumy 1.314,70 eur od 11. septembra 2018
do zaplatenia, zo sumy 1.195,39 eur od 11. oktébra 2018 do zaplatenia, zo sumy 1.374,70 eur od 11.
novembra 2018 do zaplatenia, zo sumy 1.314,93 eur od 11. decembra 2018 do zaplatenia, zo sumy
59,77 eur od 11. januara 2019 do zaplatenia, zo sumy 128,96 eur od 11. augusta 2019 do zaplatenia, zo
sumy 1.418,50 eur od 11. septembra 2019 do zaplatenia, zo sumy 1.354,02 eur od 11. oktébra 2019 do
zaplatenia, zo sumy 1.460,51 eur od 11. novembra 2019 do zaplatenia, zo sumy 1.333,51 eur od 11.
decembra 2019 do zaplatenia, zo sumy 1.397,01 eur od 11. januara 2020 do zaplatenia, zo sumy
1.460,51 eur od 11. februara 2020 do zaplatenia, zo sumy 1.270,01 eur od 11. marca 2020 do
zaplatenia, zo sumy 1.397,01 eur od 11. aprila 2020 do zaplatenia, zo sumy 1.503,79 eur od 11. maja
2020 do zaplatenia, zo sumy 1.435,44 eur od 11. jina 2020 do zaplatenia, zo sumy 1.503,79 eur od 11.
jula 2020 do zaplatenia, zo sumy 1.616,73 eur od 11. augusta 2020 do zaplatenia, zo sumy 1.476,14 eur
od 11. septembra 2020 do zaplatenia, zo sumy 1.546,44 eur od 11. oktobra 2020 do zaplatenia.

V Casti zamietnutia Zaloby o zaplatenie iroku z omesSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.453,78 eur od
11. decembra 2020 do zaplatenia a zo sumy 899,95 eur od 11. januara 2021 do zaplatenia, a v Casti o
trovach konania napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zru$il a vec vratil sidu prvej inStancie na
d’al$ie konanie a nové rozhodnutie.

7. V odévodneni krajsky std konstatoval, Ze sud prvej inStancie vykonal vo veci dostato¢né dokazovanie
a riadne zistil skutkovy stav veci, ktory naviac ani nebol medzi stranami sporny. Zalobkyia napadla
zalobou na sude vypoved z pracovného pomeru, ktoru jej dal Zalovany dna 26. juna 2013. Sud jej dal za
pravdu a ur€il, Zze predmetnd vypoved je neplatnd (rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1 ¢. k.
15Cpr/9/2013-423 zo dia 29. novembra 2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k.
10CoP1/8/2020-522 zo dna 27. augusta 2020), pricom rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 30.
oktobra 2020. Zalovany na to vyzvou zo diia 26. novembra 2020 Zalobkyiiu vyzval na nastup do
zamestnania na povodné pracovné zaradenie pravnik v odbore odvolacich konani a Zalob déchodkového
poistenia, zaradeny v sekcii odvolacich konani, pravnej sluzby a legislativy. Zalobkyia Zzalovanému
odpoved’ou zo dna 11. decembra 2020 oznamila, ze na zdklade pévodne dohodnutej pracovnej zmhuvy
(v zneni naslednych dohdd o jej zmene) vykondva pracu pravnika so zaradenim v odbore opravnych
prostriedkov v sekcii dochodkového poistenia, a preto, ked” odbor opravnych prostriedkov v sekcii
déchodkového poistenia uz neexistuje, neexistuje ani jej povodné pracovné zaradenie, zanikol tak
podstatny obsahovy znak jej pracovného pomeru a na strane zalovaného ako zamestnavatela vznikla
prekazka v praci podla § 142 ods. 3 Zékonnika prace, pretoze neexistuje objektivne moznost’ vykonéavat’
pracu podla pdévodnej pracovnej zmluvy v zneni dohodnutych dodatkov. Nasledne Zalovany na
pracovnom stretnuti diia 17. decembra 2020 zalobkynu informoval, Ze pévodny odbor pracovného
zaradenia Zalobkyne bol v sekcii dochodkového poistenia podla organizaénej zmeny u¢innej od 1.
oktobra 2017 zruSeny a ¢innost’ tohto odboru preSla na iny utvar - odbor odvolacich konani a Zzalob
dochodkového poistenia. Pontikol jej vhodné pracovné miesto pravnika so zaradenim na tento odbor a
tiez miesto pravnika v odbore odvolacich konani a Zalob poistného. Zalobkyia Zalovanému oznémila
&erpanie rodi¢ovskej dovolenky od 18. decembra 2020. Zalovany zaplatil Zalobkyni ndhradu mzdy z
dévodu prekazok v praci na jeho strane za obdobie od 31. oktobra 2020 do 17. decembra 2020 v sume
2.357,03 eur (za november 2020 sumu 1.457,07 eur a za december 2020 sumu 899,95 eur) dna 10.
februara 2021. Tieto skuto¢nosti neboli medzi stranami sporné. Sporny bol zalobkyniou uplatneny narok
na ndhradu mzdy za prekazky v praci na strane zamestnavatela za Zalované obdobie od 1. decembra
2017 do 17. decembra 2020, ktory zddvodnovala tym, Ze vzhladom na neplatnost’ vypovede jej
pracovny pomer v predmetnom obdobi trval, avsak jej pracovné miesto bolo na zaklade organizacnej
zmeny ucinnej od 1. oktobra 2017 (teda v Case trvania sporu medzi stranami o neplatnost’ vypovede)
zru$ené, a preto jej zalovany neprideloval pracu z dévodov prekazok na jeho strane. Sud prvej inStancie
zalobu zalobkyne o zaplatenie nahrady mzdy za prekazky v préci na strane zalovaného za obdobie od 1.



decembra 2017 do 31. oktobra 2020 v sume 37.136,53 eur spolu s Grokom z ome$kania zamietol a
odvolaci sud s jeho rozhodnutim suhlasil.

8. Na odvolacie namietky uviedol, ze od Casu, kedy dal Zzalovany zalobkyni vypoved’ z pracovného
pomeru, jej neprideloval pracu vyluéne v pricinnej suvislosti so skoncenim jej pracovného pomeru,
ktoré povazoval za platné az do pravoplatného rozhodnutia stidu o neplatnosti vypovede. Tento dovod
nepridelovania jej prace zostal po celd dobu sudneho sporu a pravnej neistoty ohladom platnosti
vypovede rovnaky a nezmeneny. V suvislosti s neplatnym skon¢enim pracovného pomeru ma zalobkyia
narok na nahradu mzdy, ktory si aj na sude uplatnila. Organiza¢né zmeny u zalovaného v Case trvania
sporu o neplatnost’ vypovede, teda v Case ked’ mal Zalovany za to, Ze pracovny pomer so zalobkynou
skonéil platne (ked’Ze neplatnost’ vypovede méze urcit’ len sid) nemaji ziadny suvis s nepridelovanim
prace zalobkyni, pretoze, ako uz bolo uvedené vyssie, Zzalovany jej neprideloval pracu z dévodu, ze s
nou skoncil pracovny pomer. Z tychto dévodov odvolaci sid vyhodnotil argumentaciu zalobkyne za
nespravnu a jej odvolanie v tejto ¢asti za nedovodné.

9. Aj vo vyroku, ktorym konanie v sume 2.630,65 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne
zo sumy 276,92 eur za obdobie od 11. januara 2021 do zaplatenia zastavil, rozhodol sud prvej inStancie
podla krajského stdu spravne. Zalobkyiia sa Zalobou domahala zaplatenia istiny 39.767,18 eur s
prislusenstvom, z ktorej ¢ast’ predstavoval narok na zaplatenie nahrady mzdy za november 2020 vo
vyske 1.453,78 eur spolu s urokom z omeskania 5 % rocne z tejto sumy od 11. decembra 2020 do
zaplatenia a narok na zaplatenie nahrady mzdy za december 2020 vo vy$ke 1.176,87 eur spolu s urokom
z omeSkania 5 % rocne z tejto sumy od 11. januara 2021 do zaplatenia. Po tom, €o jej zalovany zaplatil
za november 2020 sumu 1.457,07 eur a za december sumu 899,95 eur, s ¢im suhlasila, zmenila
podanim zo dna 11. juna 2021 zalobu tak, Ze ziadala zaplatit’ istinu 37.136,53 eur spolu s urokom z
omeskania a to tak, Ze jej Zaloba, ktorou si uplatiiovala naroky do 30. oktobra 2020 zostala nezmenena,
za november a december 2020 si uz neuplatiiovala zaplatenie Ziadnych istin, ale len trok z omeskania vo
vyske 5 % ro€ne zo sumy 1.457,07 eur od 11. decembra 2020 do zaplatenia a zo sumy 899,95 eur od
11. januéara 2021 do zaplatenia. Ked’Ze si touto zmenou zaloby uplatnila istinu o 2.630,65 eur niz$iu ako v
zalobe a trok z omeskania vo vyske 5 % rocne len zo sumy 899,95 eur od 11. januara 2021 do
zaplatenia, teda zo sumy o 276,92 eur nizSej ako v Zalobe, postupoval stid prvej in§tancie spravne, ak v
tejto Casti vyhodnotil zmenu zaloby ako jej Ciasto¢né spat'vzatie a v tejto ¢asti konanie zastavil.

10. Odvolaci sud dalej uviedol, ze ak okresny sud zalobu ,,vo zvySnej Casti zamietol, je zrejmé, ze
zamietol aj narok zalobkyne na trok z omeSkania vyske 5 % rofne zo sumy 1.453,78 eur od 11.
decembra 2020 do zaplatenia a zo sumy 899,95 eur od 11. januara 2021 do zaplatenia, hoci v
odovodneni napadnutého rozsudku zamietnutie Zaloby v tejto ¢asti neodévodnil, a preto zostalo jeho
rozhodnutie v tejto Casti nevysvetlené. Absentujuice oddvodnenie nie je mozné v odvolacom konani
preskumat’. Naviac, zrejme uslo pozornosti sudu prvej inStancie, ze zalobkyna vysSie uvedenou zmenou
zaloby zmenila Grok z omeskania z ndhrady mzdy za november 2020, ktory povodne ziadala priznat’ vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.453,78 eur od 11. decembra 2020 do zaplatenia a ziadala ho priznat vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.457,07 eur od 11. decembra 2020 do zaplatenia. V tejto ¢asti ide 0 zmenu
zaloby, o ktorej sud prvej inStancie nerozhodol, a preto bude v d’alSom konani povinny tuto vadu jeho
procesného postupu odstranit. Odvolaci stid dospel s poukazom na vysSie uvedené k zdveru, ze sud
prvej inStancie tymto nespravnym procesnym postupom, ked’ nerozhodol o zmene Zaloby a narok
zalobkyne na trok z omeskania vyske 5 % rocne zo sumy 1.453,78 eur od 11. decembra 2020 do
zaplatenia a zo sumy 899,95 eur od 11. januara 2021 do zaplatenia zamietol bez akéhokol'vek
zdovodnenia, znemoznil Zalobkyni uplatnenie jej patriacich procesnych prav, ked’ze jej odital moznost’ v
podanom opravnom prostriedku skutkovo a pravne argumentovat’ proti jeho rozhodnutiu, ¢im porusil
pravo zalobkyne na spravodlivy sudny proces. Tieto procesné pochybenia sudu prvej inStancie nie je
mozné v odvolacom konani napravit’, lebo zmena Zaloby nie je v odvolacom konani pripustna. V d’alSom
konani bude povinnost'ou sudu prvej in§tancie najskdr rozhodnat’ o zmene zaloby a nasledne Zalobkynou
uplatneny nérok na trok z omeSkania prejednat’ a rozhodnuat’ o filom, pri€om svoje rozhodnutie odévodni
tak, aby boli jeho skutkové a pravne zavery zrozumitelné a presved¢ivé, a aby na ne strany mohli v
pripadnom odvolani reagovat’.



11. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v zastavujliicej Casti a v Casti zamietnutia
zaloby Zalobkyne o zaplatenie ndhrady mzdy za prekazku v pracina strane zamestnavatel'a za obdobie od
1. decembra 2017 do 31. oktébra 2020 v sume 37.136,53 eur spolu s urokom z ome$kania podla § 387
ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil. V ¢asti zamietnutia zaloby Zalobkyne o zaplatenie tiroku z
omeskania vo vy$ke 5 % ro¢ne zo sumy 1.453,78 eur od 11. decembra 2020 do zaplatenia a zo sumy
899,95 eur od 11. januara 2021 do zaplatenia, ako i v zavislej Casti o trovach konania napadnuty
rozsudok podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP v spojeni s § 391 ods. 1 CSP zrusil a vec v tejto Casti vratil
sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

Dovolanie

12. Proti ¢asti predmetného rozsudku odvolacieho sudu sp. zn. 10CoPr/1/2023-246 zo dna 29. jina
2023, ktorou potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie 62Cpr/1/2021-188 zo dna 19. aprila 2022, v Casti
zamietnutia zaloby o zaplatenie 37.136,53 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
1.206,70 eur od 11. januara 2018 do zaplatenia, zo sumy 1.321,62 eur od 1. februara 2018 do
zaplatenia, zo sumy 1.149,24 eur od 11. marca 2018 do zaplatenia, zo sumy 1.264,16 eur od 11. aprila
2018 do zaplatenia, zo sumy 1.206,70 eur od 11. maja 2018 do zaplatenia, zo sumy 1.321,62 eur od 11.
jana 2018 do zaplatenia, zo sumy 1.206,70 eur od 11. jula 2018 do zaplatenia, zo sumy 1.314,93 eur od
11. augusta 2018 do zaplatenia, zo sumy 1.314,70 eur od 11. septembra 2018 do zaplatenia, zo sumy
1.195,39 eur od 11. oktobra 2018 do zaplatenia, zo sumy 1.374,70 eur od 11. novembra 2018 do
zaplatenia, zo sumy 1.314,93 eur od 11. decembra 2018 do zaplatenia, zo sumy 59,77 eur od 11.
januara 2019 do zaplatenia, zo sumy 128,96 eur od 11. augusta 2019 do zaplatenia, zo sumy 1.418,50
eur od 11. septembra 2019 do zaplatenia, zo sumy 1.354,02 eur od 11. oktébra 2019 do zaplatenia, zo
sumy 1.460,51 eur od 11. novembra 2019 do zaplatenia, zo sumy 1.333,51 eur od 11. decembra 2019
do zaplatenia, zo sumy 1.397,01 eur od 11. januara 2020 do zaplatenia, zo sumy 1.460,51 eur od 11.
februara 2020 do zaplatenia, zo sumy 1.270,01 eur od 11. marca 2020 do zaplatenia, zo sumy 1.397,01
eur od 11. aprila 2020 do zaplatenia, zo sumy 1.503,79 eur od 11. maja 2020 do zaplatenia, zo sumy
1.435,44 eur od 11. juna 2020 do zaplatenia, zo sumy od 11. jula 2020 do zaplatenia, zo sumy 1.616,73
eur od 11. augusta 2020 do zaplatenia, zo sumy od 11. septembra 2020 do zaplatenia a zo sumy
1.546,44 eur od 11. oktébra 2020 do zaplatenia, podala zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatelka®) dovolanie,
ktorého pripustnost’ aj dévodnost’ vyvodzovala z § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/, b/ CSP
navrhujuc rozsudok krajského sudu v napadnutej Casti zrusit a vec mu vratit na d’alSie konanie a
zaviazat' zalovan(l na nahradu trov dovolacicho konania. Proti zrusujicemu vyroku rozsudku Krajského
sudu v Bratislave dovolanie podané nebolo.

13. Dovolatelka ma za to, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri
rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢o zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Dovolatel’ka v tejto suvislosti poukazala na
rozhodnutie Stidneho dvora Eurdpskej tnie zo dia 25. jina 2020 v spojenych veciach QH v Varchoven
kasacionen sad na Republika Balgarija, C-762/1 8 a CV v lccrea Banca SpA, C-37/19 (dalej len
,rozhodnutie SD EU), ktoré v zmysle uznesenia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 31. oktobra
2017, sp. zn. 6Cdo/129/2017 patri do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, a od ktorého sa
odvolaci sud odklonil. V pripade, e dovolaci sud neuzni rozhodnutie SD EU za sudast’ ustalenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho sidu, potom ma dovolatelka za to, ze rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktorda v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSena, ¢o zaklada pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

14. Pravnou otazkou, ktora nebola v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu riesena je vznik narokov z
obdobia neplatného skoncenia pracovného pomeru aj podla inych ustanoveni Zakonnika prace, nez len
podla § 79 Zékonnika prace (d’alej len ,,ZP*). Dovolatelka mé4 za to, Ze odvolaci sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil dovolatel’ke, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej
miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ¢o tiez zaklada pripustnost’ dovolania podla §



420 pism. f/ CSP. Dovolatel’ka ma za to, ze dovolanie je pripustné aj v zmysle § 422 ods. 1 pism. a/,
resp. pism. b/ CSP.

15. Sudny dvor Europskej unie v citovanom rozhodnuti rozhodol aj o dalSom naroku zamestnanca v
pripade neplatného skonéenia pracovného pomeru, a to naroku na nahradu za nevycerpanu platenu
dovolenku a na dovolenku. Narok na dovolenku vznikd zamestnancovi za vykonana pracu. Dovolenka
slizi predovSetkym na oddych a regeneraciu zamestnanca. Napriek skutoc¢nosti, Ze po€as obdobia
neplatného skoncenia pracovného pomeru zamestnanec nepodad pre zamestnavatela Ziadny pracovny
vykon, t. j. neodpracuje ani jeden def, rozhodnutic SD EU priznava takémuto zamestnancovi narok na
dovolenku spétne za celé obdobie neplatného skonéenia pracovného pomeru. Dovolatel’ka poukazuje na
nazor odvolacicho sudu (str. 13 rozsudku) ,,naroky zamestnanca, s ktorym zamestnavatel' neplatne
zru§il pracovny pomer, su osobitne upravené v ustanoveni § 79 ZP a prijal (pozn. std prvej inStancie)
spravny zaver, ze vzhladom na sudom urcentl neplatnost’ vypovede ma Zalobkyna narok len na nédhradu
mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru podla § 79 ods. 1 ZP”. Odvolaci sud si v ramci
stotoznenia sa s argumentaciou sudu prvej inStancie osvojil aj zaver (str. 9 rozhodnutia stdu prvej
inStancie), ze ,,zalobkyni by v pripade splnenia zakonnej podmienky ¢asového obmedzenia naroku na
nahradu mzdy, prindlezal za v posudzovanom spore uplatnent ¢ast’ obdobia od 1. decembra 2017 do 30.
oktobra 2020 vylu¢ne a len narok na ndhradu mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru podla §
79 ods. 1 ZP...”. Z vys$Sie citovanych pravnych zaverov odvolacicho sudu ako aj z obsahu jeho
rozhodnutia ako takého vyplyva, ze pocCas trvania obdobia neplatného skonéenia pracovného pomeru, a
teda obdobia ,,pravnej neistoty” (ako toto obdobie oznaCuje) nie je mozné na pravne vztahy medzi
dovolatel’kou a zalovanou uplatiiovat’ ustanovenia ZP, ani ustanovenia pracovnej zmluvy. Za obdobie
neplatného skoncenia pracovného pomeru patri podla ndzoru odvolacicho stidu dovolatel’ke len a jedine
narok na nahradu mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru podla § 79 ZP, a teda zZiadne iné
naroky z inych ustanoveni ZP v tomto obdobi dovolatel’ke nepatria. Tieto pravne nazory su vsak podla
dovolatelky v rozpore s rozhodnutim SD EU, z ktorého jednozna¢ne vyplyva, Ze pri realizacii citovaného
rozhodnutia v podmienkach slovenského vnutroStatneho préva jednozna¢ne dochadza k stavu, ze po
rozhodnuti sidu o urceni neplatnosti skoncenia pracovného pomeru, sa spétne (t. j. v ¢ase ,pravnej
neistoty”) aplikuju ustanovenia pracovnej zmluvy, ZP, prip. prislusnej kolektivnej zmluvy, upravujiice
narok zamestnanca za dovolenku. Preto zaver sudu prvej inStancie, ktory si osvojil aj odvolaci sud o
tom, Ze jedinym narokom z neplatného skoncenia pracovného pomeru je narok na nahradu mzdy z
neplatného skoncenia pracovného pomeru podla § 79 ZP, je podla dovolatel’ky nespravny a v priamom
rozpore s rozhodnutim SD EU, ktoré je su¢ast'ou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu.

16. Ak rozhodnutic SD EU priznava pocas obdobia neplatného skon&enia pracovného pomeru nérok
zamestnanca na dovolenku (podla slovenského ZP upraventi v § 101 a nasl.), pricom tento narok sa
viaZze na vykon prace pre zamestnavatel'a, pricom k ziadnemu vykonu prace pocas obdobia neplatného
skon¢enia pracovného pomeru z dévodov na strane zamestnavatela pritom nedochadza, potom je
absolutne déovodné, Zze musia zamestnancovi vznikat’ naroky aj podla inych hmotnopravnych ustanoveni
ZP, medzi ktoré patri aj ndhrada mzdy za nevykonanu pracu z dovodov prekazok v praci na strane
zamestnavatela, ktoré u neho objektivne nastali aj poCas obdobia neplatného skoncenia pracovného
pomeru. Touto prekazkou bola u zalovanej organiza¢nd zmena uc¢innd od 1. oktobra 2017, v dosledku
ktorej bol odbor opravnych prostriedkov na sekcii déchodkového poistenia zruseny, tzn. prestal
existovat, ¢im prestalo existovat’” pracovné miesto a pracovné zaradenie, ktoré dovolatel’ka zastavala
podla pracovnej zmluvy v zneni dodatku u¢inného od 1. maja 2013. V désledku tejto skutoénosti zanikla
podstatnd obsahova nalezitost’ pracovného pomeru, a to druh prace v podobe pracovného miesta a
pracovného zaradenia, ktoré dovolatel’ka zastavala podla platnej pracovnej zmluvy v zneni jej dodatkov.
V désledku tejto skuto¢nosti zanikla moznost’ Zalovanej pridelovat’ pracu dovolatel’ke podla pracovnej
zmhuvy v zneni dodatku u¢inného od 1. maja 2023, a to do ¢asu, kym neddjde podla vzajomnej dohody k
zmene pracovného zaradenia. Organizana zmena U¢innd od 1 oktébra 2017 spoésobuje podla
dovolatel’ky aj pocas obdobia neplatného skoncenia pracovného pomeru oznac¢ovaného odvolacim
sudom a sudom prvej inStancie ako obdobie pravnej neistoty, ze dovolatel’ka nemohla pre tito prekdzku
Vv préaci na strane zamestnavatel'a vykondvat’ pracu v zmysle pracovnej zmluvy v zneni dodatku u¢inného
od 1. maja 2013, a to napriek tomu, Ze jej pracovny pomer trval.



17.

Dovolatelka zdoraziiuje, ze vypoved’ Zalovanej z 26. juna 2013 bola neplatnd podla § 63 ods. 1 pism. b/
v spojeni § 1 ods. 4 ZP a § 39 Obcianskeho zékonnika, podla ktorého je neplatnym pravnym tkonom,
pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prieci
dobrym mravom, ¢o spodsobuje dévod neplatnosti takejto vypovede od samotného pociatku. Z
uvedeného je podla dovolatelky zrejmé, ze takato vypoved’ z dovodu vyfabulovanej nadbyto¢nosti
nemohla byt vobec spdsobila vyvolat’ akékol'vek pravne u¢inky smerujice ku skonceniu pracovného
pomeru, a preto pracovny pomer dovolatel’ky k zalovanej podl'a ZP, tzn. podl'a hmotného préva, trval
nad’alej zo zakona, a to aj k 1 oktobru 2017, kedy objektivne nastali resp. vznikli len dalSie
hmotnopravne naroky dovolatelky voci Zalovanej v stlade s § 142 ods. 3 ZP. Pracovny pomer v
dosledku rozhodnutia stidu o urceni neplatnosti nezacne trvat’ od nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia stidu o neplatnosti vypovede, ale trva od pociatku bez akéhokolvek prerusenia jeho trvania,
¢o potvrdzuje aj znenie hmotnopravnej upravy obsiahnutej v § 79 ods. 1 ZP.

18. Dovolatel’ka povazuje za potrebné osobitne zdoraznit, Ze ,pravna neistota” tvrdena Zalovanou vo
vztahu k urceniu neplatnosti vypovede z pracovného pomeru osvojend napokon aj sidom prvej inStancie
a odvolacim stidom nie je ni¢im inym, ako len predbeznou otazkou v konani o naroku na nahradu mzdy
z titulu prekazok v praci na strane zamestnavatel'a, ako tieZ bola predbeznou otazkou v konani o naroku
na nahradu mzdy z titulu neplatného skonéenia pracovného pomeru v obdobi od 1. septembra 2013 do
31. augusta 2016.

19. V konani bolo sporné, ¢i dovolatelke patri ndrok na ndhradu mzdy z dévodu prekazky v praci na
strane zamestnavatela podla § 142 ods. 3 ZP, ktora objektivne vznikla u Zalovanej z doévodu prijatej
organizacnej zmeny u¢innej od L oktdbra 2017, ktora spdsobila, Ze zalovana objektivne nemala (stratila)
moznost’ dovolatel’ke pridelovat’ pracu v zmysle pracovnej zmluvy od 1. oktoébra 2017, a v dosledku
ktorej sa aj neskor skoncil pracovny pomer pre nadbyto¢nost’ (15. decembra 2021, pozn.
dovolatelky).Organizacnd zmena uc¢inna od 1. oktobra 2017 nastala po obdobi (po 31. auguste 2016), s
ktorym je spojeny narok na nahradu mzdy z titulu neplatného skoncenia pracovného pomeru podla § 79
ZP, a vygenerovala d’al§i narok zalobkyne podla § 142 ods. 3 ZP. To znamenda, Ze pracovny pomer
nezacne trvat od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sidu o neplatnosti vypovede, ale trva od
pociatku bez akékolvek preruSenia jeho trvania. Z tohto ddvodu je opodstatnené podla dovolatelky
aplikovat’ pocCas trvania pracovného pomeru na neho pravne skuto¢nosti, ktoré objektivne nastali u
zalovanej, ak tieto zakladaji hmotnopravne naroky a hmotnopravne povinnosti predpokladané samotnym
ZP. Zv1ast to plati v situacii, ak prave pre tiito organiza¢ni zmenu, pre ktortt dovolatel’ka nemohla pre
zalovani po¢ntic od 1. oktdébra 2017 vykonavat pracu, doslo medzi dovolatelkou a Zzalovanou k
skonc¢eniu pracovného pomeru z organiza¢nych dévodov k 15. decembru 2021.

20. Dovolatel’ka povazuje za potrebné dat’ do pozornosti, Ze je rozdiel medzi narokmi z neplatného
skon¢enia pracovného pomeru upravenymi v § 79 ZP, ktoré sa viazu vyluéne k obdobiu od 1.
septembra 2013 do 31. augusta 2016 - tzn. najviac za 36 mesiacov, a narokmi z ,,obdobia neplatného
skoncenia pracovného pomeru” upravenymi v§eobecne v ZP (pricom ide v tomto pripade o obdobie po
31. auguste 2016, v ktorom mo6zu vznikat” skuto¢nosti zakladajuce vznik pracovnopravnych (narok na
dovolenku, narok na nadhradu mzdy z titulu prekdzky v praci) a alebo inych narokov (napr. narok na
materska davku, ktoré spadd do obdobia ,neplatného skoncenia pracovného pomeru, v ktorom
pracovny pomer zamestnanca trva). K pri¢innej stuvislosti medzi nepridelovanim prace a organiza¢nou
zmenou zalovanej, dovolatelka poukazuje na § 142 ods. 3 ZP. ,,V tejto suvislosti je pre postidenie naroku
na nadhradu mzdy z titulu prekdzky v praci podstatné:

a) ¢i v obdobi od L oktoébra 2017 do 30. oktdbra 2020 trval pracovny pomer medzi dovolatelkou a



zalovanou,
b) ¢i v obdobi od I oktobra 2017 do 30. oktdbra 2020 dochadzalo k vykonu prace na zéklade jej
pridelovania zalovanou, a ak nie, na koho strane doslo k prekazke v praci.

21. V obdobi od L. oktobra 2017 do 30. oktoébra 2020 nepochybne pracovny pomer medzi dovolatelkou
a zalovanou trval. Rovnako je nepochybné, Ze v obdobi od 1. oktoébra 2017 do 30. oktébra 2020
nedochadzalo k vykonu prace na zéklade jej pridelovania Zalovanou nielen z dévodu, ze Zalovana bola
subjektivne nespravne presvedcend, ze pracovny pomer skoncil, ale vyluéne preto, ze v dosledku na jej
strane prijatej organizacnej zmeny Uplne stratila moznost' pridelovat’ dovolatelke akukol'vek pracu v
zmysle dohodnutého pracovného zaradenia, ktoré bolo obsahom jej pracovnej zmluvy v zneni dodatkov.
Dovolatel’ka tak nemohla vykonavat’ pracu pre prekazky v praci vyluéne na strane zalovanej. Na druhej
strane, zalovanej pocas celého uvedeného obdobia ni¢ nebranilo v odstraneni prekazky v préci, t. j.
vedela ovplyvnit' zanik prekdzky v praci tym, ze by s dovolatel’kou vyrieSila jej pracovné zaradenie a
zaCala jej pridelovat’ pracu. Prebiehajuci sudny spor v tomto zalovanej nebranil, pretoze rozhodnutie
sudu o neplatnosti nemalo na trvanie pracovného pomeru medzi dovolatel’kou a Zalovanou konstitutivne
ucinky od 30. oktobra 2020. Prave naopak, malo len deklaratorne u¢inky na trvanie pracovného pomeru
a bolo len vyrieSenim predbeznej otdzky vo vzt'ahu k narokom, ktoré jej vznik za €as trvania pracovného
pomeru, a to aj v obdobi do 30. oktobra 2020.

22. Z uvedeného je podla dovolatel’ky jednozna¢né, Ze pocas trvania pracovného pomeru medzi
zalovanou a dovolatel’kou v predmetnom obdobi doslo k prekazke v praci na strane zamestnavatela
(zalovanej), pricom z § 142 ods. 3 ZP vyplyva, Ze vobec nie je podstatny doévod, pre ktory k
pridelovaniu prace nedoslo. To znamena, ze akykol'vek dévod, s vynimkou dévodov uvedenych v § 142
ods. 1 a 2 ZP, bol inou prekazkou v praci, s ktorou bola a je spojend povinnost’ zaplatit’ dovolatelke
nahradu mzdy. Dovolatel’ka ma za to, ze na Gcely § 142 ods. 3 ZP su splnené vSetky podmienky na
vznik naroku na nadhradu mzdy z titulu inej prekazky v praci na strane Zalovanej.

23. Podla dovolatelky argumenty tykajice sa absolutnej, resp. relativnej neplatnosti vypovede, ako aj
vysporiadanie sa so zavermi obsiahnutymi v rozhodnuti SD EU, st prave tymi argumentami, ktoré st
pre rozhodnutie vo veci samej rozhodujice, a preto im odvolaci sid mal venovat’ déslednti pozornost’ a
poskytnut’ dovolatelke $pecifickit odpoved’ prave na tieto argumenty. Ak rozsudok odvolacicho stidu
neobsahuje naleZitosti uvedené v § 393 ods. 2 CSP, je nepreskimatelny. Takéto arbitrarne rozhodnutie
sudu porusuje pravo ucastnika na spravodlivy sidny proces a v kone¢nom ddsledku mu odnima
moznost’ konat’ pred sudom, pretoZe mu upiera moznost’ nalezite skutkovo a pravne argumentovat’ proti
rozhodnutiu sudu v ramci opravnych prostriedkov.

24. Z uvedeného dovodu ma dovolatelka za to, Ze rozsudok odvolacieho siidu nie je dostatocne
odovodneny, &im dochadza k poruseniu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 Ustavy
Slovenskej republiky a prava ucastnika konania na dostato¢né odévodnenie sudneho rozhodnutia podla
¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zikladnych slobod (napr. II. US 209/04, III. US
95/06, TII. US 206/07). V tejto stvislosti poukazuje aj na rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2Cdo/80/2012, v zmysle ktorého prava ucastnika sidneho konania na spravodlivy
sudny proces ,,zaru¢uju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj ¢l
46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych
slobod.

25. Dovolatel’ka uzavrela, Ze arbitrabilitou stidneho rozhodnutia aj na odvolacom stde doSlo podla
nazoru dovolatel’ky k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ¢o zaklad4 pripustnost’ dovolania aj podla
§ 420 pism. f/ CSP a je dovodom, pre ktory podava vo veci dovolanie.

26. K dovolaniu zalobkyne sa vyjadrila Zalovana tak, ze ma za to, ze v predmetnom pripade rozhodnutie
odvolacieho sudu v ziadnom pripade nezaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa mal
odvolaci sud odklonit’ od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu a ani nezaviselo od posudenia
pravnej otazky, ktord by nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte vyrieSena. Rozhodnutie SD



EU, na ktoré odkazuje Zalobkyfa je na uéely postdenia predmetnej veci neaplikovatelné a irelevantné.
Uvedené rozhodnutie sa absolitne ani len nepriblizuje skutkovému a pravnemu stavu posudzovanej veci
a pojednava o uplne rozdielnych narokoch zamestnanca. V pripade posudzovania naroku na dovolenku,
o naroku na ktori sa v predmetnom rozhodnuti jednalo, nie je predsa podstatné skiamat skutkové
okolnosti priebehu trvania pripadnej pravnej neistoty, teda nie je podstatné, ¢i v Case trvania pravnej
neistoty dochadzalo k organizaénym zmenam a hlavne nie je podstatné, Ze nedochadzalo k pridelovaniu
prace, a teda ani v akej priinnej suvislosti k pridelovaniu prace nedochédzalo, na rozdiel od tohto
pripadu, kde je toto posudenie kl'acové.

27. Zalovana poukézala na viaceré rozhodnutia, ktoré sa daju priamo aplikovat’ na predmetny pripad (na
rozdiel od rozhodnutia SD EU uvadzaného Zalobkytiou):

- R 44/1984 (prekazky v préaci - nepridelovanie prace z doévodu neplatného skoncenia pracovného
pomeru) naroky zamestnanca osobitne upravené v § 79 Zakonnika prace (ZP), a teda na naroky na
nahradu mzdy nemozno aplikovat’

- Krajsky sud Bratislava v rozsudku sp. zn. 4Co/515/2013 zo dia 26. marca 2014 ,Narok zamestnanca
na nahradu mzdy z neplatne rozviazaného pracovného pomeru (§ 79 ods. 1 Zakonnika prace) a narok na
nahradu mzdy v zmysle § 142 Zakonnika prace pre prekazky na strane zamestnavatela st dva
samostatné a odliSné naroky. Naroky zamestnanca, s ktorym zamestnavatel’ neplatne zrusil pracovny
pomer, su osobitne upravené v ustanoveni § 79 Zakonnika prace a nemozno ohladne tychto narokov
pouzit’ v§eobecné ustanovenia o nahrade mzdy pri prekazkach v praci na strane zamestnavatela podla
ustanovenia § 142 Zakonnika prace. Ak zamestnavatel’ neumozni zamestnancovi pokra¢ovat’ v praci ani
po pravoplatnosti takéhoto rozhodnutia, vznikaji zamestnancovi za dobu od prévoplatnosti rozhodnutia
naroky na ndhradu mzdy v zmysle ustanovenia § 142 ods. 3 Zakonnika prace. Tuto povinnost
zamestnavatela na nahradu mzdy nemozno znizit, pripadne nahradu mzdy nepriznat, nakolko to
neumoziuje zakonné ustanovenie.*;

- Krajsky sud Bratislava v rozsudku sp. zn. 4CoPr/4/2012 zo dna 29. aprila 2014: ,,Predmetom konania
pred sudom prvého stupna, ako i tohto odvolacieho konania, bol potom nérok navrhovatela na nahradu
mzdy uplatneny navrhovatelom v suvislosti s neplatnym skoncenim pracovného pomeru. V tejto
suvislosti odvolaci stid uvadza, Ze naroky na nahradu mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru,
sa vzdy posudzuji pravne podla ust. § 79 ods. 1 Zakonnika prace (vyplyva to uz zo znenia predmetného
ustanovenia), preto namietky navrhovatel'a, ze narok na nahradu mzdy mu vznikol z prekazok na strane
zamestnavatela, nepovazoval za dovodné.*;

Dalej poukazala aj na rozhodnutia:

- Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 8Co0/309/2011 zo dina 5. juna 2012, sp. zn. 5C0/133/2013 zo dina
21. oktdébra 2014, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25C0/163/2016 zo diha 16. novembra 2016

28. Podl'a zalovanej nahrada mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru patri teda zamestnancovi
podla § 79 Zakonnika prace az do doby, ked’ mu zamestnavatel umozni pokracovat’ v praci, alebo ak
dojde medzi nimi k platnému skonceniu pracovného pomeru. Ak k tomu neddjde a zamestnanec sa
domaha na stude ur¢enia neplatnosti skonéenia pracovného pomeru a priznania naroku na nahradu mzdy,
patri zamestnancovi ndhrada mzdy podla § 79 Zakonnika prace az do pravoplatnosti rozhodnutia sudu,
ktorym vyslovil neplatnost’ skon¢enia pracovného pomeru. Po pravoplatnosti rozsudku stdu, sa naroky
zamestnanca na nahradu mzdy posudzuju podla § 142 ods. 3 Zakonnika préce.

29.

V suvislosti s neodévodnenost’ou naroku zalobkyne na pripadni nahradu mzdy podl'a ustanovenia § 142
ods. 3 Zéakonnika prace zalovana d’alej poukazuje na skuto¢nost’, Ze zalobkyna mala navySe pocas celej
doby, za ktort pozaduje ndhradu mzdy, teda od 1. oktobra 2017 az do 25. jula 2019 iného
zamestnavatela, ¢o samo o sebe predstavuje prekdzku v praci na jej strane. Zalobkyna teda v &asti



obdobia, za ktoré Ziada priznat nahradu mzdy pracovala v trvalom pracovnom pomere u iného
zamestnavatela. Zalovana je nazoru, Ze narok na ndhradu mzdy za prekdzky v praci na strane
zamestnavatela podla § 142 Zékonnika prace, sa vzt'ahuje vylu¢ne na pripady, ked je zamestnanec v
pracovnej pripravenosti a bezpodmieneéne musi mat’ moznost’ pre zamestnavatela pracovat’. Zalobkyta
u iného zamestnavatela plnila pracovnu ulohu v bezné pracovné dni. Pri plneni takejto pracovnej tlohy u
iného zamestnavatel'a objektivne nemohla vykonavat’ pracu pre Zalovani ako zamestnavatela. Nemohla
by teda u Zalovanej pracovat’ pre prekazky vzniknuté na jej strane a to iny pracovny pomer. Zalobkyia
teda nemohla vykonédvat pracu pre zalovanu pocas celého uplatiiovaného obdobia a phit si svoje
povinnosti vyplyvajice z pracovného pomeru ani v pripade, ak by neexistovali prekazky v praci na
strane zalovanej. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze zalobkyna bola v trvalom pracovnom pomere u iného
zamestnavatel'a je nepochybné, Ze pracovna doba sa ¢asovo nevyhnutne prekryvala s pracovnou dobou
podla pracovnej zmluvy u zalovanej, z tohto déovodu by nemohla vykonavat pracu pre Zzalovant.
Zalovana mé za to, e priznanie nahrady mzdy by v takomto pripade bolo v rozpore s dobrymi mravmi a
to aj preto, Zze Zalobkyia poberala za celi dobu, za ktori pozaduje nahradu mzdy, mzdu od tohto
d’alsieho zamestnavatela.

30. Zalovana zaverom zdoraznila, Ze vztah naroku na ndhradu mzdy podla § 142 ods. 3 Zakonnika
prace a naroku podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace v pripade skonCenia pracovného pomeru je sudnou
praxou jednozna¢ne vyrieSeny. V suvislosti s uvedenou skuto¢nost'ou zalovana opdtovne odkazuje na
vys§ie uvedené rozhodnutia sudov a judikataru.

31. K udajnej arbitrabilite stidneho rozhodnutia zalovana uviedla , Ze uvedena namietka Zalobkyne nie je
dovodna. Oba sudy sa v predmetnej veci zaoberali dostatoéne s argumentami oboch uc¢astnikov sporu,
pricom tieto riadne vyhodnotili spolu s predlozenymi dokazmi a v predmetnej veci riadne rozhodli a svoje
rozhodnutie dostatocne odovodnili. Argumentacia Zalobkyne ohl'adom absolutnej neplatnosti pravneho
ukonu je vSeobecnou otazkou, ktora je davno vysporiadana sudnou praxou a judikatirou. Relativna
neplatnost’ pravneho tukonu, ktorym je skonCenie pracovného pomeru (v predmetnom pripade
vypoved’), teda vyplyva rovnako priamo zo Zékonnika prace, ktory je osobitnym predpisom k
Obcianskemu zékonniku, a ktory v ustanoveni § 77 jednoznacne vyzaduje povinnost ucCastnika
pracovného pomeru napadnut’ tento pravny ukon v prekluzivnej 2 mesaénej lehote Odo dna skoncenia
pracovného pomeru. Tento pravny Ukon teda nie je absolitne neplatny zo zakona, ale o neplatnosti
rozhoduje sud.

32. Zalovana ma za to, e napadany rozsudok, ako aj jeho odévodnenie je spravne a sid mal riadne za
preukazané vSetky skutkové okolnosti, ktoré spravne vyhodnotil a zistil skutkovy stav a na tomto
zaklade dospel k spravnym pravnym zaverom.

33.

Zalovana ma za to, e dovolanie v predmetnom pripade nie je pripustné z vyssie uvedenych dovodov.
Zalovana povazuje napadany rozsudok v celom rozsahu za spravny a vydany na zaklade objektivneho a
uplného postdenia skutkového aj pravneho stavu veci, je nalezite odovodneny, a teda je zdkonny,
vzhladom na ¢o ho Zalovand Zziada potvrdit v celom rozsahu pokial bude dovolanie zalobkyne
pripustené.

34. Zalobkyta sa diia 22.10.2024 pisomne vyjadrila k replike Zalovanej, ktoré dovolaci sud dorugil na
vedomie zalovanej strane.

Posudenie veci dovolacim sidom

35. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud alebo ,,dovolaci sud* alebo ,,NS SR*) ako

sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana,
v ktorej neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 CSP), za splnenia podmienok zastupenia



takejto strany a spisania jej dovolania v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP a § 317 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalobkyne je potrebné odmietnut’.

36. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Dovolaci sid nesmie byt vnimany ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné presktimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu.

37. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tiprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je
proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. Pokial zakon
vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné,
nemozno také rozhodnutie (Gspes$ne) napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym
je dovolanie pripustné, s vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

38. V danom pripade z dovolania zalobkyne vyplyva, ze napada rozsudok odvolacicho sudu len v
rozsahu, v ktorom potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v zamietajicej Casti a to podla § 420 pism. f/
a § 421 ods. 1 pism. a/, b/ CSP. Zvy$na cast’ rozsudku Krajského stidu v Bratislave zostala dovolanim
nedotknuta.

Dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP

39. V zmysle § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

40. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

41. Ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost’ a zaroven doévodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim sudnej ochrany. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’” rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom odvolacom navrhu
spojené so zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

42. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice sudne konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces, ale pre procesnt stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zavéznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou
a poziadavkami. Jeho stcastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa nou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov.

43. K dovolacej namietke zalobkyne, Ze odvolaci stid nedostato¢ne oddvodnil svoje rozhodnutie pretoze
sa nevysporiadal s rozhodujicimi skuto¢nostami pre posudenie sporu v otazke absolitnej/relativne;
neplatnosti vypovede a s nedostato¢nym vyrovnanim sa s argumentaciou k rozhodnutiu Sudneho dvora



Eurépskej tinie (dalej len ,,Stidny dvor EU*), ktora podla dovolatelky tipne odignoroval, dovolaci sud
poukazuje na princip prava na spravodlivy proces, ktorému zodpovedé pravo tcastnika na urcita kvalitu
sudneho rozhodnutia a povinnost’ stidu svoje rozhodnutie riadne odévodnit. Sud sa teda musi zaoberat’
uc¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy proces v
zmysle § 420 pism. f/ CSP moze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého rozhodnutia (I. US 105/06,
1. US 330/2013, 4Cdo/34/2018, 4Cdo/3/2019, 5Cdo/57/2019, 8Cdo/152/2018). V posudzovanom
pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie odévodnil spésobom,
ktorym by zalozil procesnii vadu zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. V oddvodneni svojich
rozhodnuti sudy oboch nizSich inStancii popisali obsah podstatnych skutkovych tvrdeni stran a dokazov
vykonanych v konani, uviedli, z ktorych dokazov vychadzali a ako ich vyhodnotili, a zaroven citovali
ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Oddvodnenie rozsudku
odvolacieho sudu sa podl'a ndzoru dovolacieho stidu vysporiadava so v§etkymi podstatnymi odvolacimi
namietkami zalobkyne a s ostatnymi rozhodujicimi skuto¢nostami. Jeho myslienkovy postup je v
odovodneni dostato¢ne vysvetleny nielen poukazom na vSetky rozhodujice skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Z odévodnenia rozsudku
odvolacieho sidu vyplyva, s poukazom na ktoré skutkové zistenia dospel k zaveru, ze uplatneny narok
zalobkyne je nezlu€itelny s narokmi garantovanymi v Zakonniku prace, ktoré suvisia a nasleduju po
pravoplatnom rozhodnuti stidu o neplatnom skonceni pracovného pomeru vypoved’'ou. Z rozhodnutia
odvolacieho stdu je zrejmé, ako a z akych dovodov odvolaci sud rozhodol a podl'a nazoru dovolaciecho
sidu ma odbévodnenie rozhodnutia odvolacicho stdu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim sadu prvej
inStancie chapat’ ako jeden vecny celok) vSetky nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnu vadu
konania podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat’ to, ze dovolatelka sa s rozhodnutim
odvolacicho sudu nestotoziuje a Ze odvolaci stid neodovodnil svoje rozhodnutie podla jej predstav.

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. a/, b/ CSP

44. Dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ dovolania tiez z § 421 ods. 1 pism. a/, b/ CSP, v zmysle ktorého
je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a
ktora v rozhodovacej praxi odvolacieho sudu este nebola vyrieSena.

45. Aby urcita otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. a/, b/ CSP musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otdzkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Prévna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sidu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k z&verom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemoze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a/, b/ CSP musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani (a to jasnym,
uréitym a zrozumiteInym spdsobom).

46. Prejednavajuci senat dovolacieho sudu sa stotoziiuje s pravnymi zdvermi vyjadrenymi v uzneseni NS
SR sp. zn. 2Cdo/203/2016, v zmysle ktorého otazku (ne)pripustnosti dovolania riesi dovolaci sud na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP). Vysledok posudenia pripustnosti
dovolania je teda podmieneny tym, ako dovolatel’ sidu vysvetli (konkretizuje a doloZi), ze rozhodnutie
odvolacieho sudu zéaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznaCenej pravnej otdzky sudu a zarovefi, pri
ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu. Tento doévod
pripustnosti sa teda viaze na ustalenu judikatiru najvy$sicho sudu, ktord nebola odvolacim sidom



reSpektovana, a to konkrétne v tom, ze odvolaci stid zaujal iny pravny zaver, nez aky v konkrétnej
pravnej otdzke zaujal uz skor najvys$si sid vo svojich rozhodnutiach. V uvedenom rozhodnuti najvyssi
sud uviedol, Ze v dovolani, ktorého pripustnost’ vyvodzuje dovolatel’ z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP by mal
dovolatel: a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim stidom a uviest,, ako ju riesil odvolaci sud,
b/ vysvetlit' (a oznaCenim rozhodnutia najvy$Sicho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky
odvolacim sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢/ uviest, ako by mala
byt tato otdzka spravne rieSena.

47. Uvedené zavery je mozné aplikovat’ i pri skimani pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b/
CSP s tym, Ze predmetom dovolania je otazka, ktord v rozhodnuti dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSend a zaroven ide o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu.

48. Dovolatelka v dovolani pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP vidi v odklone
odvolacieho sudu nie od rozhodnutia stdu dovolacicho, ale od rozhodnutia Stdneho dvora EU. Po
oboznameni sa s rozhodnutim prvej komory Sudneho dvora EU z 25. jina 2020 vo veci C-762/18 a C-
37/19 dovolaci sud uzatvara, Ze je nepochybné, Ze jednak nejde o rozhodnutie najvys$siecho stdu v
civimej dovolacej agende, a tiez predmetom prejudicidlneho konania na SD EU nebola otizka od
vyrieSenia ktorej by zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu. Predmetom uvedeného prejudicialneho
konania na SD EU nebola otizka naroku na nahradu mzdy pre prekdzky v praci na strane
zamestnavatela za obdobie predchadzajice rozhodnutiu vnutroStatneho sudu o neplatnom skoncéeni
pracovného pomeru. Predmetom rozhodovania boli naroky spojené s dovolenkou zamestnanca za
obdobie do rozhodnutia vnutroStatneho sudu o neplatnom skonceni pracovného pomeru. Preto mozno
uzavriet’, ze v sulade s § 421 ods. 1 pism. a/ CSP k odklonu pri rozhodovani odvolacicho stdu neprislo,
a preto nie su splnené zdkonné podmienky pre pripustnost’ dovolania v tejto otazke.

49. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP ma uréujici vyznam vymedzenie
»pravnej* otazky, ktora bola rieSend odvolacim stidom, avSak dovolaci sud ju dosial’ eSte nerieSil. Na to,
aby na zdklade dovolania podaného podla uvedeného ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacicho
sudu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania
zodpovedajice niektorému zo spOsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu a tiez podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného patri
riadne oddvodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spdsobom vymedzenym v § 431 az §
435 CSP (napr. rozhodnutia najvy$sicho sudu sp. zn. 2Cdo/203/2016, sp. zn. 3Cdo/216/2017, sp. zn.
4Cdo/64/2018, sp. zn. 6Cdo/113/2017, sp. zn. 7Cdo/95/2017 a sp. zn. 8Cdo/95/2017).

50. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

51. V danom pripade dovolatel’ka svoju argumentaciu odvodzuje od vyssie uvedeného rozhodnutia
Stdneho dvora EU. Dovolaci sud v prvom rade konstatuje, Ze sa stotoziiuje s nazorom dovolatelky, Ze
uniové pravo ovplyviluje vyznamnym spésobom a v podstatnom rozsahu narodné pravne poriadky aj v
oblasti pracovného prava, kedZe patri medzi spolo¢né socidlne politiky. Harmonizicia aj v oblasti
pracovného prava znamend priblizenie sa vnutrosStatnej pravnej Upravy k stanovenym minimalnym
europskym Standardom, ktoré tvoria vychodiska pre vnutroStatnu pravnu upravu. Harmonizacia prava
na strane druhej neznamend popretie alebo dokonca vytesnenie vnutrostatnej pravnej upravy clenskych
Statov Europskej tnie. Medzi pramene tniového prava je potrebné zahrnut' aj Smernicu Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného
¢asu (d’alej len ,,Smernica®).



52. Clanok 7 ods. 1 a 2 Smernice stanovuje pre ¢lenské $taty povinnost prijat’ nevyhnutné opatrenie
zabezpecujuce, ze kazdy pracovnik bude mat’ narok na platenti roéni dovolenku v trvani najmenej
Styroch tyzdiiov v stlade s podmienkami pre vznik naroku a pre poskytnutie takej dovolenky,
ustanovenymi vnutro§tatnymi pravnymi predpismi a/alebo praxou. Namiesto minimalnej doby rocnej
platenej dovolenky nemdze byt vyplatena peniazna nahrada, s vynimkou skon¢enia pracovného pomeru.

53. Dovolatelkou zmieneny rozsudok Sudneho dvora EU (prva komora) z 25. jina 2020 (navrhy na
zaCatie prejudicidlneho konania, ktoré podali Rajonen sad Chaskovo, Corte suprema di cassazione -
Taliansko, Bulharsko) - QH/Varchoven kasacionen sad na Republika Balgarija (C-762/18), CV/Iccrea
Banca SpA (C-37/19) sa zaoberal prejudicialnou otazkou: Maju sa ¢lanok 7 ods. 2 Smernice 2003/88 (1)
a ¢lanok 31 ods. 2 Charty zékladnych prav Eurdpskej unie, a to aj samostatne, vykladat' v tom zmysle,
Ze brania ustanoveniam vnutroStatneho prava alebo vnutroStatnej praxi, na zéklade ktorych narok na
zaplatenie peniaznej nahrady za dovolenku, na ktort pracovnikovi vzniklo pravo, ale neCerpal ju (a za
pravny institat, akym su tzv. ,,zruSené sviatky*, t. j. dni vol'na, ktoré pracovnikom priznavaji kolektivne
zmluvy v suvislosti s tradiénymi Statnymi sviatkami, ktoré taliansky zakonodarca postupne zrusil, a
ktoré su vzhladom na ich charakter a funkciu porovnatelné s dovolenkou za kalendarny rok) zanika po
skonceni pracovného pomeru v pripade, ze dotknuty pracovnik nemohol prislusné dni volna uplatnit’,
kym bol zamestnany, a to z dévodu nezakonného aktu (vypoved’ dand zamestnavatelom, vo vzt'ahu ku
ktorej vnutrostatny sud pravoplatne konstatoval obnovenie pracovného pomeru so spitnou uc¢innost'ou),
za ktory nesie zodpovednost zamestnavatel, a to iba v suvislosti s obdobim medzi uvedenym
nezadkonnym konanim zamestnavatel'a a opatovnym nastipenim dotknutého pracovnika do zamestnania?

54. Stdny dvor EU o poloZzenej prejudicialnej otazke rozhodol nasledovne:

1. Clanok 7 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003 o
niektorych aspektoch organizacie pracovného ¢asu sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze brani vnutrostatne;j
judikatare, podl'a ktorej pracovnik, ktory dostal protipravnu vypoved a nasledne opétovne nastipil do
zamestnania v sulade s vnutro§tatnym pravom v nadvidznosti na zruSenie jeho vypovede sudnym
rozhodnutim, nema narok na platent dovolenku za kalendarny rok za obdobie odo dna prepustenia do
dina jeho opédtovného nastupenia do zamestnania z dovodu, Ze tento pracovnik pocas tohto obdobia pre
zamestnavatel'a skuto¢ne nepracoval.

2. Clanok 7 ods. 2 smernice 2003/88 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnitro$tatnej judikature,
podla ktorej v pripade skoncenia pracovného pomeru, ku ktorému doslo po tom, ako dostal dotknuty
pracovnik protipravnu vypoved’ a nasledne opdtovne nastipil do zamestnania v stlade s vnutroStatnym
pravom, v nadvéznosti na zruSenie jeho vypovede siidnym rozhodnutim, nema tento pracovnik narok na
pefiaznit nahradu za nevyCerpanu plateni dovolenku za kalendarny rok za obdobie odo dia
protipravneho prepustenia do dna jeho opdtovného nastupenia do zamestnania.

55. Na podklade uvedeného mozno skonsStatovat’, ze uvedené rozhodnutic SD EU sa otazkou daliich
narokov z pracovného pomeru okrem penaznej ndhrady za nevycCerpant dovolenku pri neplatnom
skonceni pracovného pomeru nezaobera. Dovolaci siid z obsahu dovolania nevyabstrahoval in1 otdzku
ako t0, Ze je potrebné pripustit’ uvedené rozhodnutie SD EU ako stdast’ svojej praxe a na jeho zaklade je
potrebné sa zaoberat’ otdzkou absolutnej/relativnej neplatnosti vypovede a uplatnenym narokom.
Predmetom tohto sudneho konania nebolo rozhodovanie o neplatnosti vypovede, v uvedenej veci uz
prebehlo samostatné sudne konanie. Zakonnik prace v § 79 upravuje a vymenuva nasledky neplatného
skonCenia pracovného pomeru zo strany zamestnavatela - medzi nimi aj povinnost vyplatit’
zamestnancovi ndhradu mzdy. Nahradu mzdy za prekazky na strane zamestnavatel'a podl'a § 142 ods. 3
Zékonnika prace, ktoré vznikni v priebehu stdneho konania o neplatnost vypovede, nie je mozné
priznat’ pretoze redlne k Ziadnej prekazke prave pre nemoznost’ pridelenia prace neprichadza, ked’ze az
do vydania pravoplatného rozhodnutia sidu o neplatnosti vypovede sa hl'adi na pracovny pomer tak, ze
je platne skon¢eny. Nevznika tu subeh narokov na ndhradu mzdy pretoze Zakonnik prace rozliSuje ¢i ide
o nasledky spojené s neplatnostou skoncenia pracovného pomeru (§ 79) alebo ¢i ide o nasledky
prekazky na strane zamestnavatel'a pocas trvania pracovného pomeru (§ 142 ods. 3 Zékonnika prace).
V tejto suvislosti dovolaci sid poukazuje uz na viaceré judikované rozhodnutia najvyssicho sudu, napr.
sp. zn. 5Cdo/269/2007, R 44/1984 (prekazky v praci - nepridelovanie prace z dévodu neplatného



skoncenia pracovného pomeru), podla ktorého naroky zamestnanca, s ktorym zamestnavatel’ neplatne
skonéil pracovny pomer, st osobitne upravené v § 79 Ziakonnika prace (ZP), a nemozno pouzit
vSeobecné ustanovenia o ndhrade mzdy pri prekazkach v praci na strane zamestnavatela podla § 142
ZP. Na uvedenych zaveroch zotrval aj dovolaci sid v tejto veci pretoZe ani zmienené rozhodnutie SD EU
iné rieSenie sporu v ramci Uniového prava (v prospech dovolatel’ky) nepontkol.

56. Argumentécia Zalobkyne ohl'adom absolutnej neplatnosti pravneho tikonu je otazkou, ktord ako uz
bolo uvedené je vysporiadand pravnou teoériou, z ktorej v zésade vyplyva pravidlo, ze v pripade
pracovnopravneho tikonu, ktorym je skon¢enie pracovného pomeru sa jedna o relativnu neplatnost’.

57. Zalobkyfa v dovolani nesformulovala taka otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a
zaroven by pri§lo k odklonu od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a ani otdzku, ktora by nebola
vyrieSend dovolacim stidom, preto dovolanie bolo najvy$$im sudom odmietnuté podla § 447 pism. f/
CSP. Ak by dovolaci sud bez ohl'adu na nepripustnost’ dovolania pristupil k postdeniu vecnej spravnosti
rozhodnutia odvolacicho sudu (a na tom zaklade ho (dokonca) pripadne zrusil), porusil by zakladné
pravo na stdnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane (II. US 172/03).

58. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

59. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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