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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Ivany Neméekovej a ¢leniek senatu JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD.

a JUDr. Lenky Prazenkovej, v spore zalobcu STAVIVA-Garaj, s.r.0., so sidlom

Zvolenska cesta 31, Banska Bystrica, ICO: 31 592 872, zastupeného advokatom

JUDr. Jozefom Poldkom, so sidlom Aleja Slobody 1890/50, Dolny Kubin, zapisanym v zozname
advokatov SAK pod ¢. 1245, proti zalovanému Lhosting, s.r.o0., so sidlom

Pazitna 1017/37, Sered’, 1CO: 44 484 968, zastapenému HALADA advokatska kancelaria s.r.o., so
sidlom Kapitulska 21, Trnava, ICO: 36 669 661, o vydanie dokladov, vedenom

na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 28Cb/18/2019, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Trnave €. k. 32Cob/58/2022 - 391 zo dna 31. marca 2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 32Cob/58/2022 - 391 zo dna 31. marca 2023 a rozsudok
Okresného sudu Galanta ¢. k. 28Cb/18/2019 - 294 zo diia 10. marca 2022
zruSujeavec vrac iasudu prvej inStancie na dal§ie konanie.

II. Uznesenie Okresného sudu Galanta ¢. k. 28Cb/18/2019 - 409 zo dna 14. juna 2023 a uznesenie
Okresného sudu Galanta €. k. 28Cb/18/2019 - 572 zo diia 6. oktdbra 2023
zruSujeavec vrac iasudu prvejinStancie na dal§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta (d’alej tieZ ,,s0d prvej inStancie®) rozsudkom

¢. k. 28Cb/18/2019 - 294 zo dna 10. marca 2022 rozhodol tak, ze zalobu zamietol a zalovanému priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Okresny sud Galanta uznesenim ¢. k. 28Cb/18/2019 - 409 zo dna 14. juna 2023 (rozhodujuc vysSS$im
sudnym uradnikom) priznal Zalovanému trovy konania v sume 33 eur

za zaplateny stdny poplatok a v sume 878,52 eur ako nahradu trov pravneho zastipenia, s povinnost'ou
ich zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu zalovaného do troch dni od pravoplatnosti uznesenia a o
st'aznosti podanej zalobcom (rozhodujic sudcom) rozhodol tak, ze uznesenim

¢. k. 28Cb/18/2019 - 572 zo dna 6. oktobra 2023 st'aznost’ zamietol.



3. V odévodneni rozsudku poukazal na Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal,

aby sud zalovanému ulozil povinnost’ vydat’ zalobcovi v listinnej podobe a v konkretizovanej digitalnej
podobe doklady a zoznamy dokladov po jednotlivych evidenciach, $pecifikovanych v zalobe. Sud prvej
inStancie s poukazom na vykonané dokazovanie, Zmluvu na poskytovanie elektronickej sluzby Data
Hosting, uzatvoreni medzi stranami sporu dia 09.10.2017 (d’alej tiez ,,zmluva“ alebo ,,zmluva o Data
Hostingu®),

na ustanovenia § 39 Obcianskeho zédkonnika (zék. ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov; d’alej
tiez ,,0Z), § 49a OZ a § 137 pism. a) zdk. ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej tiez ,,CSP*), dospel k zaveru o nedévodnosti zaloby.

4. Sud prvej inStancie uviedol, Ze predmetom Zaloby je ,,vydanie bezdévodného obohatenia - dokladov,
poloziek a ich obratov zaevidovanych a zauc¢tovanych v programe Zalovaného EIB a LARGO za obdobie
od 1.1.2018 do 31.5.2018 z dovodu neplatnosti zmluvy ... a nesplnenia si povinnosti zo strany
zalovaného vyplyvajiicej mu z ¢l. I1I bod 3,1

pism. c¢) zmluvy, t.j. 1x ro¢ne dodat’ datové médium ndjomcovi - zalobcovi.

Zalobca tvrdil, Ze data na tom datovom médiu, ktoré zalovany zalobcovi zaslal, nebolo mozné u Zalobcu
relevantne zobrazit, nakolko boli v digitalnom formate, ktory nie je mozné otvorit pomocou beZne
dostupnych aplikacii. Bolo by to mozné len za su¢asného vyuzitia programu dodavaného Zalovanym a
LLARIK s.r.0.

5. Dalej uviedol, Ze sa prejudicidlne zaoberal platnostou zmluvy o Data Hostingu, pri¢om ju povaZoval za
platnt vzhl'adom na skoér prijaté zavery v inom spore vedenom

na Okresnom stde Galanta medzi tymi istymi stranami v konani sp. zn. 28Cb/20/2018, v ktorom sa sud
zaoberal obdobnou argumentéciou zalobcu o tom, Ze ho zalovany

pri uzatvarani zmluvy uviedol do omylu, ako aj v stvislosti s tvrdenim o prepojeni a vzajomnej zavislosti
dotknutej zmhuvy s d’alSimi dvoma sucasne uzatvorenymi zmluvami so spolocnostou LLARIK, s.r.o,
Pazitna 1017/37, Sered, ICO: 36 243 701 (dalej tieZ ,,LLARIK s.r.0.%).

Sud prvej instancie len odkazal na zavery rozhodnutia sp. zn. 28Cb/20/2018 a uviedol,

ze ,,nadobudlo pravoplatnost’ v spojeni s rozhodnutim Krajského stidu v Trnave

sp. zn. 21Cob/65/2020 dna 24.5.2021.“

6. Podl'a sudu prvej inStancie z obsahu zmluvy o Data Hostingu nevyplyva povinnost' Zalovaného
odovzdat’ zalobcovi datové médium spolu s programom, resp. aplikaciou, pomocou ktorej by Zalobca
vedel uloZzené data zobrazit’, resp. povinnost’ dodat’ zalobcovi ulozené udaje v listinnej podobe alebo v
digitalnej podobe vo formate ,,pdf, xlxs“. Povinnost zalovaného v zmysle ¢l III. bod 3.1 pism. c)
zmluvy o Data Hostingu povazoval za splnenu tym,

ze zalobcovi dia 13.8.2018 listom, ktory zalobca prevzal 16.8.2018, zaslal datové médium s ulozenymi
datami zalobcu. To, Ze si Zalovany odmietol zaktpit’ poc¢itaCovy program

na zobrazovanie dat ulozenych na tomto datovom médiu (program Oracle 10 alebo EIB a LARGO
dodéavany spoloc¢nostou LLARIK s.r.0.), nezaklada podla stdu pravny dévod

na podanie Zaloby o vydanie v zmysle § 137 pism. a) CSP. Sud uzavrel, Ze ak Zalobca nepreukazal, ze v
suvislosti s plnenim predmetu zmluvy o Data Hostingu poskytol Zalovanému vsetky data, ktoré s
Specifikované v Zalobe v listinnej podobe alebo elektronickej podobe v dotknutych formatoch, tak
neuniesol svoje dokazné bremeno. Taktiez mal za to, Ze Zzalobca nepreukazal, Ze by mu zalovany ulozené
data neodovzdal v zmysle zmluvy, a preto zalobca nepreukazal dovody v zmysle § 137 pism. a) CSP na
poskytnutie ochrany pravu, ktoré bolo porusené. Podla sudu prvej inStancie Zalobcov narok nie je
doévodny, ked’Ze predstavuje

nad ramec predmetu zmluvy o Data Hostingu d’alSiu sluzbu, v zmysle ktorej by bol Zalovany povinny
konvertovat' data ulozené podla zmluvy, do formatov pozadovanych Zalobcom a v takejto (Zalovanej)
forme ich aj zalobcovi odovzdat’.

7. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Trnave (d’alej tiez ,,odvolaci sud*) rozhodol rozsudkom ¢. k.
32Cob/58/2022 - 391 zo dna 31. marca 2023 tak, ze rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a
zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

8. Odvolaci sud uviedol, Ze bol viazany skutkovym stavom tak ako ho zistil sud prvej inStancie, pricom
v jeho postupe nezistil zalobcom namietané zméato¢nostné vady a zhodne so stidom prvej inStancie
dospel k zaveru o nedovodnosti zaloby, preto prvoin§tanéné rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil
podla § 387 ods. 1 a 2 CSP.



9. Konstatoval, ze nemal dovod nesuhlasit’ s podstatou argumentacie pouzitej sidom prvej in§tancie na
podporu nim zvolen¢ho postupu, ,ze Zmluva Data Hosting je platnou zmluvou, nakolko zalobca
nepreukazal svoje skutkové tvrdenia, ze pri jej uzatvarani bol zalovanym uvedeny do omylu, Ze tito
zmluva, licenénd zmluva a zmluva o technickej podpore

nie su vzajomne zavislymi zmluvami, Ze data na datovom médiu, ktoré Zalovany Zalobcovi zaslal, bolo
mozné zobrazit' len za vyuZitia programu dodavaného Zalovanym a spolo¢nostou LLARIK, s.r.o0., Ze z
obsahu Zmluvy Data Hosting nevyplyva povinnost’ Zalovaného odovzdat’ zalobcovi datové médium spolu
s programom, resp. aplikaciou, pomocou ktorej by zalobca vedel ulozené data zobrazit', resp. povinnost’
dodat’ zalobcovi data ulozené v listinnej podobe alebo v digitalnej podobe vo formate .pdf alebo .xIxs, ze
zalobca nepreukazal, ze v suvislosti s plnenim predmetu Zmluvy Data Hosting poskytol Zalovanému
data, ktoré st Specifikované v zZalobe v listinnej podobe alebo elektronickej podobe vo formate .pdf alebo
xIxs tak,

ako to uvadza v zalobe, Ze zalovany zaslal Zalobcovi datové médium v zmysle ¢1. III. bod 3.1 pism. c)
zmhuvy, Ze datové médium je mozné preCitat’ napr. prostrednictvom pocitacového programu Oracle
verzia 10 alebo pocitaCového programu dodavaného spoloc¢nostou LLARIK, s.r.o. (EIB a LARGO),
ktoré si vSak zalovany odmietol zaklpit' a napokon, ze medzi stranami sporu neexistovala dohoda o
dalSej sluzbe, v zmysle ktorej by bol Zalovany povinny konvertovat’ data uloZzené v ramci sluzby data
hostingu do formatov pozadovanych zalobcom a v takejto forme ich aj zalobcovi odovzdat’.*

10. Odvolaci sud sa postupom podla § 387 ods. 3 CSP vyjadril k odvolacim namietkam d’alej tak, ze
zalobca nekonkretizoval odvolacie dévody o nesplneni procesnych podmienok konania. K namietke o
nespravnej aplikacii § 126 ods. 1 OZ odvolaci sud uviedol, Ze Zalobca svoj narok vyvodzoval z neplatnej
zmluvy, alternativne z platnej zmluvy.

K prvej alternative odvolaci sud citoval § 457 OZ a v suvislosti s neplatnostou zmluvy poukazal na
upravu obsiahnuta v § 194 ods. 1 a 2 CSP a na judikat R 40/1993, podla ktorého pokial’ uz bola v
obc¢ianskopravnom konani pravoplatne vyrieSend otazka hmotnopravneho vztahu tcastnikov, je sud v
inom konani, v ktorom ma tu isti otazku posudit’ ako prejudicidlnu, viazany jej skor$im posudenim,
pricom nie je podstatné, ¢i bola zodpovedand spravne alebo nie. K tomu poukézal aj na dalSie
rozhodnutia, predovSetkym Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvy$si sad), sp. zn.
4Cdo/231/2013, 2MCdo/2/2014, 3Cdo/115/2016, 5Cdo/13/2020, 5Cdo/62/2020. Za stladny so zavermi
tychto rozhodnuti k otazke prejudiciality odvolaci sud povazoval postup sudu prvej inStancie, ktory pri
rieSeni otazky platnosti zmluvy vychadzal z pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu Galanta sp. zn.
28Cb/20/2018

(tu s upresnenim, ze predmetom konania s ucastou totoznych strdn sporu bol narok Zzalobcu voci
zalovanému na vydanie bezdévodného obohatenia plnenim z neplatnej zmluvy).

11. Dalsie odvolacie namietky suvisiace s tvrdenim o nekalej obchodnej praktike Zalovaného,
spocivajicej vo vyZadovani platieb za sluzby, ktoré nemali pre zmluvného partnera ziadnu hodnotu, v
jednostrannej zmene zmluvnych podmienok a vo vyZadovani platieb

za fiktivne sluzby, povazoval odvolaci sud za novoty, na ktoré nemohol pri rozhodovani prihliadnut’.

12. Odvolaci stid zvyraznil, Ze Zalobca v Zalobe pdvodne neuvadzal neskorSie tvrdenie,

ze zalovanému odovzdal predmetné data vo forme, v ktorej ich pozaduje od Zalovaného vydat, a pokial
takéto tvrdenie zalovany v konani u¢inne poprel, tak Zalobca to dokazne nevyvratil. Podl'a sadu Zalobca
vo svojom vyjadreni z 13.1.2020 potvrdil skutkové tvrdenia Zalovaného, ze tento mu odovzdal
ekonomické data, ktoré zalobca poskytol podla zmluvy o Data Hostingu, avSak odovzdal ich vo
formate, v ktorom sa u Zalobcu nedaju zobrazit'.

Z vyjadrenia bolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze ,,zalobca nespochybnil pravdivost’ skutkového tvrdenia
zalovaného o tom, ze Zalovany data, ktorych vydania sa Zalobou domaéha v listinnej podobe a v
elektronickej podobe vo formatoch .pdf alebo .xlxs, nema v drzbe a Ze zalobca

sa touto zalobou nedomaha vratenia toho, ¢o Zalovanému skutocne poskytol, ale sa doméha uloZenia
povinnosti zalovanému spracovat’ data Zalobcu poskytnuté zalovanému v programe EIB LLARIK do
listinnej podoby a zaroven do elektronickej podoby a takto vytvorené/spracované data odovzdat’
zalobcovi, teda Ze sa domaha plnenia, ktoré nema oporu nielen v zdkone (OZ pripadne OBZ), ale ani v
Zmluve Data Hosting.*

Odvolaci sud za neopodstatnent povazoval namietku Zalobcu o svojvolnosti a nezakonnosti rozhodnutia,
ktorym mu sud prvej in§tancie neposkytol ochranu ako vlastnikovi dat/dokladov.



13. K druhej alternative spoc¢ivajiicej v plneni z platnej zmluvy, odvolaci std poukazal

na ust. § 488 OZ, § 489 OZ, § 494 OZ a ¢l 1II. bod 3.1 pism. c) zmluvy o Data Hostingu, podla
ktorého ,,prenajimatel’ je povinny zalohovat' data 1x denne na hardwarové zariadenie prenajimatela, 1x
tyzdenne na datové médium a 1x ro¢ne datové médium dodat’ ndjomcovi. Odvolaci sud sa stotoznil so
zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalovanému vznikla povinnost vydat Zalobcovi datové médium
obsahujice data vytvorené v programe EIB LLARIK, ktoré

si zalobca na serveri zalovaného zalohoval, nie vSak data v Zalovanej podobe a formatoch. Podla
odvolacieho sudu skutkové tvrdenia, ktoré zalovany k uvedenému v ramci svojej obrany produkoval v
prvoinstan¢nom konani, zalobca uc¢inne nepoprel. Dodal, Ze ,,(p)okial’ Zalobca

pri uzatvarani zmlav neuvazoval o tom, Ze po ukonceni spoluprace so zalovanym nastane situacia, ked’
sa nebude moct dostat’ ku svojim G¢tovnym dokladom bez opravnenia pouzivat programy, ktoré
umoziuju predmetné databazy zobrazit, tak konal vedome nedbanlivo, ktorti nedbanlivost nemozno
pricitavat’ na tarchu zalovaného.*

14. Odvolaci sud povazoval za spravne pravne posudenie veci v rozhodnuti sudu prvej inStancie. Za
nedévodnu povazoval namietku, podla ktorej sud ,aplikoval nepripustnii zasadu negativnej dokaznej
teorie” v tom, ze by od Zalobcu vyZzadoval preukazanie negativnej skuto¢nosti, a to, ze doklady, ktorych
vydania sa domaha, mu Zalovanym neboli vydané.

Sud prvej inStancie totiz pozadoval od Zalobcu, aby preukézal svoje skutkové tvrdenia,

ze zalovanému v Zalobe pozadované doklady odovzdal. Pritom v konani bolo nespornym,

ze ,,zalovany Zalobcovi tieto doklady neodovzdal, nakol’ko ich ani nedrzal” a ,,zalovany nikdy netvrdil, ze
médium obsahovalo to, ¢o Zalobca ziada vydat*. KedZe Zalobca nemdze splnenie neexistujicej
povinnosti vymahat stidnou cestou, nemohlo zamietnutim zaloby dojst k poruSeniu principu
spravodlivosti, principu pravnej istoty ani principu zédkonnosti.

15. Podl'a odvolacicho sudu nedoslo postupom sudu prvej inStancie ani k poruSeniu principu rovnosti
zbrani a principu legitimnych ocakavani tym, ze sud nevykonal dokazovanie Zalobcom predloZzenym
DVD nosi¢om. Uviedol, ze Zalovany skutkové tvrdenia Zalobcu,

vo vztahu ku ktorym malo byt toto dokazovanie vykonané, nepoprel, preto z nich bolo vychadzané ako
z nespornych. Avsak to, Zze tymto spésobom v konani nebolo sporné,

ze Zalobcom (na DVD nosic¢i) predkladané doklady existuju v elektronickej podobe

vo formatoch .pdf a .xIxs, ni¢ nemeni na spravnosti zaveru, ze zalobca nepreukazal svoje skutkové
tvrdenie, Ze predmetné data v takychto formatoch odovzdal Zalovanému

na ich uloZenie a Ze tomuto vznikla povinnost’ mu ich v takejto podobe vydat’.

16. Odvolaci sud za opodstatnenti nepovazoval ani ndmietku o riadnom neoddévodneni rozsudku sudom
prvej inStancie, v jeho procesnom postupe nezistil ani inu vadu, ktord by mohla ovplyvnit’ spravnost’
vyroku rozhodnutia a d’al§imi namietkami Zalobcu ako pre vec nepodstatnymi, sa nezaoberal.

17. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) véas dovolanie, pripustnost’
ktorého vyvodzoval z ustanoveni § 420 pism. ¢), f) CSP a § 421 ods. 1

pism. a), b) CSP. Dovolaciemu stdu navrhol, aby napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusil

a vec mu vratil na d’alSie konanie.

18. Dovolatel’ pripustnost’ dovolania a vadu vyvodzovant z ust. § 420 pism. f) CSP videl vo viacerych
dévodoch, a to v tom, Ze: a/ rozsudok odvolacicho sudu je arbitrarny, nedostato¢ne odoévodneny,
nezrozumitelny a nepreskumatelny, ked’ze odvolaci siid svoje rozhodnutie riadne neoddvodnil najmé vo
vztahu k posudeniu zavizkového vztahu sporovych stran, pricom rozhodnutie neposkytuje odpovede na
vSetky relevantné a pre rozhodnutie vyznamné otazky, b/ nebolo vykonané potrebné dokazovanie a
dokazy, ktoré boli vykonané, neboli dostatocne vyhodnotené, resp. boli vyhodnotené jednostranne v
prospech zalovaného. Podl'a dovolatela ¢/ napadnuté rozhodnutiec odvolacieho stdu je prekvapivé,
arbitrarne, a preto rozporné s ustidlenou praxou dovolacieho stdu, ktort predstavuje uznesenie
najvyssicho sudu sp. zn. 7Cdo/42/2010 zo 17.10.2011. Dalej uviedol, ze d/ sud prvej initancie a
odvolaci sud dospeli na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, pricom e/

pri pravnom posudeni vobec nevychadzali z vykonaného dokazu - listiny ,,vypracovanej

zo strany zalovaného, v ktorej ,,deklaroval a ubezpeéil Zalovaného, Ze jeho program bude spiiiat’ v nej
uvedené poziadavky. ... Napadnutym rozsudkom f/ bol poruseny aj princip spravodlivosti zakotveny v
¢lanku 1 ods. 1 Ustavy SR.“ Dovolatel’ uviedol, Ze g/ v konani

na sude prvej inStancie i§lo nie len o vecnu nespravnost, ale aj h/ o nedostatky v skutkovych zisteniach,



pretoze i/ v tomto konani nebol riadne zisteny skutkovy stav, dokazovanie v podstatnych smeroch
nebolo riadne vykonané, zisteny skutkovy stav ,bol pri aplikdcii prava ignorovany a ignorované boli aj
prislusné ustanovenia Zakona o konkurze a reStrukturalizicii, Obchodné¢ho zidkonnika a Civilného
sporového poriadku®, j/ nedoslo k odpovedi na otazku,

¢i konanie zalovaného pri vstupe do zmluvného vztahu so zalobcom nie je len $pekulativnym konanim s
cielom obohatit’ sa na tkor zalobcu a ostatnych obchodnych spolo¢nosti.

k/ Sudy niz§ich inStancii v dotknutych rozhodnutiach nedali vobec odpoved’ na zalobcove opravnené
otazky: (i) ,,Pre¢o zalovany nechce vydat’ zalobcovi zadrziavané doklady v Citatelnej podobe? (ii) Prec¢o
zalovany neponukol Zalobcovi moznost’ stiahnutie dat na verziu EIB LLARIK IS len na prehliadanie -
stale sa ohradzaju, Ze to stoji peniaze, no Ziadnu cenovi ponuku doposial’ Zalobcovi os (spravne ma byt’
od) Zalovaného neobdrzal? (ii) Pre¢o sa zalovany branil tomu, aby sud vykonal dokazovanie
oboznamenim predlozenych dokladov ¢i ddtovym médiom, ktoré sme predlozili na podnet zalovaného
ako dokaz o tom, ze vlastnia doklady, ktoré nam nechcti vydat? (iv) Preco zalobca potrebuje tieto data,
ktoré su jeho vlastnictvom v ¢itatel'nej podobe? I/ Sud prvej inStancie porusil princip kontradiktérnosti
konania, ked’ze nedorucil zalobcovi vyjadrenie protistrany z 18.11.2021, pricom v ods. 20 svojho
rozhodnutia konStatoval, ze sa stotoznil s vyjadreniami, ktoré kopiruji obsah dotknutého vyjadrenia
zalovaného a tato vadu konania neodstranil ani odvolaci sid. m/ Sudy niz§ich inStancii nevykonali
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy (§ 39, § § 49a, § 126 ods. 1,

§ 451 ods. 1, 2 OZ) na zisteny stav veci, ¢im ,,obmedzili zdkladné prava zalobcu spésobom zasahujicim
do ich podstaty a zmysh.*

19. Dovolatel poukazal na viaceré rozhodnutia najvy$Sicho sudu v suavislosti s namietanym
nedostato¢nym oddévodnenim posudenia zdvizkového vzt'ahu medzi stranami sporu vo vézbe na Zalobou
uplatneny narok (sp. zn. 6Cdo/98/2017, 50bo/48/2012) a k potrebe dorucit’ vyjadrenia protistrany
poukazal na niektoré rozhodnutia Gstavného sudu a ESLCP.

20. Vo vzt'ahu k namietanej vade podla § 420 pism. e) CSP dovolatel’ uviedol, Ze Zalobca pri uzatvarani
zmliv v dosledku konania zalovaného a spolo¢nosti LLARIK, s.r.0., nemohol ani len uvazovat’ o tom, ze
po ukonceni spoluprace sa nebude moct’ dostat” ku svojim uctovny dokladom. Uviedol, Ze ,,ako de facto
spotrebitel’ nemal a ani nemohol mat’ rovnaku turoveil informécii o podstate produktu ¢o viedlo k
nekalému spravaniu zalované¢ho ako silnejSej strany voci zalobcovi ako slabSej protistrane. Std prvej
in§tancie vSak konanie zalovaného z hladiska vykonu nekalych obchodnych praktik vobec
neposudzoval, ¢o viedlo k vydaniu napadnutého nezakonného rozhodnutia. Odvolaci sud tato namietku
zalobcu nepovazoval za dovodnt,

¢o je v rozpore so zasadou iura novit kuria (spravne ma byt iura novit curia, pozn. najvysSicho stdu),
pretoze pokial’ zo zaloby vyplyva, Ze doslo k nekalosttaznému konaniu potom vo veci rozhodol kauzalne
aj miestne neprislusny sud...

21. Dovolatel' d’alej (tu bez jednoznaéného vymedzenia niektorého z dovodov pripustnosti dovolania)
namietol, Ze sud prvej inStancie aplikoval ,nepripustni zasadu negativnej dokaznej teorie”, ked’
vyzadoval od Zalobcu preukazanie toho, ze doklady, vydania ktorych sa doméha, mu Zalovanym vydané
neboli. Pritom Zalobca v konani niekolkokrat poprel tvrdenie Zalovaného, ze si splnil povinnost’
vyplyvajiucu z &1 1I1. bod ¢) zmluvy o Data Hostingu. Zalovany stdu nepredlozil datové médium, ktoré
malo podla neho obsahovat’ doklady ziadané zo strany Zalobcu. Nie je dovodna ani namietka Zalovaného,
ze zalobca nepreukdzal,

ze by zalovanému zveril doklady, ktorych vydania sa doméaha. Dékazna povinnost’

k skutkovému tvrdeniu, ze zalovany si splnil povinnost’ podla ¢l. III. bod c¢) zmluvy o Data Hostingu a
ze datové médium, ktoré bolo priloZzené k preberaciemu protokolu

(ktory Zalobca odmietol podpisat’ z dévodov uvedenych pri svojom vysluchu), obsahovalo udaje,
ktorych sa Zalobca domaha, je na Zalovanom. Podl'a dovolatel'a v danom pripade

sa nejedna o klasicku rei vindika¢nu zalobu, predmetom vydania nie st hnutelné alebo nehnutelné veci,
ale ,jide o uctovné doklady, databazy suvahy a iné informacie o stave a chode firmy zalobcu v
elektronickom formate, ktoré boli zalovanému odovzdané prave v takom elektronickom formate, v akom
sa domaha ich vydania.© Zalovany ma vietky data a doklady k dispozicii, pretoze disponuje minimalne s
datovym nosi¢om, ktory chcel protokolarne odovzdat’ Zalobcovi, a je nesporné, ze ,,zalovany tieto data
je schopny pretavit’

do akejkol'vek podoby (vratane formatu pdf a xcls).... Zalobca zaplatil zalovanému a spolo¢nosti LARIK



s.r.0. za 4 mesiace trvania pravneho vztahu zalozeného spornymi

3 zmluvami sumu viac (ako) 109.000 Eur.“ Zamietnutie zaloby nie je v sulade s principom
spravodlivosti, pri¢om napadnutym rozsudkom ako aj postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, doslo
k poruseniu principu zdkazu denegatio iustitiae.

22. Dovolatel’ taktieZ namietol, ze sid odévodnil zamietnutie zaloby Zalobcu neunesenim jeho dokazného
bremena, no na druhej strane zamietol vSetky navrhy Zalobcu na doplnenie dokazovania. V konani doslo
k poruSeniu principu rovnosti zbrani v suvislosti s dokazovanim a jeho vyhodnotenim a tiez principu
legitimnych oc¢akavani, ked’ze postup sudu prvej inStancie nebol predvidatelny, ani stladny s principom
pravnej istoty. Toto videl dovolatel’ v tom,

ze podl'a neho nie je z Gistavného hladiska akceptovatelné, aby sud rozhodujici o Zalobe

na vydanie uctovnych dokladov, ktoré boli nesporne zverené do dispozicie Zalovaného,

na zaklade ni¢im nepodlozenych a fabulovanych tvrdeni zalovaného a na zdklade aplikdcie prava v
rozpore s jeho ucelom a zmyslom a v rozpore s vykonanym dokazovanim, dospel k zaveru o
nedovodnosti a nepripustnosti podanej zaloby. Podla dovolatela pri aplikdcii prava v konkrétnych
suvislostiach, logicky vyklad ak by aj bol formalne spravny, musi ustipit hodnotovému vykladu, ktory
umozni naplnenie prikazu pre sudcu rozhodovat’ v stlade s ekvitou, t.j. hl'adat’ ¢o najspravodlivejSie
usporiadanie veci. Zvyraznil, Ze odvolaci sud tym, ze potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie o zamietnuti
zaloby ako procesne nepripustnej, porusil princip spravodlivosti, pretoze jeho désledkom je skuto¢nost’,
ze Zalovany,

hoci mal za sluzbu riadne a v¢as zaplatené, voci zalobcovi aj nad’alej aplikuje nekalé obchodné praktiky a
zalobcovi odmieta doklady vydat’ ,,(hoci ich vydanie by na strane zalovaného nevyzadovalo takmer
ziadne naklady a ¢as).*

23. Vo vztahu k namietanej vade podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel’ uviedol,

ze odvolaci sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, nakolko ,,v rozpore s
obsahom spisu a vykonanym dokazovanim zaloZil svoje rozhodnutiec na pravnych zaveroch, podla
ktorych: a) Zalobca sa voéi zalovanému domahal vydania nie¢oho

¢o mu neodovzdal, b) zalobca nepoprel skutkové tvrdenie zalovaného o splneni jeho povinnosti vydat’
zalohu dat zo zmluvy o datahostingu a Ze Zalovany si tato povinnost’ splnil zaslanim

dvd nosic¢a ktorého obsah sud prvej inStancie v ramci konania ani neskiimal a navrh

na vykonanie takéhoto krucialneho dokazu zamietol, c) nebolo povinnost'ou v§eobecnych sudov skiimat’
dévod absolitnej neplatnosti zmluvy o datahostingu z dovodu, ze tito otazka uz bola prejudicialne
vyrieSena v rdmci konania vedeného na Okresnom stide Galanta

pod sp. zn. 8Cb/12/2019, d) zalobca v konani netvrdil, zZe zo strany zalovaného

ide o nekalosut'azné konanie.*

24. V suvislosti s uvedenymi otdzkami dovolatel’ uviedol vlastny nahl'ad na ich spravne rieSenie, priCom
namietané pravne zavery odvolacieho sidu oznacil za odklanajice

sa od rozhodnuti najvyS$Sicho sudu sp. zn. 40bo/20/2007 z 29.01.2008, sp. zn. 20bo/9/2011 z
21.04.2011, sp. zn. 5Cdo/208/2010 z 30.07.2012, sp. zn. 7MCdo/12/2011 z 20.06.2012. Dovolatel
nepovazoval za spravne, ze oba sudy nizSich inStancii absolitnu neplatnost’ ,,predmetnych zmhiv* vobec
neposudzovali s odéovodnenim, ze nemali takito povinnost’. Pritom zalovany uz pri vstupe do zmluvného
vztahu so zalobcom musel vediet, ze Zalovanym deklarované a Zzalobcom oc¢akavané vylepSenia oproti
programovému modulu IS KARAT, nebudt dodrzané a vzhladom na charakter ponukaného programu
ani nemozu byt naplnené

(0. i. aj z dévodu, Ze samotny program fungoval na platforme databazového programu Oracle 10, ktory
uz v tom ¢ase nebol zo strany vyrobcu vobec podporovany). Toto zalovany zamléal a od Zalobcu za
nefunk¢ény program zinkasoval sumu 99 434 eur. Konanie Zalovaného nemozno povazovat’ za suladné so
zasadami poctivého obchodného styku ani za konanie v sulade s dobrymi mravmi. Bolo povinnostou
oboch sudov nizSich inStancii sa tymito otazkami zaoberat a dat’ odpoved v sulade s ustilenou
judikatarou dovolacicho sudu.

Spravne mal odvolaci sid na otazku neplatnosti zmluvy odpovedat’ tak, ze zmluva o Data Hostingu zo
dna 09.10.2017 je absolitne neplatnym pravnym tkonom podla § 39 OZ.

V tejto suvislosti dovolatel’ poukazal na uznesenie Gistavného sudu sp. zn. IV, US 55/2011 z 24.02.2011.
Konanie zalovaného pred vstupom do zmluvného vztahu so zalobcom,

ale aj jeho nasledné konanie (konkretizované v dovolani) zaklada podla dovolatel'a dévod absolutnej



neplatnosti licen¢nej zmluvy a zmluvy o technickej podpore z 09.07.2017 podla

§ 39 OZ, pricom vSetky tri uvedené zmluvy st podla dovolatela vzajomne zavislé; pri vstupe do
zmluvného vztahu stran bol systém zalobcovi prezentovany ako celok s tym, ze méze fungovat’ len na
serveroch Zzalovaného. Dovolatel argumentoval, Zze sa stal obetou nekalych obchodnych praktik
zalovaného a z jeho strany ,,bol uvedeny do podstatného omylu.*

25. Vo vztahu k namietanej vade podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel’ uviedol,

ze rozhodnutie odvolacieho sudu zéviselo od vyrieSenia tejto , krucialnej pravnej otazky:

,.Ci (Distinny uétovny doklad, ktory bol vystaveny Zalobcom alebo na meno Zalobcu pretransformovany
do elektronickej podoby skenovanim alebo inym spdsobom obsahovo a vizualne zhodny s originadlom
je/nie je hnutelnou vecou vo vlastnictve zalobcu, pricom

je/nie je povinnost'ou zalovaného ako uchovavatela tejto hnutelnej veci, ktorému bola hnutel'na vec zo
strany Zalobcu do¢asne zverena pri skonceni zmluvného vztahu so zalobcom tuto hnutelnu vec vydat
zalobcovi ako vlastnikovi v rovnakom stave v akom mu bola zverena.

Tato povinnost musi/nemusi Zalovany sphit’ bez toho, aby musel Zalobca na spétni transformaciu
uctovného dokladu z elektronickej podoby do listinnej podoby vyuzit’ platené sluzby zalovaného alebo
tretej osoby.“ Podl'a dovolatel'a odvolaci sud nespravne vec pravne posudil, ak na tato otazku odpovedal
v neprospech zalujucej strany, spravne rieSenie spociva v opac¢nej odpovedi. Tu uviedol, ze zakladnou
hospodarskou kauzou kazdej uschovy

je to, aby sa zlozitelovi pri skonceni zmluvného vztahu vratila takd vec, akt do schovy dal a ak
uschovavatel v ramci svojich internych systémov takuto vec spracoval, je jeho povinnostou pri
skon¢eni zmluvného vztahu odovzdat vec zlozitelovi obsahovo a vizudlne zhodna s originalom (,,pre
zalobcu ¢itatelnu*). Transformacia listinného u¢tovného dokladu do elektronickej podoby skenovanim
alebo inym spdésobom je len zmena podoby uctovného dokladu pri spracovani i¢tovného zaznamu v
uctovnej jednotke, priCom neporuSitelnost obsahu UEtovného zaznamu zostdva zachovana.
Podmienovanie zobrazenia dokladu po skonc¢eni zmluvného vztahu, produktom alebo sluzbou vlastnej
alebo tretej osoby, je nekalostit’aznym konanim v rozpore s poctivym obchodnym stykom, ktoré nemdze
pozivat’ sidnu ochranu.

26. Zalovany sa k dovolaniu vyjadril tak, e ho ozna¢il za procesne nepripustné, pripadne nedévodné a
navrhol ho odmietnut’, alternativne zamietnut. K namietke nedorucenia jeho vyjadrenia z 18.11.2021
zalobcovi uviedol, ze obsahom vyjadrenia bola namietka relevantnosti novo dolozenych dokazov a
zavere¢na re¢ zalovaného so zhrnutim procesnej obrany, vyjadrenia sa k uskuto¢nenému dokazovanou,
dokaznému bremenu a k prévnej stranke veci, pricom kontradiktéornost’ konania mé svoje hranice. V
danom pripade k poruseniu prava

na spravodlivé konanie nedoslo, ked’ze od 19.11.2021 mal zalobca moZnost’ sa s vyjadrenim oboznamit’
nahliadnutim do elektronického spisu, ¢o je sucastou procesnej aktivity strany v konani, taktiez na
pojednavani 10.03.2022, ktoré neziadal odro¢it’. Vo vztahu k dévodom dovolania podla § 421 ods. 1
pism. a) CSP zalovany uviedol, Ze v rozpore s rozhodnutim

sp. zn. 50bdo/75/2019 z 28.11.2019 dovolatel’ nekonkretizoval konkrétnu pravnu otdzku, rozhodovaciu
prax sudov (judikatru) ani pravny ndzor, ktorym sa mal odvolaci sid odklonit od ustalenej
rozhodovacej praxe sudov. Dovolacia argumentacia sa v§ak tyka skutkovych

a nie pravnych zaverov prijatych sidmi nizSich inStancii. Pravnou otazkou tykajicou

sa povinnosti sudu skimat’ absolitnu neplatnost’ zmlav, tak ako ju formuloval dovolatel’,

sa odvolaci sud nezaoberal, bola dovolatelom vytrhnuta z kontextu. K platnosti Zmluvy o Data Hostingu,
predbezne vyrieSenej v konani pred Okresnym stidom Galanta sp. zn. 28Cb/20/2018 zalovany uviedol,
ze sice v tomto konani nebol sud tymto pravnym nazorom viazany, avSak opak Zalobca nepreukazal.
Podstatnou pre rozhodnutie vo veci nebola ani otazka vzajomnej podmienenosti uvedenej zmluvy s
d’alsimi dvoma zmluvami uzavretymi so spolo¢nost'ou LLARIK, s.r.0. Zd6raznil, Ze u¢elom dovolacicho
konania je posudzovanie pravnych otazok, nie spravnosti a Uplosti skutkového stavu. Podl'a Zzalovaného
nepripustné je dovolanie

aj v Casti dovodov vyvodzovanych z § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP (zalovany zrejme mienil uviest’ § 421
ods. 1 pism. b) CSP - pozn. najvyssicho sudu). Zalovany dalej rekapituloval skutkové okolnosti a
zdoraznil, Ze Zalobca nemohol o¢akavat’, ze bez urcitého softvéru,

¢iuz poskytnutého zalovanym (,,prezeraci pristup®) alebo tretou osobou, si datové médium bude vediet
precitat’ (¢o vSak predmetom konania nebolo) a uvedené sved¢i o neodbornom konani Zalobcu, nie o



nekalych praktikach Zalovaného. Sucastou Zalovanym poskytnutého serverového priestoru bol aj
prendjom databdzy Oracle. Povinnost’ podla ¢l. III. bod 3.1

pism. ¢) zmluvy o Data Hostingu si Zzalovany sphil, data, ktoré si zalobca zalohoval, boli vytvorené v
programe EIB LLARIK (v tom si zalobca vedel vytvorit’ aj Pdf. Format), av§ak

nie je mozné ich zalohovat vo formate Pdf. ¢i xIxs. Sluzba hosting tieto informéacie spravuje, uklada,
zalohuje. Pocas trvania licencie k programu EIB LLARIK a trvania sluzby datahosting si mohol Zalobca
zalohované data spracovat’ a vytlacit' do pozadovanych formatov

(v systéme EIB LLARIK). Zalobca neukladal data vo formétoch pdf. resp. xIxs, ale vo forme dat, ktoré
bolo mozné otvorit’ (pouzivat) prostrednictvo databdzového systému Oracle, s ktorym pracoval
program EIB LLARIK. Zalovany uviedol, 7¢ po skonéeni spoluprace odovzdal data, kedze mu (zo)
zmluvy takato povinnost’ vyplyvala, ,,av§ak logicky

nie databazu!®, pri¢om zalobcovi odovzdal presne to, ¢o si zalobca na serveroch zalovaného ulozil - data
vytvorené programom EIB LLARIK, na otvorenie ktorych je potrebné pouzit' rovnaky, alebo iny
obdobny program pouzivajuci databazovy systém Oracle, ,,(p)oskytnutic Ziadneho takého programu
v§ak nie je bezplatné.“ Dokazovanic vo vztahu k obsahu datového média Zalovany oznacil za
bezpredmetné, nakolko podla neho odovzdané médium nemohlo nikdy obsahovat' subory, ktorych
vydania sa Zalobca doméha.

27. Dovolatel' v dovolacej replike uviedol, Ze bolo povinnost'ou zalovaného preukazat,

ze jemu zverené uctovné doklady Zalobcovi odovzdal, ¢o doteraz neurobil.

Pritom za ,slizby“ Zalobca zaplatil zalovanému 109 000 eur. Predmetné uctovné doklady zalobcu
doteraz zalovany neopravnene zadrziava. Dovolatel’ zopakoval svoj dovolaci navrh.

28. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvys$si sud* alebo ,,dovolaci stid*)

ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podal v¢as zalobca, v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipeny v sulade s ust. § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP veta pred bodkociarkou), viazany dovolacimi dovodmi (§ 440
CSP), preskiimal napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu

ako aj konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru o ¢iasto¢nej pripustnosti dovolania v
zmysle ust. § 420 pism. f) CSP a v tejto Casti aj o jeho dovodnosti.

29. Dovolaci sud najskor uvadza, Ze podané dovolanie bolo odovodnené viacerymi dévodmi, priCom
dovolatel' (naprick zastipeniu advokatom) nepatriCne zmieSava a stUbezne uvadza namietky voci
procesnému postupu oboch studov, skutkovym zisteniam a pravnemu posudeniu veci. Z tohto dovodu je
dovolanie pomerne neprehl'adné, ¢asto bez vyjadrenia jednoznac¢nej koherencie dovolacej argumentacie s
ustanoveniami § 420 pism. f), ) CSP, § 421 ods. 1 pism. a), b) CSP, vyslovne z ktorych dovolatel’
vyvodzuje pripustnost’ ako aj dovodnost’ svojho dovolania. Dovolaci sud preto pri postudeni a dovolacom
prieskume vychadzal z podstaty oddvodnenia dovolania tak ako vyplyva z kontextu celého jeho obsahu
(€1 11 ods. 1 zakladnych principov CSP). Napriek uvedenému dovolanie spiiia zékladné kritéria podla §
428 CSP (nalezitosti dovolania).

K préavnej tprave pripustnosti dovolania.

30. Podl'a ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho studu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, su
taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

Otazka posudenia, ¢isu alebo nie su splnené podmienky pripustnosti dovolania, patri

do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu.

31. Podl'a § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal

za nu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo
alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud, alebo f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

32. Podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,



ktorym sa potvrdilo, alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola
vyrieSena, alebo c) je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

K pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP

33. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklad4 pripustnost’ a si¢asne dévodnost’ dovolania

v pripade, ak miera porusenia procesnych prav strany ako ddsledok nespravneho procesného postupu
sudu, nadobudla intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces.

Relevantnymi znakmi, charakterizujiicimi procesnt vadu v zmysle tohto ustanovenia,

su zasah sudu do prava na spravodlivy sudny proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujici
procesnej strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava.

Pravo na spravodlivy sidny proces predstavuje moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sti¢ast'ou tohto prava

je pravo na relevantné, zékonu zodpovedajice konanie sudov. Z prava na spravodlivy sidny proces ale
pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil

s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne
zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov stidom a dozadovat’

sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/ 04,

L. US 97/97, 11. US 3/97 a IL. US 251/03).

34. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avS8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Odévodnenie stidneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na
kazda namietku alebo argument v opravnom prostriedku,

ale iba na tie, ktoré maji rozhodujiici vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo

st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US
78/05).

35. Dovolatel’ ako dovod, z ktorého vyvodzuje pripustnost’ dovolania, uvadza ustanovenie § 420 pism. f)
CSP, s tym, Ze namieta vady odévodnenia dovolanim napadnutého rozsudku

ako aj nim potvrden¢ho rozsudku sudu prvej inStancie. Podla dovolatela mu ako Zzalujucej strane mal
odvolaci sud svojim nespravnym procesnym postupom znemoznit,

aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava

na spravodlivy proces. K tvrdenej vade predpokladanej ustanovenim § 420 pism. f) CSP malo dojst’ v
dosledku toho, Ze oddvodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu ako aj rozsudku
sudu prvej inStancie nie je dostato¢né, ked’Ze neobsahuje jednozna¢né konkretizované odpovede na
relevantné pravne otazky, od vyrieSenia ktorych zaviselo rozhodnutie vo veci samej. V dosledku toho sa
dovolatel'ovi javi rozsudok odvolacieho sudu ako ,arbitrarny, nedostato¢ne odévodneny, nezrozumitelny
a nepreskumatelny*.

36. Z uvedené¢ho dovodu sa dovolaci sid v ramci svojho dovolacicho prieskumu primarne zaoberal
existenciou tzv. vady zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.

Ak dovolanie z dovolacieho dovodu uvedeného v § 420 (vady zmitoCnosti) smeruje proti rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konéi, potom existencia tohto dovodu
neznamena len splnenie podmienky pripustnosti dovolania, ale zaklada aj jeho dévodnost’. Preto dovolaci
sud v intenciach dovodov dovolania ako vyplynuli z jeho obsahu, preskimal argumenta¢nt udrzatelnost’
rozhodnutia odvolacicho stidu z toho hladiska, &i spiha zaruky garantujice, e vykon spravodlivosti v
danom pripade nie je arbitrarny (svojvolny), teda takého préva strany sporu na oddvodnenie
rozhodnutia, ktoré je imanentnou sucast'ou prava

na spravodlivy proces ako aj prava na sudnu ochranu.

37. Podl'a ust. § 220 ods. 2 CSP, v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto¢nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného titoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril
zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné



skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dokazov vychadzal

a ako ich vyhodnotil, preCo nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil, pripadne
odkaze na ustalent rozhodovaciu prax. Sud dbé, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

38. Podla ust. § 393 ods. 2 prva veta CSP, v oddvodneni rozhodnutia odvolaci sud uvedie struény
obsah napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v
odvolacom konani, pripadne d’alSich subjektov, ktoré dokazy v odvolacom konani vykonal a ako ich
vyhodnotil, zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu
prax; ustanovenia § 387 ods. 2 a 3 tym nie su dotknuté.

39. Dovolaci sud zdoraziuje, Ze pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, ze v§eobecné sudy
zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové
a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajicich stidov, ktory
by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.

40. K zjavnej neodovodnenosti (arbitrarnosti) rozhodnuti v§eobecnych stidov sa vyjadril

aj Ustavny std Slovenskej republiky tak, Ze je naj¢astejsie dana rozporom suvislosti

ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti preroktivanych pripadov s pravidlami formalnej logiky
alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, 1II. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat mieru Gstavne;
relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1
tstavy (I1. US 302/2019-44

z 20. februara 2020, ods. 17). Prave o taky pripad ide v danej veci, ked’ze v odovodneni napadnutého
rozsudku odvolacicho sudu, vo védzbe na oddvodnenie rozhodnutia stidu prvej inStancie, nie s
dostato¢ne vyjadrené doévody veduce k potvrdeniu rozsudku sudu prvej inStancie, pri¢om chybaji jasné
a zrozumitelné odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej
ochrany (predmetom konania).

41. Dovolaci sud pred prijatim vysSie uvedeného zéveru preskimal v rdmci danom namietkami
dovolatela tak odévodnenie napadnutého rozsudku odvolacieho sudu,

ako aj rozhodnutie sudu prvej inStancie a v potrebnom rozsahu tiez postup oboch stdov nizSich
inStancii, predchadzajici vydaniu dotknutych rozhodnuti, aby mohol posudit, ktoré skutkové a pravne
otazKky boli relevantné pre rozhodnutie vo veci a ¢i odpoved’ na tieto otazky,

a to v z&konom vyzadovanej kvalite, sa premietli do napadnutého rozhodnutia.

V tomto ohlade dospel k zaveru, Zze odvolaci sid v napadnutom rozhodnuti neposkytol primerana a
dostato¢nu odpoved na relevantné namietky Zzalobcu vymedzené v jeho odvolani podanom proti
rozsudku sudu prvej inStancie.

42. Podla nazoru dovolacicho sudu je z hl'adiska preskimatelnosti odévodnenie rozsudku odvolacieho
sudu (ako aj sudu prvej inStancie) v Casti ohladom posudenia pravneho vzt'ahu medzi stranami sporu
neuplné a nepostacujiice. Ide pritom o kl'icovu prejudicialnu otazku

vo vztahu k Zalobcom uplatnenému naroku (zjednodusene o vydanie dokladov), ktory

sa primarne odvija od tvrdenia o neplatnosti zmluvy o Data Hostingu z 09.10.2017 a sekundarne (in
eventum) od tvrdenia o nesplneni zmluvnej povinnosti zalovaného podla

¢l 1III. bod 3.1 pism. ¢), to pre pripad, ak sud dévody neplatnosti zmluvy nevzhliadne.

Zalobca v Zalobe uviedol, Ze listom zo 16.04.2018 ozndmil $tatutdrnej zastupkyni Zalovaného, Ze
ukoncuje prace v ,,IS EIB a Llar Go k 30.04.2018 a dobichajice prace mesiaca april planuje ukoncit’ aj
so zalohovanim a presunom dat na svoj server k 31.05.2018 a d’alej, ze ,,v stvislosti s plnenim Zmluvy
na poskytovanie elektronickej sluzby Data Hosting zo dna 09.10.2017 v obdobi od 01.01.2018 do
31.05.2018 poskytol zalovanému vSetky data, ktoré

su $pecifikované v zalobnom navrhu, av§ak zalovany mu tieto data do dnesného

dina neposkytol naprick ust. § 457 Ob¢. zak. a ust. ¢lanku III. bod ¢) zmluvy na poskytovanie
elektronickej sluzby Data Hosting zo diia 09.10.2017.

43. V prvom rade je potrebné aj vo vSeobecnosti uviest’, Ze na to, aby bolo mozné stidom prikrocit’ k
posudeniu zalobou uplatneného néaroku, tak z hladiska tvrdenych skuto¢nosti, o ktoré zalobca néarok
opiera, ako aj z hladiska podradenia skutkového stavu zisteného v konani pod hypotézu urcitej suidom



aplikovanej pravnej normy, je potrebné ustalit predmet konania. Inak povedané, je potrebné zo strany
sudu jednozna¢ne identifikovat’ uplatneny narok

ako predmet civilného sporu a vlastného meritorneho rozhodnutia. Len tak je mozné zo strany stdu
spravne zamerat’ dokazovanie a po jeho vyhodnoteni, na zisteny skutkovy stav tykajici

sa konkrétneho naroku zalobcu, aplikovat’ spravne pravne normy a tie aj spravne interpretovat’. Takto
sudom prijaté zavery sa nasledne musia, spésobom predpisanym zakonnou tpravou civiiného sporového
konania, premietnut do stdneho rozhodnutia a to tak do jeho vyrokovej Casti ako aj do jeho
odovodnenia. Spravne ustélenie (identifikovanie) predmetu konania

je tak uréujiice nielen pre meritérne rozhodnutie civilného sudneho sporu, ale aj pre jeho odévodnenie.
44. Najvyssi sud uz predtym judikoval, Ze predmet konania (obsah Zaloby) nie je tvoreny vylucne
zalobnym navrhom (petitom), ale aj rozhodujicimi skutkovymi tvrdeniami - opisanim skutkového deja
(causa petendi). Na zdklade zalobného navrhu a opisania skutkového deja mozno individualizovat’
predmet konania. Sud je viazany petitom Zaloby po obsahovej stranke a tento je potrebné vykladat’ v
suvislosti so skutkovymi tvrdeniami zalobcov v spore.

Sud méa skamat’ cely obsah podanej zaloby, nielen samotny navrh (uznesenie najvysSicho stdu z 25.
novembra 2020, sp. zn. 7Cdo/268/2019, m. m. rozsudok z 22. aprila 2020,

sp. zn. 50bo/10/2020).

45. Z obsahu spisu konkrétne vyplyva, Ze zalobca dia 13.08.2019 dorucil sudu Zalobu, a v jej ramci
navrh na neodkladné opatrenie, ktorymi sa domahal voc¢i zalovanému ulozenia povinnosti vydat’
zalobcovi v listinnej podobe a v konkretizovanej digitalnej podobe doklady a zoznamy dokladov po
jednotlivych evidenciach, $pecifikovanych v Zalobe.

Zalobca svoj navrh na neodkladné opatrenie ako aj zalobou uplatneny narok

(s totoznym petitom) opieral primarne o tvrdenie, Ze zmluva o Data Hostingu a d’alSie

dve zmluvy, uzavreté¢ v rovnaky deil so spolo¢nostou LLARIK, s.r.0., ako zmluvy vzajomne na sebe
zavislé, su neplatné. K tomu tvrdil, Zze bol uvedeny do omylu v takych okolnostiach, ktoré boli pre neho,
pri vstupovani do pravneho vzt'ahu so Zalovanym, ako aj so spolo¢nostou LLARIK, s.r.0, podstatné,
pricom v mene zalovaného ako aj spolo¢nosti LLARIK, s.r.0., konala ako konatelka totozn4 osoba.

46. Sud prvej inStancie o naroku zalobcu vo veci samej, primarne zalozenom na tvrdeni o neplatnosti
zmluvy o Data Hostingu, rozhodol tak, Ze Zalobu zamietol.

K otazke neplatnosti zmluvy v odévodneni svojho rozhodnutia (ods. 16) citoval ust. § 39 OZ

a § 49a OZ a deklaroval, ze ,,sa zaoberal jej platnostou v ramci predbeznej otazky*, av§ak

ku svojmu zaveru o platnosti zmluvy len odkazal na existenciu iného rozhodnutia sudu medzi totoznymi
stranami, v ktorom malo ddjst’ k vyrieSeniu prejudicidlnej otazky neplatnosti zmluvy tvrdenej zalobcom z
obdobnych dévodov, a to v konani Okresného stidu Galanta

sp. zn. 28Cb/20/2018. Po stru¢nej rekapitulacii zaverov tohto rozhodnutia std uviedol,

ze ,,nadobudlo pravoplatnost’ v spojeni s rozhodnutim Krajského stidu v Trnave

sp. zn.: 21Cob/65/2020 diia 24.5.2021.“ Dalej sa std prvej indtancie venoval posideniu sekundarneho
dovodu zalovaného néroku, uplatiovanému in eventum na odlisnom skutkovom a pravnom zaklade,
ktory spocival, pri zavere o platnosti zmluvy, na tvrdeni o nesplneni zmluvnej povinnosti Zalovaného.

47. Podla dovolacieho stidu dévody, pre ktoré sud prvej inStancie zmluvu o Data Hostingu nepovazoval
za neplatnti, v§ak v skutoénosti nie je mozné preskumat, ked'ze to neumoziuje strohy opis zaverov
rozhodnutia vo veci sp. zn. 28Cb/20/2018 (sud prvej inStancie neuviedol ani len popis predmetu
uvedeného konania), no najmi ta okolnost’, ze uvedeny rozsudok,

ani potvrdzujuci rozsudok odvolaciecho sudu sp. zn. 21Cob/65/2020, nie st suc¢ast'ou spisu predloZzeného
najvys$siemu sudu spolu s dovolanim zalobcu (ani spisu elektronického v rozsahu pristupnom
najvyssiemu sudu). Pritom dovody rozhodnutia stidu v inej veci netvoria

tzv. notorietu a bez d’alSicho nie st ani skuto¢nostou znadmou sudu z jeho Cinnosti, ktort netreba
dokazovat’ (§ 186 ods. 1 CSP). Z ¢l. 11 ods. 3 zékladnych principov CSP vyplyva,

ze sud pri rozhodovani berie do tivahy len skuto¢nosti, ktoré vysli najavo v tomto konani, ak nejde o
skuto¢nosti v§eobecne zname alebo o skuto¢nosti ustanovené zakonom.

Odvolaci sud napadnutym rozsudkom tento stav aproboval, ked’Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
potvrdil za aplikacie § 387 ods. 1 a 2 CSP. K naroku na vratenie plnenia z neplatnej zmluvy (§ 457 OZ)
v ramci odoévodnenia poukdzal na § 194 ods. 1 a 2 CSP, na viaceré rozhodnutia najvyssicho sudu k
otazke prejudiciality, avSak bez zodpovedajiceho vysvetlenia ich vzt'ahu k tu prejednavanej veci a v ods.



9.1.10 len doplnil, ze v konani Okresného stidu Galanta sp. zn. 28Cb/20/2018 ,(...zalobca sa domahal
vydania bezdévodného obohatenia

sa zalovaného plnenim z neplatnej zmluvy)*. Dalej stru¢ne uviedol, Ze pokial’ siid prvej indtancie aj v
tomto konani vychadzal zo zaveru o platnosti spornej zmluvy o Data Hostingu, ako aj zaveru, ze
uvedena zmluva a licen¢nd zmluva a zmluva o technickej podpore

nie st vzajomne zavislymi zmluvami, ,,pri rieSeni prejudiciality postupoval v sulade s ustalenou praxou
dovolacieho sudu® (tu odvolaci stid odkazal na rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 5Cdo/62/2020).

48. Dovolaci sud uvadza, ze nemd ambiciu akokol'vek komentovat’ ¢i spochybiiovat’ zavery prijaté k
otazke prejudiciality v skorsich rozhodnutia najvyssieho sudu, prip. ustavného sudu v inych veciach, na
ktoré vo vSeobecnosti v odovodneni odkazovalo aj vy$sSie uvedené rozhodnutie najvyssieho sudu (sp. zn.
5Cdo/62/2020) a ktoré uvadzal odvolaci sid v napadnutom rozhodnuti (sp. zn. 1Cdo/44/2010 tiez ako
judikdt pod ¢. R 40/2013, 4Cdo/231/2013, 2MCdo/2/2014, 3Cdo/115/2016, 5Cdo/13/2020). V
odovodneni rozhodnutia sudu prvej inStancie ako aj napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu vSak
absentuje nalezité a vo vztahu k tu prejednavanej veci konkretizované vysvetlenie dévodov, pre ktoré
oba sudy nizSich inStancii povazovali za nevyhnutné vychadzat’ zo zaverov prijatych v konani

sp. zn. 28Cb/20/2018, tiez v spojeni s rozhodnutim Krajského sadu v Trnave

sp. zn. 21Cob/65/2020. Podla stavu spisu predloZzeného dovolaciemu stdu tieto rozhodnutia neboli
predmetom dokazovania v prvoin§tan¢nom konani.

49. Otazka prejudiciality je v Civinom sporovom poriadku upravend v ustanoveni § 194 ods. 1 a 2,
podla ktorého otazku, o ktorej ma pravomoc rozhodnit’ iny organ verejnej moci

ako organ podla § 193, mozZe std posudit’ sam, nemoze v§ak o nej rozhodnut. (2)

Ak bolo o otdzke podla odseku 1 rozhodnuté, sud na také rozhodnutie prihliadne a vysporiada sa s nim v
oddvodneni rozhodnutia.

50. Z hladiska prava na spravodlivy proces dovolaci sid zastava nazor, ze ak iny organ verejnej moci
(vratane sudu v inej veci) uz rozhodol o otazke, ktora je pre meritorne posudenie procesného naroku (t.
j. naroku uplatneného Zalobou) relevantna ako otazka predbezna,

sud nie je tymto rozhodnutim viazany a kond v plnej jurisdikcii. Z tohto vSeobecného pravidla vSak
existuju vynimky, ked’ je sud v zdkonom stanovenych pripadoch rozhodnutim iného organu verejnej
moci viazany. Ide o pripady prejudiciality v civilmom procese, kedy z povahy veci nedochadza k zasahu
do nezavislosti sidu. Prejudicialita v civilnom procese je dana

len vtedy, ak to vyplyva ex lege. Pravnym zakladom pre prejudicialitu v civilnom procese

su a) ustanovenia o zavdznosti sudnych rozhodnuti (najmid § 228 CSP) a b) ustanovenie § 193 o
viazanosti sudu inymi rozhodnutiami. Pominuc pripady podla pism. b), ktoré

sa tu preskimavanej veci netykaju, je sud v prebichajicom spore viazany vyrokom pravoplatného
rozhodnutia sudu, ktoré je zavdzné pre vSetky strany prebichajiceho sporu. Takato situacia nastava
napriklad vtedy, ak sa v skonéenom spore medzi uréitymi sporovymi stranami rozhodlo v merite veci o
otazke, ktora je v prebichajuicom spore medzi rovnakymi stranami otdzkou predbeznou. To, Ze je sudne
rozhodnutie zavdzné vo vyroku, treba chapat’ tak, Zze sa tym rozumie skutkové a pradvne posudenie
procesného naroku stidom.

51. Subjektivna zavaznost’ pravoplatného rozhodnutia znamena, ze nim ustaleny sukromnopravny vzt'ah
nemoze byt v inom spore medzi totoznymi stranami vyrieSeny odliSne (res iudicatae). Podl'a § 228 ods.
1 CSP (subjektivna z&véznost’ rozsudku), vyrok pravoplatného rozsudku je z&vézny pre strany a pre
tych, ktori sa stali prdvnymi nastupcami stran

po pravoplatnosti rozsudku, ak nie je stanovené inak. Z dikcie tohto zdkonného ustanovenia vyplyva
zavaznost’ rozsudku (rovnako aj uznesenia vo vizbe na § 234 ods. 2 CSP) iba pre strany a ich pravnych
nastupcov, avsak podl'a nazoru dovolacieho sudu, ide de iure o zavéznost

aj pre sud, ktory v civinom procese posudzuje rovnaku otdzku stkromnopréavneho charakteru medzi
tymi istymi subjektmi, pre ktoré je rozsudok zavizny. Sud je v tychto pripadoch viazany pri posudeni
prejudicialnej otazky skor§im (pravoplatnym) rozhodnutim.

Pokial’ v§ak ide o pripad, ak sud v prebichajicom konani nie je skor§im rozhodnutim organu verejnej
moci viazany (§ 194 ods. 2 CSP), ani tak nemdze takéto rozhodnutie nechat’ nepov§imnuté, ma nan
prihliadnut’ a vysporiadat’ sa s nim v odévodneni rozhodnutia.

Sud je v takom pripade povinny vysvetlit', Ze o predbeznej otazke uz bolo rozhodnuté

a ze niet dovodov rieSenie otazky prehodnotit’, pripadne uviest dovody, pre ktoré prijal



iny (skutkovy a pravny) zaver. To, ze sud nie je viazany rozhodnutim stdu v inom

(skor skonfenom) spore, sa prejavi v tom, Ze strana méa pravo namietat’, ze skor skonceny spor bol
nespravne vedeny alebo nespravne rozhodnuty (por. Tomasovi¢ In: Stevéek, M., Ficova, S., Baricova,
J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomasSovic, M. a kol Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 793 - 795).

52. Dovolaci std v nadvdznosti na vyssie uvedené konstatuje, Ze (odhliadnuc od okolnosti absencie
dotknutych skorSich rozhodnuti v spise) v preskiimavanom pripade odvolaci

sud ako ani sud prvej inStancie dostato¢ne neuviedli dovody pre svoj zaver o nevyhnutnosti vychadzania
zo skorSieho pravoplatného stidneho rozhodnutia (sp. zn. 28Cb/20/2018),

ked’ze relevantne nevysvetlili konkrétne splnenie predpokladov jeho zavéznosti pre dany spor. V tomto
smere nie je postacujuce len vSeobecné uvedenie predchadzajicej judikatary sudov (najvys$Sicho,
ustavného). V tejto Casti odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu v spojeni s odévodnenim nim
potvrdeného rozhodnutia sidu prvej indtancie, ktoré je potrebné povazovat’ za organicky celok (IV. US
372/08, 1V. US 350/09), nie je mozné povazovat’ za preskumatelné.

53. V dalsej Casti sa odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia zaoberal vecnou spravnost’ou
rozhodnutia stidu prvej inStancie z hl'adiska sekundarnych, eventualnych dévodov uplatnenia Zalobcovho
naroku, zalozenych na postudeni zmluvy o Data Hostingu ako platného pravneho tkonu stran. Tu sud
vychadzal vyhradne z dojednania v ¢1. III. pism. c¢) zmluvy z hladiska splnenia zmluvnej povinnosti
zalovaného. Pre nalezité odovodnenie vSetkych

pre rozhodnutie vo veci podstatnych skutkovych a pravnych otazok vsak v tejto ¢asti absentuje uplné
vysvetlenie pravneho rezimu, ktorym sa spravuje predmetna zmluva (napr. vo vzt'ahu

k zak. ¢. 610/2003 Z. z. uvedenému pod nadpisom zmluvy, tiez k ObZ), o bolo jej podstatou a
zmyslom a tiez, ¢o bolo obsahom zalobou dotknutych prav a povinnosti zmluvnych stran. Dovolaci sud
uz predtym judikoval, Ze pri posudeni, ¢i a akd zmluva vznikla, je nevyhnutné identifikovat’ a posudit’
splnenie vSetkych podstatnych nalezitosti toho ktorého zmluvného typu, pri inominatnych zmluvach je
podstatné zistenie a postidenie dostato¢ne uréeného predmetu zavizkov stran (m.m. 50bdo/5/2023).

54. V suvislosti s tym z rozhodnuti oboch sudov nizSich inStancii nie je mozné vyrozumiet, ze ak
zmluvu povazovali za platnt, dokedy trval fiou zalozeny z&védzkovy vztah stran

a ¢ipovinnost’ podl'a ¢L III. pism. ¢), splnenie ktorej povazovali sudy taktieZ za urcujiice

pre zamietnutie Zaloby, musela byt podl'a zmluvy (postdenej ako nezavislej a samostatnej) plnena len vo
formatoch, ako v obrane proti zalobe uvadzal zalovany (Oracle, EIB LLARIK) a tiez, ¢o v tejto suvislosti
zahfnala suma, ktoru dovolatel’ Zalovanému zaplatil

(podl'a neho 109 000 eur). Podla dovolacicho sudu predovSetkym absentoval vyklad dotknutého
zmluvného dojednania vo vézbe na zvySny obsah zmluvy a pri spornosti vykladu, za pouzitia
vykladovych pravidiel podl'a § 266 ObZ (por. uznesenie najvyssicho sudu

z 31. oktdbra 2022, sp. zn. 40bdo/73/2021). Oba sudy niz$ich inStancii sa uzko zamerali

len na preukazovanie uloZenia dat Zalobcom vo forme, datovych formatoch vyjadrenych v petite Zaloby,
na sposob (formu, datové formaty) zalovaného plnenia, nie na samotni podstatu zaloby - vydanie
(vratenie) dat Zalobcom docCasne uloZenych u Zalovaného v ramci data hostingu, a to bez potrebnej
interpretacie zmluvnych dojednani. Uvedené rovnako vo svojom doésledku znamena nepreskimatelnost’
napadnutého rozhodnutia.

55. K dalSsej namietanej vade v procesnom postupe sudov, v suvislosti s nedoru¢enim zalobcovi
vyjadrenia zalovaného z 18.11.2021 prvoin§tanénym sudom, dovolaci sud uvadza, Ze samotna tato
okolnost’ by vo vysledku nemusela znamenat' vadu zmétoCnosti celého konania predchadzajiceho
napadnutému rozhodnutiu odvolacicho sudu, nebyt toho, Ze odvolaci sid dodato¢ne toto vyjadrenie
zalobcovi sam doruéil s vyzvou, aby sa k nemu vyjadril v lehote

10 dni (pokyn na €. L 387), ¢im de facto zdoraznil jeho obsahovu dblezitost’ v konani,

ako aj nevyhnutnost’ jeho doru€enia protistrane. Uvedeny postup odvolacieho sudu pritom vyznieva
rozporuplne oproti tomu, Ze v odévodneni svojho rozhodnutia ho nijako nevysvetlil, len konstatoval s
tym suvisiacu namietku zalobcu o poruseni principu kontradiktornosti konania (ods. 2.2) a dalej
v§eobecne uviedol (ods. 17), ze ,,nezistil v procesnom postupe okresného sudu Ziadnu pravne relevantnti
vadu, ktord mohla ovplyvnit’ spravnost’ vyroku rozsudku okresného sudu.* Pokial’ sa za aplikacie § 387
ods. 1 a 2 CSP stotoznil s dovodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie, potom celkom bez odpovede
zostal postup sudu prvej inStancie, ktorym vyjadrenie zalovaného z 18.11.2021, o.i. obsahujuce jeho



zavereénu re¢, nedorucil protistrane, hoci Zalobca na pojednavani dita 10.03.2022 vzniesol namietku, ze
mu toto vyjadrenie doru¢ené nebolo ,,a ma pravo sa s tymto vyjadrenim v dostatocnej dobe oboznamit™.
V suvislosti so zdverom o nedostatocnom (ziadnom) odévodeni k tomuto postupu v rozhodnuti sidu
prvej inStancie ako ani v napadnutom rozhodnuti odvolacieho sudu, napriek odvolacej ndmietke, dovolaci
sud uvadza, Ze na tento jeho zaver nema relevantny vplyv to,

ze zalovany na pojednavani 10.03.2022 predniesol zavere¢nt re¢, priCom uviedol, ze precita svoje
vyjadrenie z 18.11.2021. Podstatné vo vztahu k pravu Zalobcu na spravodlivy proces totiz bolo, aby
dostal v odévodneni rozhodnuti oboch sudov nizSich in§tancii konkrétnu, riadne vysvetlujicu odpoved
na otazku, preco sudy nedorucenie dotknutého wvyjadrenia zalobcovi v prvin§tanénom konani
nepovazovali za poruSenie principu kontradiktornosti konania a taku vadu konania, ktora mala za
nasledok zmédto¢nost’ konania. V tejto suvislosti nebol postacujiici ani v§eobecny odkaz odvolacicho
sudu na judikataru, podla ktorej stid musi dat’ odpoved’

len na podstatné argumenty sporovych stran.

56. Dovolaci sud dodava, Ze z ¢lanku 9 zakladnych principov civilného sporového poriadku vyplyva, ze
strany sporu maju pravo sa oboznamit’ s vyjadreniami, ndvrhmi a dékazmi protistrany a mézu k nim
vyjadrit’ svoje stanovisko v rozsahu, ktory ur¢i zékon.

Dovolatel' postupu sudu prvej inStancie v podstate vytyka nielen okolnost” samotné¢ho nedorucenia
vyjadrenia, ale aj s tym spojent okolnost’, ze sa nemohol na argumentéciu protistrany, zohladnenej v
rozhodnuti o zamietnuti Zaloby, v dostatocnej dobe

pred rozhodnutim studu, argumentacne pripravit. Tu primerane dovolaci sud (a contrario) poukazuje na
skorsie rozhodnutie najvyssicho stdu sp. zn. 3Cdo/488/2015, ktorého zavery

su aj aktualne platné, podla ktorého ,,pri tivahe, ¢i nedoru¢enim vyjadrenia protistrany k odvolaniu bola
alebo nebolo odvolatel'ovi odiiata moznost’ pred suidom konat’, treba

mat’ na zreteli podstatu a obsah vyjadrenia k odvolaniu. Ak vyjadrenie k odvolaniu

nie je formulované ako skutkova a pravna argumentacia, jeho nedorucenie protistrane nema za nasledok
procesni vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f) Obc¢ianskeho sudneho poriadku® (teraz § 420
pism. f/ CSP). Taktiez podla Gstavného sudu ,,(z)myslom a u¢elom principu kontradiktoérnosti je, aby
strana mala moznost’ vyvratit, resp. spochybnit’ konkrétne vyjadrenie. Na druhej strane je vSak potrebné
konstatovat, ze ulohou sudu je posudit a oddévodnit rozumnil hranicu konfrontacie a ukoncenie
cirkulacie procesnych podani v uréitom bode.“ (II. US 83/2019). ,Jednou z garancii obsiahnutych v
prave na spravodlivy proces je aj celkom nepochybné pravo ucastnika na riadne odovodnenie
rozhodnutia

(nielen na uvedenie ,,aspon nejakych* dovodov, ale dostatoénych argumentov reagujucich

na relevantné namietky odvolatel'a zrozumitelnym a presved¢ivym spdsobom)

K naplneniu tohto dovolacicho dévodu preto nedochadza len uplnou absenciou oddvodnenia, ale aj jeho
nedostato¢nostou alebo nezrozumitelnostou &i svojvolnostou.” (II. US 45/2021). Tieto kautely,
vzhladom na Uplu absenciu potrebného oddvodnenia k postupu oboch sudov voci zalobcovi v
suvislosti s vyjadrenim Zzalovaného z 18.11.2021, neboli zo strany odvolacieho sudu, ako ani sudu prvej
mStancie, v ich rozhodnutiach dodrzané.

Uvedend vada za opisanych okolnosti (dodatocné dorucenie dotknutého vyjadrenia Zalovaného v
odvolacom konani), v spojeni s uz vysSie (v ods. 33 az 56) konS$tatovanou vadou nedostatocného
oddvodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu ako aj rozhodnutia sudu prvej inStancie k
podstatnym skutkovym a pravnym otazkam, spoluvytvaraju vadu procesného postupu sudu v intenzite,
ktora naplia znaky zmitoénosti konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, &o zaklada pripustnost’ ako aj
doévodnost’ tejto Casti dovolania a je dovodom

pre zruSenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho studu.

57. Vzhl'adom na vy$8ie prijaty zaver dovolaci sud k d’alSim ndmietkam dovolatel'a

uz len stru¢ne uvadza nasledovné:

58. Pokial’ dovolatel’ argumentoval tym, Ze stidy nizSich inStancii zasiahli do jeho prava

na spravodlivy proces aj tym, Ze rozhodli na zaklade nespravneho vykladu aplikovanych pravnych
noriem, tak dovolaci sud uvadza, Ze zastava uz dlhodobo ustaleny nazor, ze nespravne pravne posudenie
veci ako ani z toho prameniace vecne nespravne rozhodnutie nespadaji

pod dévod pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP. Taktiez pokial’ dovolatel’ napadal priamo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, toto nemoéze byt predmetom dovolaciecho prieskumu, ked’ze dovolanie



ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym v danom
pripade mozno rozumiet’ vyluéne rozhodnutie vydané krajskym sudom v konani o odvolani proti
rozhodnutiu sudu prvej inStancie.

59. K nevykonaniu dokazovania (najmd obsahom CD v obalke na ¢. L 253 spisu) a k namietke voci
hodnoteniu vykonaného dokazovania a z neho vyvodenym zaverom dovolaci sud uvadza, ze pri vyssSie
prijatom zavere o nepresktimatelnosti podstatnej ¢asti napadnutého rozhodnutia odvolacicho studu ako aj
rozhodnutia sudu prvej intancie, nie je mozné

(ako predcasné) prijat’ jednozna¢né resumé, ze doteraj$im postupom v dokazovani a jeho hodnotenim
doslo k poruseniu prava zalobcu na spravodlivy proces.

60. Podl'a konstantnej judikatury najvysSicho studu nie je dovodom zakladajucim pripustnost” dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP pausalne tvrdenie o nedostatoéne zistenom skutkovom stave, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017).

Stlad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval ustavny sud napriklad v
uzneseni sp. zn. I1. US 465/2017, nedospel viak k zéveru o jeho Gistavnej neudrzatelnosti.

Na druhej strane ustavny sad vo svojich rozhodnutiach tiez vyslovil nazor, Ze nevykonanie
navrhovaného dokazu, ktory by mohol mat’ vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory

z doteraz vykonanych dokazov nemozno bezpecne ustalit, mozno kvalifikovat’ ako poruSenie prava na
spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR (II1. US 332/09).

Zasadam spravodlivého procesu v zmysle 1. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane zakladnych Tudskych prav a slobdd totiz zodpoveda poziadavka, aby studmi konStatované
skutkové zistenia a prijaté pravne zévery boli riadne (dostatocne) a zrozumitel'ne (logicky) odévodnené.
V prave na spravodlivy proces je obsiahnuté aj d’alia ustavna zasada (¢l 47 ods. 3 Ustavy SR a &l 6
Zékladnych principov CSP), a to ,rovnost zbrani“ v civinom konani, ktord vSeobecne zahina tieZ
rovnost’ bremien, ktoré st na strany sporu kladené a ktoré nesmie byt neprimerané (IV. US 468/2018).
Z prava na spravodlivy sudny proces vyplyva

aj podla Eurdpske sudu pre l'udské prava povinnost’ sidu zaoberat’ sa i¢inne namietkami, argumentmi a
navrhmi na vykonanie doékazov stran s vyhradou, Zze maju vyznam

pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993, I1. US 410/06).

V zésade plati, ze procesnému pravu ucastnika navrhovat’ dokazy zodpoveda povinnost’ sudu niclen o
vznesenych navrhoch (a dokazoch) rozhodntt, ale tiez, pokial’ im nevyhovie,

vo svojom rozhodnuti odévodnit’, prec¢o, z akych dévodov tak neurobil.

Nevyhovenie dokaznému ndvrhu strany sporu mozno zalozit’ len tromi dévodmi.

Prvym je argument, podla ktorého tvrdena skuto¢nost’, ktoria ma navrhnuty dokaz overit’ alebo vyvratit,
je bez relevantnej suvislosti s predmetom konania. Dal§im je argument, podla ktorého dokaz
neoveri/nevyvrati tvrdeni skutoCnost, ¢ize vo vizbe na toto tvrdenie nedisponuje vypovedacou
potenciou. Nakoniec tretim argumentom je nadbyto¢nost’ dokazu, t.j. argument, podla ktorého urcité
tvrdenie, ku ktorému overeniu alebo vyvrateniu je dokaz navrhovany,

bolo uz doteraj§im konanim bez dovodnych pochybnosti overené alebo vyvratené.

Ak tieto dovody zistené neboli, stid postupuje v rozpore s ¢1. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ktoré
garantuju pre stranu sporu ustavné pravo na spravodlivy proces, Cize tato dokazna vada (tzv.
opomenuté¢ dokazy) takmer vzdy zalozi nielen nepreskimatelnost’ vydaného rozhodnutia pre nedostatok
dovodov, ale stiCasne tiez jeho protiustavnost’

(5Cdo/151/2019, 7Cdo/205/2019). Z tychto hl'adisk sudy nizSich inStancii zhodne povazovali zalobcom
navrhnuté a nevykonané dokazy za nadbyto¢né, ¢o zretelne vyplyva

z ich rozhodnuti.

61. Dovolaci sud d'alej uvadza, ze nie je tzv. skutkovym sidom, sudmi prijaté skutkové zistenia a zavery
nemdze prehodnocovat, ,dovolanie nie je prostriedkom na reviziu skutkovych tvrdeni a tiez nie je
urcené na prehodnotenie vykonaného dokazovania“ (1Cdo/145/2020).

Za nezrozumitelni povazuje dovolaci sud v tejto stvislosti nadvdzujicu argumentaciu dovolatela, Ze v
tomto konani nebol riadne zisteny skutkovy stav, dokazovanie v podstatnych smeroch nebolo riadne
vykonané, zisteny skutkovy stav ,,bol pri aplikacii prava ignorovany a ignorované boli aj prisluSné
ustanovenia Zékona o konkurze a reStrukturalizicii ..., pricom dovolatel’ vobec nevysvetlil dovod pre
aplikaciu uvedené¢ho zakona, ked’ze predmet sporu



sa konkurzu ani restrukturalizacie netyka.

K pripustnosti dovolania podla § 420 pism. e) CSP

62. K namietke, ze vo veci rozhodoval nespravne obsadeny sud, ¢o dovolatel’ spajal s vyssSie uvedenym
tvrdenim, Ze ,,...pokial’ zo zaloby vyplyva, Ze doslo k nekalosutaznému konaniu, potom vo veci rozhodol
kauzalne aj miestne neprislu§ny sud, dovolaci sud uvadza, Ze tuto zméato¢nostni vadu nezistil. Odvolaci
sud v napadnutom rozhodnuti vymedzil,

¢o bolo predmetom konania a jeho posudenia, ked’ uviedol (v ods. 9.1), Ze ,,zalobca si v zalobe uplatnil
narok na vydanie konkrétnych dat (Specifikovanych v petite zaloby) i) v digitalnej podobe v konkrétnych
formatoch .pdf a .xIxs, a to titulom naroku a) vratenia plnenia z neplatnej zmluvy § 457 OZ alebo b)
titulom naroku na plnenie z obchodnej zmluvy ¢. III bod 3.1

pism. ¢) Zmluvy Data Hosting.*

63. Dovolaci sud uvadza, ze sud sa v civinom sporovom konani moze zaoberat’

(formalne a vo vysledku) totozne znejucim petitom, avSak (materidlne, obsahovo) z titulu viacerych,
popri sebe (alternativne, eventualne) tvrdenych odlisnych narokov, ktoré takto uplatni bud’ uz pri podani
zaloby, alebo zmenou zaloby v priebehu konania.

64. V danom pripade to, Ze by si zalobca predmetny narok voci zalovanému uplatiioval

ako néarok vyvodzovany (aj) z préva nekalej stitaze (§ 44 a nasl. Obchodného zékonnika), z obsahu
spisu vyvodit nemozno. PredovSetkym zo strany Zalobcu absentuje relevantné a zretelné vymedzenie
takého naroku, ktoré ma urcité Specifika, v zaklade vychadzajice

z tzv. generalnej klauzuly nekalej sutaze. Tu v Ziadnom ohlade nebolo mozné sudmi niz§ich inStancii
dovodit, Ze by tvrdenia Zalobcu o konani Zalovaného v rozpore s poctivym obchodnym stykom (§ 265
ObZ), s dobrymi mravmi (§ 3 OZ), uvedenim zalobcu do omylu

pri uzatvarani zmluvného vzt'ahu (§ 49a OZ), pripadne namietanym naslednym spravanim zalovaného v
pravnom vzt'ahu so zalobcom (¢i uz z neplatnej zmluvy alebo pri plneni platnej zmluvy), mali podradit’
(aj) pod pravnu upravu nekalej sit’aze. Neobstoji preto namietka dovolatel'a o poruSeni zasady iura novit
curia vo vézbe na to, Ze o takychto (domnelych) narokoch mal rozhodovat’ iny (kauzalne) prislusny sud
(§ 26 CSP). V zalobe ako ani v priebehu celého konania pred sidom prvej inStancie totiz Zalobca
neposkytol ani len zakladné tvrdenie o tom, ze medzi obchodnymi spolo¢nostami stojacimi na
protichodnych stranach sporu, existuje sutazny vztah (§ 44 ods. 1 Obchodného zakonnika). Nie je
mozné si zamienat’ nekalé konanie strany v hospodarskej stitazi a konanie v zadvazkovom (zmluvnom ¢i
mimozmluvnom) vzt'ahu strdn, a to len z dovodu, Ze zalobca oznacuje konanie protistrany ako nekalé,
resp. ako nekali obchodnu praktiku.

65. Odhliadnuc od vys$ie uvedeného, podstatné je, ze namietku nespravne obsadeného sudu, zalozen
na domnelom naroku z nekalej sutaze, zalobca v odvolani proti rozsudku sudu prvej in§tancie nepodal,
tuto pouzil az v dovolani, pricom ide o nepripustnii novotu.

66. Odvolaci sud sa v napadnutom rozhodnuti nezaoberal (pre absenciu takého odvolaciecho dévodu ani
nemohol zaoberat’) vecou z hl'adiska namietky nespravne obsadeného sudu prvej inStancie v suvislosti s
jeho kauzalnou prislusnostou. Tak isto sa odvolaci sid v napadnutom rozhodnuti nezaoberal
posudzovanim narokov Zalobcu z titulu sporu z nekalej sutaze, preto uvedené nemodze byt rieSené ani
dovolacim stidom. Dovolaci sud len pripomina, Ze nie je trefou sudnou inStanciou, ktord by mala
nahradzat’ ¢innost’ sidov nizSej inStancie a rieSit’ tie skutkové a pravne otazky, ktorymi sa sudy nizSich
inStancii nezaoberali. Tu dovolaci sud len pripomina, Zze ucelom jeho prieskumnej pravomoci v
dovolacom konani je naprava zasadnych justinych pochybeni a nespravneho vykonu spravodlivosti, nie
nové prejednanie veci.

Dovolaci prieskum neméze byt skrytym odvolanim, pri¢om ani moznost’ dvoch pravnych nazorov na
predmet konania nie je ddvodom na uskuto¢nenie takého prieskumu

(pozri napr. rozsudok ESEP vo veci Cornif v. Rumunsko, alebo rozsudok vo veci Sizintseva a ostatni v.
Rusko).

67. Dovolaci sud uzatvara, ze dovolatelom namietanii vadu zmito¢nosti, nim vyvodzovani z dévodov
podla § 420 pism. e¢) CSP, v konani sudov nizSich inStancii konStatovat’ nemozno.

68. Podla ust. § 449 ods. 1 a 2 CSP, ak je dovolanie dovodné, dovolaci sid napadnuté rozhodnutie
zrusi. (2) Dovolaci stid zrusi aj rozhodnutie studu prvej inStancie, len ak nadpravu nemozno dosiahnut’ iba



zru$enim rozhodnutia odvolacieho sudu.

69. Vzhladom na vy$Sie uvedené dospel dovolaci sud v tejto Casti k zaveru o pripustnosti a tym aj
dovodnosti dovolania z dovodov v zmysle § 420 pism. f) CSP a pri zisteni tak zivaznej vady v
procesnom postupe stidov oboch nizSich inStancii povazoval za jediny prostriedok napravy zruSenie ako
napadnutého rozsudku odvolaciecho sudu tak aj rozsudku sudu prvej inStancie.

K pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP

70. Vzhl'adom na vysSie konStatované dovody pre zruSenie dovolanim napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu v zmysle § 420 pism. f) CSP, dovolaci sud dalej len pre uplnost’ stru¢ne uvadza k
pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP nasledovné.

71. Dovolatel’ k dévodu dovolania nim vyvodzovanému podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP nastolil $tyri
otazky, pri rieSeni ktorych sa mal odvolaci sud odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu. Dovolaci sud tu zdoraziiuje dlhodobo reSpektovany nazor, podla ktorého: ,,(a)k bude dovolatel
tvrdit’, ze sudy z vykonaného dokazovania nezistili spravne skutkovy stav a nespravne vec preto pravne
posudili, a to vo vztahu k rieSeniu niektorej pravnej otazky, nepdjde o dovod nespravneho pravneho
posudenia veci, ale o napadnutie rozhodnutia odvolaciecho sidu pre nedostatoéné zistenie skutkového
stavu. PredloZzenim vlastnej verzie skutkového stavu, ktory povaZoval za dolezity pre rozhodnutie,
dovolatel’ nesmeruje proti pravnemu posudeniu veci, ale proti skutkovym zisteniam* (Mesiarkinova, S.
In: Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny
sporovy poriadok. 2. vydanie. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1606).

72. Vychadzajic z uvedeného, nastolena prva otazka, resp. zaver o tom, Ze ,,zalobca sa voci Zalovanému
domahal vydania nie¢oho ¢o mu neodovzdal”“ sa podl'a dovolaciecho sidu netyka pravneho posudenia, ale
ide o zistenie skutkového stavu vo veci same;.

Druha otazka, resp. zaver o tom, ze ,,zalobca nepoprel skutkové tvrdenie zalovaného o splneni jeho
povinnosti vydat’ zalohu dat zo zmluvy o datahostingu a Ze Zalovany si tito povinnost’ splnil zaslanim
dvd nosi¢a ktorého obsah sud prvej inStancie v ramci konania ani neskimal a navrh na vykonanie
takéhoto krucialneho dokazu zamietol”, rovnako netvori pravnu otazku s naleZitostami podl'a § 432 ods.
1 a 2 CSP. Ide o namietku tykajucu sa procesu dokazovania v prvoin§tanénom konani, jeho hodnotenia
sudmi nizSich inStancii, a teda skutkovych zisteni a zaverov tychto stidov, nie pravneho posudenia veci.
Ako tretia bola dovolatel'om nastolend spravnost’ rieSenia otazky, ¢i ,,nebolo povinnostou v§eobecnych
sudov skumat’ dovod absolitnej neplatnosti zmluvy o datahostingu z dévodu, Ze tato otazka uz bola
prejudicidlne vyrieSena v ramci konania vedeného na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 8Cb/12/2019%
(pozn. dovolacieho sudu - spravne mala byt zrejme uvedena sp. zn. 28Cb/20/2018).

V tomto pripade ide o pravnu otazku, na ktoru vSak dovolaci sud nemohol dat’ relevantna odpoved’ pre
jej predCasnost, v suvislosti s vySSie konStatovanou zmito¢nostnou vadou konania a
nepreskiimatelnost'ou prave tej ¢asti odévodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho stdu, v spojeni
s oddvodnenim rozhodnutia sadu prvej inStancie, ktora sa viaze k prejudicialnemu vyrieSeniu otazky
platnosti zmluvy o Data Hostingu v skor§om rozhodnuti Okresného sudu Galanta sp. zn. 28Cb/20/2018.
Ako poslednt dovolatel ziadal odpoved

na otazku, ¢i,,zalobca v konani netvrdil, Ze zo strany Zalovaného ide o nekalostutazné konanie®. Dovolaci
sud uz vyssie (k dévodom podla § 420 pism. ¢/ CSP) konstatoval,

ze zo strany dovolatela ide o novotu, odvolaci sud sa nezaoberal Ziadnymi narokmi Zalobcu, ktoré by
boli nim vyvodzované z prava nekalej sutaze. Takito otdzka nemodze tvorit relevantny dovolaci
prieskum, ked’ze nezodpoveda zédkladnym kritéridm pripustnosti dovolania podla

§ 432 ods. 1 a 2 CSP vo vizbe na § 421 ods. 1 CSP. V tejto suvislosti dovolaci stid poukazuje na ods.
12.1 oddévodnenia napadnutého rozhodnutia, v ktorom sa odvolaci sud zretelne vyjadril k predmetu
konania a pravnemu posudeniu veci sidom prvej inStancie.

73. Dovolatel’ d'alej formuloval otdzku k nim vyvodzovanému d6évodu dovolania podl'a

§ 421 ods. 1 pism. b) CSP - ,¢i listinny uctovny doklad, ktory bol vystaveny Zalobcom alebo

na meno zalobcu pretransformovany do elektronickej podoby skenovanim alebo inym spdsobom
obsahovo a vizualne zhodny s originalom je/nie je hnutelnou vecou vo vlastnictve Zalobcu, pricom je/nie
je povinnostou Zalovaného ako uchovavatela tejto hnutelnej veci, ktorému bola hnutel'na vec zo strany
zalobcu doCasne zverena pri skonceni zmluvného vztahu so Zalobcom tito hnutelnt vec vydat
zalobcovi ako vlastnikovi v rovnakom stave

v akom mu bola zverend. Tuto povinnost’ musi/nemusi Zzalovany splnit’ bez toho, aby musel Zalobca na



spatna transformaciu uctovného dokladu z elektronickej podoby do listinnej podoby vyuzit' platené
sluzby Zalovaného alebo tretej osoby.“ Z napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu vSak vyplyva, ze
nejde o otazku, ktort odvolaci sud riesil a od vyrieSenia ktorej zaviselo jeho rozhodnutie. Dovolatel’ tu
argumentaéne podsuva vlastny nahlad na skutkovy stav veci a jeho pravne rieSenie, pricom svoju
argumentaciu zjavne modifikuje oproti konaniu

pred sudom prvej inStancie. Neboli preto splnené kritéria pripustnosti tejto ¢asti dovolania stanovené v §
432 ods. 1 a2 CSP vo vézbe na § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

74. Dovolaci sud napokon zdodraziuje, ze preskimanie pravneho posudenia veci dovolacim sudom v
danom pripade nie je mozné. Konstatované netipné, nedostatocné,

a tym nepreskimatelné oddvodnenie podstatnej Casti rozhodnutia odvolacieho stidu, najmi k otazke
platnosti zmluvy o Data Hostingu, resp. jej vykladu vo vztahu k uplatiovanym narokom Zzalobcu,
vylucuje relevantny pravny zaver, ktorého spravnost’ alebo nespravnost’

by mohol dovolaci sud v tomto $tadiu dovolacieho konania podrobit’ dovolaciemu prieskumu z vecno-
pravnych dovodov. V tejto suvislosti dovolaci sid poukazuje na uz vyssie uvedené dévody rozhodnutia
o dovolani vzt'ahujuce sa k § 420 pism. f) CSP.

75. Podl'a § 439 pism. a) CSP, dovolaci stid je rozsahom dovolania viazany okrem pripadov, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory dovolanim nebol dotknuty.

76. Podla § 450 CSP, ak dovolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie, m6ze podla povahy veci vratit’ vec
odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec
organu, do ktorého pravomoci patri.

77. Dovolaci sud vo vysledku, z dévodov vyssie identifikovanej vady zméato¢nosti v procesnom postupe
oboch sudov nizSich insStancii, dospel k z&veru o potrebe zru$it' dovolanim napadnuty rozsudok
odvolacicho sudu ako aj rozsudok sudu prvej inStancie a vratit mu vec na d’alSie konania a nové
rozhodnutie. Pri zruSeni oboch meritérnych rozhodnuti sudov nizSich inStancii, vratane vyrokov o
nahrade trov doterajSicho konania, bolo potrebné zrusit’

aj rozhodnutia sudu prvej inStancie tykajuce sa vy$ky priznanych trov konania.

Je tomu tak preto, ze ide o zavislé vyroky od rozhodnutia vo veci samej, pri zruSeni ktorého vratane
rozhodnutia o nahrade trov konania, dotknuté uznesenia okresného sudu uvedené

vo vyroku II. tohto rozhodnutia dovolacieho stidu, zostali bez zakladu.

V tejto suvislosti poukazuje dovolaci sud aj na judikat ¢. R 73/2004, podla ktorého zavislym vyrokom v
zmysle ustanovenia § 242 ods. 2 pism. b) Obc¢ianskeho sudneho poriadku méze

byt nielen dovolanim nedotknuty vyrok, tvoriaci sucast’ napadnutého rozhodnutia, ale aj vyrok, ktory je
obsahom iného, samostatného rozhodnutia v danej veci (rozsudok NS SR

z 18. decembra 2002, sp. zn. M Cdo 262/02). Tieto zavery su rovnako pouzitelné

aj po nadobudnuti u¢innosti Civilného sporového poriadku od 1. jula 2016.

78. Zaverom dovolaci sud rekapituluje, ze odvolaci sud ako ani std prvej inStancie neodévodnili svoje
rozhodnutia tak, aby davali odpoved’ na vSetky pre vec podstatné skutkové a pravne otazky, suvisiace s
danym sporom. Doteraj$i zaver sudov o platnosti zmluvy

o Data Hostingu nie je dovolacim sidom preskumatelny, kedze ho nemozno dostato¢ne vyvodit’ z
obsahu napadnutého rozhodnutia, spisu ani vykonaného dokazovania a k tomuto zaveru viazuce sa
odovodnenie dotknutych rozhodnuti stidov niz§ich instancii je nedostatoéné. Z tychto ddévodov, bolo
potrebné povazovat odovodnenie rozhodnutia tak odvolacieho sudu ako aj stdu prvej inStancie za
nepreskimatelné v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava strany na spravodlivy proces, ¢o samotné,
ako aj z dalSich vyssie uvedenych dévodov, predstavuje vadu zmito€nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP. Jedinym moznym prostriedkom néapravy poruSenia uvedenych prav zalobcu je tak zruSenie
napadnutého rozsudku, ako aj rozsudku sudu prvej inStancie a vratenie veci na d’alsie konanie a nové
rozhodnutie, ktoré uz bude zodpovedat’ poziadavkam spravodlivého stidneho procesu a bude obsahovat’
odpovede na vsetky

pre rozhodovany spor podstatné (skutkové a pravne) otazky. V dalSom konani bude tlohou sudu prvej
inStancie najma ustalit’ predmet konania, zabezpecit' rozhodnutie (spis)

Okresného stdu Galanta sp. zn. 28Cb/20/2018 a pri novom rozhodnuti vo veci sa s jeho zavermi
nalezite (presktimatelne) vysporiadat’. V pripade zaveru o platnosti zmluvy o Data Hostingu sud prvej
inStancie v oddévodneni svojho rozhodnutia nalezite vysvetli jej pravny rezim, obsah zavizkov, a to aj za
pouzitia vykladovych pravidiel (§ 266 ObZ, § 35 OZ), opitovne zvazi vykonanie navrhovaného



dokazovania k posudeniu otazky trvania zmluvy a splnenia prav a povinnosti zmluvnych stran
suvisiacich s predmetom zalovaného naroku.

79. Dovolaci sud zdoraznuje, ze samotné podanie procesnej zaloby na sud neznamend pravo Zalujucej
strany na uspech v konani, na strane druhej sid musi mat’ pri prejednavani a rozhodovani sporu na
paméti preferenciu materidlneho ponatia ochrany subjektivnych prav, ako vyplyvaji aj zo Zakladnych
principov Civilného sporového poriadku.

80. Dovolaci sud len na okraj poznamenava, ze pokial’ zalobca v konani argumentoval zdvermi sudov
uvedenymi v rozsudku Krajského sudu v Trnave zo 7. decembra 2021,

sp. zn. 31Cob/26/2020 (medzi totoznym zalobcom a spolo¢nostou LLARIK, s.r.0), tento rozsudok je
aktualne predmetom (opéatovného) dovolacieho konania sp. zn. 30bdo/24/2024,

po zruSeni uznesenia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2023,

&. k. 30bdo/31/2022-625, nalezom Ustavného stidu Slovenskej republiky zo 16. méaja 2024,

&. k. 111 US 39/2024-76.

81. O trovach pdvodného konania a dovolacieho konania rozhodne sud prvej in§tancie

(§ 453 ods. 3 CSP).

82. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho stidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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