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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Maria Dubana a
sudkyn JUDr. Aleny Svetlovskej a JUDr. Nory Halmovej v spore Zalobkyne S.. C. J., narodenej XX. K.
XXXX, 1., 0. XXXX/XX, zastupenej advokatom JUDr. FrantiSkom Kurnotom, Malacky, Bernoldkova
5188/1A, proti zalovanej obchodnej spolo¢nosti News and Media Holding a. s., Bratislava, Einsteinova
25, 1CO: 47 256 281, zastupenej advokatskou kancelariou Skubla & Partneri s. r. o., Bratislava, Digital
Park II, Einsteinova 25, ICO: 36 861 154, o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
50.000 eur, vedenom na Mestskom stde Bratislava IV pod sp. zn. B5-49C/104/2016, o dovolani
zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 24. maja 2023 sp. zn. 4Co/87/2022 takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobkyni priznava nahradu trov dovolacieho konania voéi zalovanej v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (d’alej len ,,sud prvej inStancie alebo ,,prvoin§tanc¢ny sud*) rozsudkom z
27. aprila 2018 ¢. k. 49C/104/2016-958 1. ulozil Zalovanej povinnost’ odstranit’ z internetovych portalov
L.O..1. a L.N..I ¢&lanok zo diia 10. novembra 2015 s nidzvom ,,EXKLUZIVNE: F. poméhala so
zmluvami, dnes sedi v predstavenstve poistovne®™, ¢lanok zo dina 10. novembra 2015 s nazvom
»Zahadna zena v pozadi F. zmluv: Dnes ma teplé miesteCko™ a ¢lanok zo dna 11. novembra 2015 s
nazvom ,,F. aj C. pri pokratovani kauzy F. uz nemajii o povedat™, vratane diskusii k tymto &lankom;
I1. Zalovanej uloZzil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy v sume 5.000 eur; II1. vo
zvyS$nej Casti Zalobu zamietol a IV. Zalobkyni priznal vo¢i Zalovanej narok na nahradu trov konania v

rozsahu 2/3.

1.1. Sud prvej inStancie poukazal na ustalent rozhodovaciu prax v§eobecnych sudov, z ktorej vyplyva,
ze pre vznik zodpovednosti za neopravneny zasah do osobnostnych prav je potrebna existencia
protipravneho zasahu objektivne spdsobilého vyvolat’ ujmu spocivajicu v poruSeni alebo ohrozeni
osobnosti fyzickej osoby. VSetky podmienky musia byt splnené sucasne, aby vznikol pravny vztah,
obsahom ktorého je pravo fyzickej osoby domahat’ sa ochrany a povinnost” povodcu zasahu sudom



uloZeni povinnost’ znaSat. Zasah musi byt spdsobily naru$it osobnu integritu fyzickej osoby, jej
sukromného zivota, alebo znizit hodnotu jej osobnosti, privodit’ jej ujmu na cti, dostojnosti a
spolo¢enskej vaznosti. Sud prvej inStancie uviedol, ze ide o objektivnu zodpovednost’ bez ohladu na
zavinenie povodcu neopravneného zasahu, ktory moéze byt spdsobeny predovsetkym uverejnenim
nepravdivych tudajov dotykajicich sa dobrého mena, cti, vaznosti, ddstojnosti osoby, no tiez
uverejnenim pravdivych tvrdeni, ktoré maju osoCujucu povahu, a teda pdsobia difamujico a maji
znevazujuci u¢inok, a rovnako aj udajmi pravdu skreslujucimi, ktoré samé o sebe sice nie st nepravdivé,
ale s podané takou formou a v takych suvislostiach, Zze mozu viest’ k skresleniu informécie podéavanej
verejnosti. Dodal, ze v sulade s ustalenou judikatirou a vykladovou praxou treba za zna¢né znizenie
dostojnosti ¢i vaznosti fyzickej osoby v spolo¢nosti spravidla povazovat’ taky zasah, ktory by vzhl'adom
na jeho intenzitu, rozsah a trvanie vedice k znizeniu jeho doéstojnosti alebo vaznosti v spolo¢nosti
pocitoval ako zavazny kazdy, kto by sa ocitol na mieste a v postaveni dotknutej osoby.

1.2. Prvoinstan¢ny std v danom pripade konstatoval, Ze Zalovana je "nositelom" slobody prejavu a preto
sa na nu vztahuje zvySend ochrana (privilegované postavenie) poskytovand novindrom, resp.
masmédiam, a to zvla§t pri informovani o veciach verejného zaujmu. V prejednavanej veci téma
zalovanej tykajuca sa kauzy "zmlav tety O." bola v ¢ase uverejnenia predmetnych ¢lankov legitimnou
témou verejné¢ho zaujmu, ked’ sa venovala celospoloC¢enskej téme nehospodarneho nakladania s
verejnymi finanénymi prostriedkami. Niet pochyb, Ze verejnost’ mala pravo byt informovand i o zmene
¢lena predstavenstva VSeobecnej zdravotnej poistovne, a.s. (dalej len ,,V§ZP“). K osobe Zalobkyne
uviedol, Zze ju bolo mozné v Case uverejnenia napadnutych ¢lankov povazovat za osobu verejného
zaujmu, ked od 1. oktobra 2015 bola clenkou predstavenstva VSZP, ¢im sa stala verejnym
funkcionarom. Podotkol, Ze ¢lanky boli uverejnené v obdobi po jej vymenovani do predstavenstva VSZP,
ked este rezonovala téma ,,F. zmlav®, priCom Zzalovana ich uverejnila na internetovych portaloch,
ktorych sledovanost je na 4. a 10. mieste spomedzi internetovych portalov s poctom realnych
uzivatelov (nad 500 000 pri stranke L..O..1. a nad 1 400 000 pri stranke L..N..I.).

1.3. Sud prvej inStancie dalej vyslovi, Ze predmetom konania nebolo posudzovanie
efektivnosti/neefektivnosti nakladania s finanénymi prostriedkami VSZP, ani posudzovanie tvrdenia o
antedatovani/neantedatovani "zmluv tety O.", ¢i skimanie pravdivosti o fiktivnosti poskytovania
zdravotne] starostlivosti poskytovatelmi uvedenymi v predmetnych zmluvach a dodatkoch. Skumal
obsah clankov, pravdivost skutkovych tvrdeni obsiahnutych v c¢lankoch, posudzoval, ¢i celkové
vyznenie urcitej informacie zodpovedalo pravde a ¢i ¢lanky uverejnené zalovanou mohli predstavovat’
nepripustny zasah do prava na ochranu osobnosti zalobkyne. Sud prvej in§tancie konstatoval, ze z
obsahu jednotlivych ¢lankov vyplyvaji nasledovné sporné skutkové tvrdenia: ,,Dohliadala na vSetky
Skandalézne zmluvy, dnes sedi vo vedeni. Zda sa, Ze vo VSeobecnej zdravotnej poistovni je mozné
vSetko. O..1. sa podarilo zistit’, Zze osoba, ktorej rukami presli vSetky zmluvy podpisané exriadilelom
Statnej poistovne K. F., bola povySend do predstavenstva poistovne. Ide o veducu sekretariatu
generalneho riaditela C. J.“ ... , Skandalozne zmluvy exriaditela Vieobecnej zdravotnej poistovne K. F.
mala pod palcom jedna osoba. Dnes sa tesi pohodlnému miestu v predstavenstve poistovne. K. F. musel
pre Skandalézne zmluvy odstipit’ z postu riaditela VSZP. C. J., to je meno Zeny, ktorej rukami presli
$kandalézne zmluvy poc€as vedenia K. F.* ... ,,Osoba, ktorad vedela o vSetkych Skandal6znych zmluvach
Vseobecnej zdravotnej poistovne, vlade W. F. v predstavenstve poistovne zrejme neprekaza. Ide o
veducu sekretariatu generalneho riaditela C. J., ktora posobila pocas vedenia K. F. ako $éfka pravneho
odboru. Jej rukami teda prechadzali v§etky zmluvy ¢i dodatky z jeho dielne. Po jeho odchode z funkcie
postupila do predstavenstva Statnej poistovne.

1.4. Za vys§ie uvedenymi skutkovymi tvrdeniami nasledovali podl'a sudu prvej inStancie i hodnotiace
usudky autorky c¢lanku tykajice sa opodstatnenosti menovania Zzalobkyne do funkcie Cclenky
predstavenstva VSZP s ohladom na jej predchadzajuce pracovné zaradenie. Z obsahu clankov podla
nazoru prvoin§tan¢ného stidu vyplynulo, Ze autorka ¢lanku neuverejnila odpoved’ hovorkyne VSZP, z
ktorej vyplyvalo popretie kompetencie zalobkyne tykajuce sa pripravy zmliv s konkrétnymi
poskytovatelmi zdravotnej starostlivosti. Z vykonaného dokazovania zaroven vyplynulo, Zze autorka
¢lanku zalobkynu nekontaktovala za i¢elom preverenia akychkolvek informacii, ktoré boli obsahom



uverejnenych ¢lankov. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze zalobkynha v konani poprela skutkové
tvrdenia tykajlice sa jej su¢innosti pri uzatvarani predmetnych zmliv a dodatkov, ¢o v konani podporila
nielen svojou vypoved’ou, dolozenim odpovede hovorkyne VSZP adresovanej autorke Clankov, ale i
predloZzenim jednotlivych ,spornych® zmliv a dodatkov, Organizacnym poriadkom VSZP. Z
predmetnych zmhiv a dodatkov vyplynulo, Ze ich uzatvorili krajski riaditelia pobo¢ky VSZP v Kosiciach
s poskytovatel'mi zdravotnej starostlivosti, pri¢om z Organizaéného poriadku a jeho prilohy je zrejmé, ze
pravny odbor mal kompetenciu pri vypracovavani, posudzovani a pripomienkovani zmliv a dodatkov k
zmluvam, kde za VSZP uzatvaral zmluvy generalny riaditel. Zaroven pravnemu odboru neprinélezalo ani
vedenie a evidencia zmliv o poskytovani a thrade zdravotnej starostlivosti. Sud prvej inStancie
zdoraznil, ze v C¢lanku boli uverejnené tvrdenia, ktoré su objektivne sposobilé privodit’ ujmu na cti
zalobkyne v o¢iach ostatnych fyzickych osdb, teda pdsobit’ difamaéne. Z obsahu ¢lankov jednotlivo i v
ich nadvéznosti mozno vyvodit’ zaver o odhaleni vinnika/osoby zucastnenej ,,na kauze zmluvy tety O.%,
ktord naprick podielani sa na uzatvarani/antedatovani zmliv nebola Ziadnym spdsobom postihnuta,
naviac bola menovana ako ¢len predstavenstva VSZP po odstipeni ex-riaditela VSZP X.. K. F., K..

1.5. Sad prvej inStancie konstatoval, Ze z ustalenej judikatiry vyplyva, Ze nemozno trvat na uplnej
presnosti skutkovych tvrdeni a klast’ tak na novindrov v kone¢nych doésledkoch nesplnitelné naroky, ale
vyznamné musi byt vzdy to, aby celkové vyznenie urcitej informacie zodpovedalo vzdy pravde. Této
podmienka podla stidu v danom pripade nebola splnend, ked’ v ¢lankoch bola zalobkyia oznaCena za
osobu, ktora dohliadala, mala vedomost’, presli jej rukami "zmluvy tety O.", pricom uvedené nemozno
povazovat’ za tolerovatelnu nepresnost’ podavanej informacie. Vzhl'adom na to, Ze meno, priezvisko a
pracovné zaradenie bolo v tejto informacii uvedené, ako aj vzhladom na zivaznost obvinenia, v
konkrétnom pripade podla nazoru stdu prvej inStancie doSlo k presiahnutiu pripustnej miery a intenzity
takym sposobom, ktory uz v demokratickej spolo¢nosti nemozno tolerovat. Podotkol, ze sloboda
prejavu, ktora je zaloZzena na nepravdivom alebo neuplnom informovani a na skreslovani, neméze
pozivat’ pravnu ochranu.

1.6. V nadvidznosti na konStatované sud prvej inStancie vyslovil, ze bolo tak povinnostou zalovanej
preukazat’ "dokaz pravdy* o uverejnenych spornych skutkovych tvrdeniach, avSak Zalovana v konani
neuniesla dokazné bremeno, dokazy preukazujuce pravdivost tvrdeni v ¢lanku neprodukovala. Nebola
tak podla neho preukazana akakolvek st¢innost’ Zalobkyne pri priprave, ¢i uzatvarani predmetnych
zmliv, ani jej vedomost o predmetnych zmluvach v rozhodnom c¢ase. Obsah c¢lankov zéaroven
nevyhodnotil ako opravnenu kritiku osoby zalobkyne, nakolko v danej veci kritika vychadzala z
nepravdivych podkladov, z ktorych sa dali vyvodit vlastné hodnotiace usudky znevazujuceho
charakteru. Zdoraznil, ze na odliSenie kritiky od neopravneného zasahu je rozhodujice na prvom mieste
hl'adisko pravdivosti, ¢o v danej veci splnené nebolo.

1.7. Z vyssie uveden¢ho sud prvej inStancie vyvodil zaver, Ze uverejnenim predmetnych c¢lankov
zalovanej doslo k zasahu do prava na Cest' a dostojnost’ Zalobkyne, zaroven doslo k tomuto zasahu
verejnym publikovanim na portaloch s celoStatnou pdsobnostou, ¢im tento zasah bol objektivne
sposobily znizit' dostojnost’, vaznost’ zalobkyne v spolo¢nosti v zna¢nej miere. V danom pripade bola
zalobkyna prezentovana viacerymi charakterovymi znakmi (meno, priezvisko, pracovné zaradenie),
priCom bola spéjana s kritizovanou/odsudzovanou ¢innost'ou (podielani sa na nehospodarnom nakladani
s verejnymi finan¢nymi prostriedkami, antedatovani zmhiv), ¢im doslo k zasahu do jej prava na Cest’ a
doéstojnost, ¢o pre sud prvej inStancie vyplyvalo aj z reakcii v diskusnych prispevkoch pod zverejnenymi
¢lankami.

1.8. Sud prvej inStancie mal za to, ze moralna satisfakcia formou pozadované¢ho ospravedlnenia by sa
vzhladom na jeho navrhované neurcité znenie v petite zaloby minala u¢inku. Zostalo by totiz na postudeni
¢itatel'a ospravedlnenia, ktoré vyroky mali byt uvedené ako nepravdivé (pripadne, ¢i cely ¢lanok sa
nezakladal na pravde), pricom z dokazovania vyplyva, Ze v ¢lanku boli uverejnené viaceré skutkové
tvrdenia, ktoré neboli ani medzi stranami sporu sporné. Vo vzt'ahu k uloZeniu povinnosti zalovanej
odstranit’ predmetné ¢lanky z internetovych portalov, stid prvej inStancie zalobe vyhovel, ked’ na zéklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze predmetné clanky su sposobilé zasahu do zdkonom



chranenych zloziek osobnosti Zalobkyne a je nevyhnutné predist’ i do budicnosti nasledkom zverejnenia
tychto ¢lankov, ked’Ze zasah nad’alej vo forme uverejnenia predmetnych ¢lankov trva.

1.9. Zéroven ozrejmil, Ze ani pripadné ospravedlnenie by nepostacovalo na odstranenie nasledkov zasahu
do osobnostnych prav zalobkyne, a to aj vzhl'adom na povahu nepravdivych tvrdeni, intenzitu a sposob
zasahu, charakter a doélezitost’ dotknutej hodnoty. TaktieZ mal v danom pripade za splnent aj d’alSiu
zakonom stanoventl podmienku pre priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch zalobkyni podla §
13 ods. 2 a 3 Obcianskeho zékonnika (d’alej len ,,0Z%), a to Ze neopravnenym zasahom bola znizena
dostojnost’ a vaznost Zalobkyne v spolo¢nosti v zna¢nej miere. Ujmu vzniknutl na osobnostnych
pravach zalobkyne uverejnenim predmetnych c¢lankov tykajucich sa Zzalobkyne posudil sud prvej
inStancie ako zavaznu, ked prihliadol na objektivne hl'adisko a dospel k zaveru, Zze predmetni ujmu v
danom mieste a Case by kazda fyzickd osoba v postaveni Zalobkyne pocitovala ako zavaznu. Z
uvedenych dovodov zaviazal Zalovani na nahradu nemajetkovej ujmy zalobkyne v sume 5 000,- eur,
ktoru povazoval za primerantl. Takto priznana suma podl'a neho na jednej strane zodpoveda skutkovému
stavu ustalenému vykonanym dokazovanim, pokial’ ide o zasah do prav zalobkyne, a na strane druhej
re$pektuje aj prava a opravnené zaujmy zalovanej v suvislosti s vykonom jej prav vydavatela, ktoré v§ak
mozu pozivat’ plni ochranu iba v pripade, ak pri realizicii slobody tlaCe postupuje Cestne, opravnene a
dosledne reSpektujuc vSetky prava a opravnené zdujmy osoOb, ktoré su predmetom ziujmu v fiou
uverejnenych ¢lankoch. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a 2 v spojeni s
§ 262 ods. 1 a 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalovanej v poradi prvym rozsudkom z
25. septembra 2019 sp. zn. 4Co/220/2018 rozhodnutie sudu prvej in§tancie v napadnutej ¢asti ako vecne
spravny podla § 387 ods. 1 potvrdil a zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud* alebo ,,dovolaci sid*) uznesenim z 27.
aprila 2022 sp. zn. 8Cdo/37/2020 uvedeny rozsudok odvolacicho stdu z 25. septembra 2019 sp. zn.
4Co0/220/2018 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie; konstatoval, ze aj napriek vyslovnému prikazu v
ustanoveni § 387 ods. 3 CSP vysporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani, sa
odvolaci sad (navzdory rozsiahlosti samotného oddvodnenia s efektom formalne sofistikovaného
pravneho textu) vobec nevysporiadal v odovodneni svojho rozsudku s kl'i¢ovymi tvrdeniami Zalovanej v
odvolani a to ani v najvSeobecnejSej rovine. ISlo o argumentaciu, v ramci ktorej zalovand v odvolani
oponovala tym, Ze vznik zavaznej ujmy bol zo strany sudu prvej inStancie nie len nedostatocne
oddvodneny, ale naopak, pochybnosti o vzniku zavaznej ujmy sud este viac prehibil, ked” hodnotil, Ze v
konani nebol preukazany realny negativny dopad ¢lankov na rodinné, pracovné ¢i iné prostredie
zalobkyne. Dovolaci sud preto poukézal, ze pokial’ sud prvej inStancie dospel k z&dveru, ze v konani nebol
preukazany redlny negativny dopad ¢lankov na zalobkyiiu, nie je jasné, na zaklade ¢oho zhodnotil vznik
nemajetkovej ujmy a jej zdvaznost’ na osobe Zalobkyne. Oddvodnenie rozsudku odvolacieho stdu vo
vztahu k viacerym skutkovym zaverom podla nazoru dovolacicho stidu tplne ignorovalo skuto¢nosti
uvadzané zalovanou v odvolani (Zalobkyna ako veduca pravneho odboru VSZP uz len z jej postavenia
ako veducej musi niest’ zodpovednost za ¢innost’ tejto organizacnej zlozky, zalobkyna ako svedkyna
vypovedala v inom konani sp. zn. 24C/26/2016, ze do interného systému o nahravani zmliv mala
vSeobecny pristup) a tiez zhodnotenia opravnenosti kritiky uverejnenej v ramci jednotlivych ¢lankov
(podl'a argumentov zalovanej kritika vychadzala z pravdivych informacii o tom, Ze Zalobkyna ako
vedtca pravneho odboru dohliadala na predmetné zmluvy), kedy odvolaci sud tieto prevzal od stdu
prvej inStancie bez toho, aby sa vysporiadal s tvrdeniami Zalovanej v odvolani. K charakteru jednotlivych
(spornych) vyrokov obsiahnutych v ¢lanku zalovand zase zastdvala nazor, Ze sa jedna o hodnotiace
usudky, majuce vlastnosti polemickych vyrokov a ze nejde o skutkové tvrdenia, av§ak odvolaci sud ani
tieto namietané skuto¢nosti pri posudeni skutkového stavu nevzal do tivahy. Dovolaci sud uzavrel, ze
takyto postup zo strany odvolacicho sudu je nutné oznacit’ ako arbitrarny, odporujuci principu
materialneho pravneho Stitu, v dosledku ¢oho v danom pripade doSlo k zatazeniu konania pred
odvolacim sudom tvrdenou zméto¢nostnou vadou podla § 420 pism. f) CSP.



4. Odvolaci sud v poradi druhym rozsudkom z 24. maja 2023 sp. zn. 4Co/87/2022 rozhodnutie stidu
prvej inStancie v napadnutych Castiach potvrdil a zalobkyni priznal narok na ndhradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

4.1. V oddvodneni uviedol, ze pri strete prava na ochranu osobnosti a slobody prejavu je klIi¢ovym ich
vyvazovanie, a teda rozhodovanie, ktoré z tychto prav ma v prejednavanej veci prednost’ - test
proporcionality. Poukazal na ustalenti rozhodovaciu prax Ustavného studu Slovenskej republiky (dalej aj
Lastavny sud®), podla ktorej je v takomto pripade nutné v zasade skumat’ a) kto, b) o kom, ¢) ¢o, d)
kde, e) kedy a f) ako hovori. Na zaklade odpovedi na tieto otazky mozno potom pomocou testu
proporcionality urcit’, ktora sloboda (pravo) ma byt uprednostnena. Pri posudzovani otazky KTO mal
nepripustnym (podstatnym) spoésobom zasiahnut’ do prav konkrétnej fyzickej osoby alebo pravnickej
osoby garantovanych ¢1. 19 Ustavy uviedol, Ze z judikatury ESLP jednozna¢ne vyplyva, ze privilegované
postavenie z hladiska ochrany slobody prejavu patri novindrom a masmédiam, a to zvIast pri
informovani o veciach verejného zaujmu. V suvislosti s posudzovanim otazky ,,O0 KOM“ boli
inkriminované ¢lanky poukazal na to, Ze hranice akceptovatelnosti $irenia informacii tykajicich sa
osobnostnej sféry su naj§irS§ie u verejne ¢innych osob (resp. 0sdb tzv. verejného zaujmu) a najuzsie u
»beznych® obCanov, priCom ,Statni zamestnanci pri plneni svojich tradnych povinnosti musia tak ako
politici zniest’ $irSie limity akceptovatelnej kritiky™. Odvolaci sud zdoéraznil, ze v danom pripade
zostavalo posudit’, ¢i predmetné ¢lanky skuto¢ne obsahovali aj nepravdivé a poSkodzujuce informacie o
zalobkyni a jej podielani sa, resp. moznosti ovplyvnit uvedené zmluvy a dodatky k zmluvam v
zverejnenych Clankoch, pocas jej pdsobenia ako veducej pravneho odboru generalneho riaditel'stva,
sposobilé zasiahnut’ do jej zdkladného prava garantovaného €l 19 ustavy, resp. ¢i pripadny zasah do
nich by bolo mozné hodnotit ako podstatny. Pri posudzovani otazky ,,CO“ bolo predmetom
inkriminovanych ¢lankov zaroven poukazal na nevyhnutnost’ posudenia, ¢i prostrednictvom nich sa
poukazuje na dolezitt otazku verejného zaujmu.

4.2. Odvolaci sud zastaval nazor, ze v danom pripade téma Zalovanej tykajica sa kauzy "zmluv tety O."
bola v ¢ase uverejnenia predmetnych ¢lankov legitimnou témou verejného zdujmu, ked’ sa venovala
celospolo¢enskej téme nehospodarneho nakladania s verejnymi finan¢nymi prostriedkami. Povazoval za
nepochybné, ze verejnost’ mala pravo byt informovana i o zmene Clena predstavenstva VSZP. Podla
nazoru odvolacicho sudu prvoin$tanény sud spravne skon$tatoval, ze Zalobkyiu bolo mozné v Case
uverejnenia napadnutych ¢lankov povazovat’ za osobu verejného zaujmu, ked’ od 1. oktdbra 2015 bola
¢lenkou predstavenstva VSZP, ¢im sa stala verejnym funkcionarom, ¢lanky boli uverejnené v obdobi po
jej vymenovani do predstavenstva VSZP, ked’ eSte rezonovala téma ,,F. zmliv*. Dodal, Ze Zalovana ich
uverejnila na internetovych portaloch, ktorych sledovanost’ je na 4. a 10. mieste spomedzi internetovych
portalov s po¢tom realnych uzivatelov (nad 500 000 pri stranke L..O..1. a nad 1 400 000 pri stranke
L..N..I.). Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uverejnenie inkriminovanych c¢lankov bolo objektivne
sposobilé svojim obsahom vyvolat’ negativny zdsah do osobnostnej sféry zalobkyne (ako stikromnej
osoby), pretoze vo vztahu k nej obsahovali nespravne informdcie (tvrdenia) tykajice sa jej posobenia
ako veducej pravneho odboru generalneho riaditel'stva, a to, Ze zalobkyna dohliadala na vSetky
Skandalézne zmluvy, ,.jej rukami mali prejst’ v§etky zmluvy podpisané ex-riaditelom Statnej poistovne K.
F.“, ,jej rukami prechéadzali vSetky zmluvy ¢i dodatky z jeho dielne, mala mat pod palcom vSetky
Skandalézne zmluvy ako jedna osoba®. Uverejnené informacie boli prispevkom do celospolo¢enskej
diskusie o dolezitej otazke verejného zaujmu, t. j. o privilegovanej téme a vyvolali okamzitu a velmi
negativnu reakciu verejnosti. Dodal, Ze Zalobkyna sa stala tercom nadavok, urazok a hrubého
osocovania kvoli nepravdivym ¢lankom, ktoré st nad’alej uverejnené, a preto neustale trva neopravneny
zasah do jej prav. Odvolaci sud v tomto kontexte zdoraznil, Ze dolezitym kritériom pri posudzovani
zasahu do slobody prejavu je aj miesto, kde zazneli, resp. kde boli uverejnené sporné vyroky (t. j. otazka
,»KDE® boli inkriminované ¢lanky uverejnené). Uviedol, Ze ¢im hromadnejSie sa informacia distribuuje,
tym vys$ia je ochrana osobnostnych prav. V suvislosti s posudzovanim kritéria ,,AKO* boli informacie v
inkriminovanych ¢lankoch zverejnené, odvolaci sid napokon dodal, Ze vo svojej rozhodovacej ¢innosti
Standardne vychadza z judikatiry ESLP, ktora nepopiera pravo novinara dopustit’ sa aj urcitého
zjednodusenia ¢i dokonca nepresnosti, avSak za sucasného reSpektovania zasady, Ze uverejnenie
informacii v relevantnom case zodpovedalo redlne existujicim skutocnostiam.



4.3. Odvolaci sud d’alej konStatoval, Zze pri posudzovani limitov slobody prejavu treba rozliSovat’ medzi
faktami a hodnotiacimi isudkami. Pokial’ Zalovana vo svojom odvolani namietala, ze sud prvej inStancie
sa nedostatoCne a nespravne vysporiadal s opravnenostou kritiky Zalobkyne v ramci ¢lankov, odvolaci
sud uviedol, ze je potrebné rozliSovat’ medzi kritikou opravnenou (pripustnou) a kritikou, ktora moze
tvorit’ podstatu neopravneného porusenia prava na ochranu osobnosti. To, Zze Zalobkyia bola vedicou
pravneho oddelenia, ktoré vypracovavalo zmluvy, podl'a odvolacieho stidu neznamend, Ze mala aj dosah
na to, s kym a s akym limitom tieto zmluvy VSZP uzatvarala. Vypracovavanie a pripomienkovanie zmlav
pravnym odborom znamena predovsetkym ich formularové vypracovanie ako také, bez obsahu a do
nich dopliiani nasledujucich udajov. Odvolaci sud poukézal, Ze podstatni ¢ast’ stanoviska hovorkyne
VSZP zalovana ignorovala v priebehu celého konania, pricom sa jedna o informaciu, Ze ,,vecny obsah
zmluv je v kompetencii prislusnych odbornych ttvarov®, o znamend, Ze nie je a ani nikdy nebolo v
kompetencii pravneho odboru dopiiianie vecného obsahu zmhiv, o ¢om bola autorka &lanku od poéiatku
informovana. Pravny odbor riesil len vzory tychto dokumentov a nie ich findlne znenie. Z obsahu
¢lankov podla odvolacicho sudu vyplyva, Ze autorka ¢lanku neuverejnila odpoved’ hovorkyne VSZP, z
ktorej vyplyvalo popretie kompetencie Zalobkyne tykajice sa pripravy zmluv s konkrétnymi
poskytovatelmi zdravotnej starostlivosti, ani nekontaktovala Zalobkyfiu za ucelom preverenia
akychkolvek informécii, ktoré boli obsahom uverejnenych clankov. Dodal, ze v zmysle konS$tantnej
judikatiry nemozno trvat’ na Uplnej presnosti skutkovych tvrdeni novinarov, ale musi byt vyznamné to,
aby celkové vyznenie urcitej informacie zodpovedalo vzdy pravde. Odvolaci sud uzavrel, Ze prave v
tomto pripade celkové vyznenie ¢lankov pravdivé nebolo. Bolo pritom povinnostou zalovanej preukazat’
"dokaz pravdy" o uverejnenych spornych skutkovych tvrdeniach, avSak Zalovana v konani neuniesla
dokazné bremeno, dokazy preukazujuce pravdivost’ tvrdeni v ¢lanku neprodukovala. Podl'a odvolacieho
sudu tak nebola preukazana akakol'vek sucinnost’ zalobkyne pri priprave, ¢i uzatvarani predmetnych
zmlhiv, ani jej vedomost’ o predmetnych zmluvach v rozhodnom ¢ase.

4.4. Odvolaci stid dospel k zaveru, Ze v Zalobe oznaené vyroky, ktoré zalovana vyslovila na adresu
zalobkyne, st svojim charakterom skutkové tvrdenia, ked’ze ani jednému z vyrokov nechyba skutkovy
zaklad, preto odvolaciu namietku Zalovanej, ze ide o polemické a nie skutkové tvrdenia, povazoval za
nedoévodnu. Nestotoznil sa ani s jej odvolacou namietkou, Ze sud prvej inStancie sa nedostatocne a
nespravne vysporiadal s opravnenostou kritiky zalobkyne v ramci ¢lankov, pri¢om dodal, ze ak by iSlo
zo strany autora ¢lankov o kritiku, tato by musela byt’ zaloZena na pravdivom skutkovom zéklade, ¢o v
danom pripade splnené nebolo. Odvolaci sud sa tak stotoznil so z&verom stdu prvej inStancie, ze v
¢lanku boli uverejnené tvrdenia objektivne sposobilé privodit’ ujmu na cti zalobkyne v oc¢iach ostatnych
fyzickych osob, teda pdsobit’ difamaéne. Zdoraznil, Ze sloboda prejavu, ktora je zaloZena na
nepravdivom alebo netplnom informovani a na skreslovani, nemdze pozZivat pravnu ochranu a
vzhl'adom na zavaznost’ obvinenia do$lo k presiahnutiu pripustnej miery a intenzity takym spdsobom,
ktory uz v demokratickej spolo¢nosti nemozno tolerovat’.

4.5. Pokial 8lo o odvolaciu namietku, v zmysle ktorej nebolo zalovanej jasné, na zaklade Coho
prvoinstan¢ny sud zhodnotil vznik nemajetkovej ujmy a jej zdvaznost' na osobe zalobkyne, odvolaci std
poukézal na odévodnenie sudu prvej inStancie, ktory mal v danom pripade za splnenu aj d’alSiu zdkonom
stanovenu podmienku pre priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch zalobkyni podla § 13 ods. 2
a 3 OZ, a to Ze neopravnenym zasahom bola znizena dostojnost’ a vaznost’ zalobkyne v spolo¢nosti v
znaénej miere. Zaroven poznamenal, Ze pre priznanie vy$sej nemajetkovej ujmy (nez 5 000,- eur) nemal
sud prvej inStancie preukazané, ze v dosledku zverejnenia napadnutych ¢lankov doSlo k redlnemu
negativnemu dopadu na rodinné prostredie (napr. rozvrat manzelstva, nenapravitelné narusenie vztahov
v rodine), pracovné prostredie (napr. nezamestnanost ako nasledok uverejnenia clankov), ¢i iné
prostredie, v ktorom sa zalobkynia moéze realizovat’ (napr. strata ¢lenstva v zaujmovom zdruZeni).
Odvolaci sud dodal, Ze k zasahu doSlo verejnym publikovanim na internetovej stranke, ktora je
povaZovana za §iroko dostupny publika¢ny nastroj s potencialom oslovit’ va¢§inu obyvatel'stva, ktoré si
aj na zéklade ¢lankov publikovanych v danych médidch mdze utvarat’ nazor na osobu spominanu v
danych ¢lankoch. Teda predmetny zasah bol objektivne spdsobily znizit'” ddstojnost’, vaznost’ Zzalobkyne
v spoloCnosti v zna¢nej miere, ¢im bolo znizené spolo¢enské hodnotenie, bola spochybnena jej



déveryhodnost’ a vaznost, priCom tento zasah mal Siroka publicitu. Z tohto dévodu povazoval odvolaci
sud za opravneny néarok Zalobkyne aj na nemajetkovll ujmu, a to aj vzhladom na povahu nepravdivych
tvrdeni, intenzitu a spésob zasahu, charakter a d6lezitost’” dotknutej hodnoty u Zalobkyne. S prihliadnutim
na uvedené sa s priznanim vys$ky nahrady nemajetkovej ujmy sudom prvej inStancie stotoznil. O naroku
na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a 2 v spojeni s § 255
ods. 1, § 262 ods. 1 a2 CSP.

5. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stidu podala zalovand (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie, ktoré
odovodnila poukazom na ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

5.1. Dovolatel’ka namietala, Ze odvolaci stid nespravne pravne posudil vec, ked’ napriek nepreukazaniu
zavaznosti ujmy spdsobenej Zalobkyni jej priznal narok na ndhradu nemajetkovej ujmy. Uviedla, Ze
odvolaci stid potvrdenim prvoin§tané¢ného rozhodnutia, ktorym bol Zalobkyni priznany narok na nahradu
nemajetkovej ujmy bez toho, aby Zalobkyia preukézala vznik a zavaznost’ ujmy, sa odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, pricom tento odklon dostato¢ne neodévodnil. Skuto¢nost’, Ze ani
samotna existencia zasahu nebola zo strany Zalobkyne v konani preukazana, povazovala Zalovana za
vyznamnu vadu konania, bez ktorej nie je v konani objektivne mozné vydat’ rozsudok v jej neprospech.
Zalovand mala za to, Ze v kontexte uvedenej ustilenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu
(1Cdo/89/97, 4Cdo/15/2003, 4Cdo/171/2005, 5Cdo/42/2009) zalobkyna neuniesla suvisiace dokazné
bremeno, a preto Zalobkyni nemala byt priznana akakol'vek finan¢né nahrada.

5.2. Zalovana zarovei namietala, 7e napadnuté rozhodnutie je nedostatoéne oddvodnené a z tohto
dovodu nepreskumatelné, kedze odvolaci sud sa nevysporiadal ani s jednym argumentom zalovanej
obsiahnutym v odvolani. Stroho formulované odévodnenie odvolacieho sudu povazovala za arbitrarne, a
to najmé v situacii, kedy sa sid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe.

5.3. Vzhladom na uvedené navrhla, aby dovolaci stid napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Zze zalobu
zamieta, alternativne ho zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

6. Zalobkyna vo vyjadreni k dovolaniu zdéraznila, e v konani na ochranu osobnosti nemusi osoba
dotknuta na svojich pravach preukazovat’, ze spornym zasahom doslo k realnemu negativnemu dopadu
na rodinné, pracovné ¢i iné prostredie. V takychto pripadoch sa skiima iba objektivna spdsobilost’
privodenia ujmy na osobnosti. Napriek tomu mala za to, Zze v konani jednoznacne preukazala, ze
uverejnené ¢lanky vyvolali okamzitd a velmi negativiu reakciu verejnosti, ked’ sa sama stala terCom
nadavok, uraZok a hrubého osocovania. Sudy preto spravne posudili objektivhu moznost’ vyvolania
negativnych dosledkov. Napokon dodala, Ze z jednotlivych skutkovych tvrdeni obsiahnutych v ¢lankoch
nepochybne vyplyva zéver, ze ¢lanky ako celok v Ziadnom pripade nemaju polemicky charakter, ani
nejde o opravnenu kritiku (hodnotiace usudky), ale ide jednoznane o skutkové tvrdenia, ktoré sa
nezakladajii na pravde. Vzhl'adom na to navrhla, aby dovolaci stid podané dovolanie odmietol, pripadne
zamietol ako nedovodné.

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupend v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zédkon
pripuSta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

9. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby



uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu este nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodované rozdielne.

12. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

13. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlitt v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

14. Zalovana vyvodzujuc pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namictala
nedostato¢né oddévodnenie a nepreskimatelnost’ napadnutého rozhodnutia.

15. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, st: a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoCiiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Gstavnopravneho ramca a ktoré
(porusSenie) tak zaroven znamena aj porusSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku v8etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené
zo zédkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom néaroku spojené so zdkazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

16. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odniatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke, ktora sa s ohladom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi



deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

17. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hladiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (vid 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristipil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatel’ky, ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jej prava na
spravodlivy proces.

18. V danom pripade napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu splita nalezitosti odévodnenia rozhodnutia
(§ 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP), a preto ho nemozno povazovat' za nedostatocne
oddvodnené ¢i nepreskumatelné. Odovodnenie rozsudku zodpovedd zakladnej (formalnej) Strukture
odovodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych ¢asti odovodnenia a ich obsahové (materialne) naplne
zakladaji suhrnne ich zrozumitelnost' aj vSeobecnu interpretaénii presvedCivost. Z oddvodnenia
rozsudku vyplyva vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami aj tvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane
a pravnymi zdvermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna
skuto¢nost’ alebo okolnost’. Argumentacia odvolaciecho stdu je koherentnd a jeho rozhodnutie
konzistentné, logické a presved¢ivé, premisy v iom zvolené, aj zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel,
su prijatelné pre pravnickt aj laick verejnost’. Z odévodnenia rozhodnutia krajského sudu je zrejmé, na
zaklade ¢oho dospel k z&veru o potrebe potvrdenia prvoinstan¢ného rozhodnutia.

18.1. Odvolaci sud v odovodneni po vypolte relevantnych pravnych noriem a vSeobecnej
charakteristike pravna na ochranu osobnosti a slobody prejavu sa nasledne zaoberal stretom uvedenych
prav, v nadvéznosti na ¢o poukazal na potrebu aplikacie tzv. testu proporcionality. S poukazom na
ustalent rozhodovaciu prax Ustavného sudu Slovenskej republiky (IV. US 302/2010, 1. US 408/2010, I.
US 3522011, 1. US 416/2011, 1. US 390/2011, IV. US 107/2010, II. US 326/09, 1I. US 152/08)
konstatoval, ze v takychto pripadoch je nutné v zdsade skiimat’ a) kto, b) o kom, c¢) ¢o, d) kde, e) kedy
a f) ako hovori. Na zaklade odpovedi na tieto otazky mozno potom pomocou testu proporcionality urcit’,
ktora sloboda (pravo) ma byt uprednostnena. S ohl'adom na judikataru ESCP uviedol, Ze pri dokazovani
a naslednom rozhodovani, ¢i konkrétnym prejavom doslo k zdsahu do prav na ochranu osobnosti, je
potrebné vzdy starostlivo rozliSovat’ medzi skutkovymi tvrdeniami a hodnotiacimi usudkami, ktorych
postulaty vzapiti dosledne rozobral. V tejto stvislosti odvolaci sud zdoraznil, ze kazdé zverejnenie
nepravdivého udaju nemusi automaticky znamenat’ neopravneny zasah do osobnostnych prav, pricom
konstatoval, Ze v tomto kontexte aj Ustavny stid SR vo svojej rozhodovacej ¢innosti §tandardne aplikuje
tzv. test proporcionality, ktory sa sklada z tychto troch krokov: 1. identifikdcie U€elu zasahu do
zakladného prava a testu vhodnosti tohto zdsahu na jeho dosiahnutie, 2. testu nevyhnutnosti tohto
zasahu a 3. testu proporcionality v uzSom zmysle.

18.2. Odvolaci sud nasledne néalezite konfrontoval skutkové zistenia v danej veci s jednotlivymi
otazkami, z ktorych pozostdva spominany test proporcionality. Uviedol, Ze sporna téma Zzalovanej
tykajlica sa kauzy "zmliv tety O." bola v Case uverejnenia predmetnych ¢lankov legitimnou témou
verejné¢ho zadujmu, ked’ sa venovala celospolo¢enskej téme nehospodarneho nakladania s verejnymi
finanénymi prostriedkami s tym, Ze verejnost mala pravo byt informovand i o zmene Clena
predstavenstva VSZP. Stotoznil sa so zaverom stdu prvej in$tancie, ze zalobkynu bolo mozné v Case
uverejnenia napadnutych ¢lankov povazovat’ za osobu verejného zaujmu, ked’ od 1. oktdbra 2015 bola
¢lenkou predstavenstva VSZP, ¢im sa stala verejnym funkcionarom, priCom clanky boli uverejnené v
obdobi po jej vymenovani do predstavenstva VEZP, ked’ ete rezonovala téma ,,F. zmlav*. Zalovana ich
pritom uverejnila na internetovych portaloch, ktorych sledovanost’ je na 4. a 10. mieste spomedzi
internetovych portalov s poctom realnych uzivatelov. Rovnako sa odvolaci sud stotoznil aj s
prvoinStanénym nazorom, ze predmetom konania nebolo posudzovanie efektivnosti/neefektivnosti
nakladania s finanénymi prostriedkami VSZP, ani posudzovanie tvrdenia o antedatovani/neantedatovani
"zmlav tety O.", ¢i skumanie pravdivosti o fiktivnosti poskytovania zdravotnej starostlivosti



poskytovatelmi uvedenymi v predmetnych zmluvach a dodatkoch. Odvolaci sid v tomto kontexte
dostato¢ne vysvetlil, preco dospel k zaveru, ze uverejnenie inkriminovanych ¢lankov bolo objektivne
sposobilé svojim obsahom vyvolat’ negativny zdsah do osobnostnej sféry zalobkyne (ako stikromnej
osoby), a to najmd s ohladom na skuto¢nost, ze vo vztahu k nej obsahovali informacie (tvrdenia)
tykajuce sa jej posobenia ako vedlicej pravneho odboru generalneho riaditel'stva, a to, ze Zalobkyia
dohliadala na vSetky $kandalézne zmluvy, ,,jej rukami mali prejst’ vS§etky zmluvy podpisané ex-riaditelom
Statnej poistovne K. F.“, | jej rukami prechadzali vSetky zmluvy ¢i dodatky z jeho dielne, mala mat’ pod
palcom vSetky Skandalézne zmluvy ako jedna osoba“. Dodal, Zze uverejnené informacie boli prispevkom
do celospolocenskej diskusie o dolezitej otazke verejného zadujmu, t. j. o privilegovanej téme a vyvolali
okamziti a vel'mi negativnu reakciu verejnosti, v ktorej suvislosti poukazal na to, Ze ¢im hromadnejsie sa
informacia distribuuje, tym je vysSia ochrana osobnostnych prav. Odvolaci std konstatoval, ze
zalobkyna sa stala ter¢om nadavok, urdzok a hrubého oso¢ovania kvoli nepravdivym ¢lankom, ktoré st
nad’alej uverejnené, a preto neustale trva neopravneny zasah do jej prav.

18.3. Pokial’ Zalovana vo svojom odvolani namietala, ze stid prvej inStancie sa nedostato¢ne a nespravne
vysporiadal s opravnenostou kritiky Zzalobkyne v ramci ¢lankov, resp. poukazoval na vypoved
zalobkyne na pojednavani 08. marca 2017 v konani vedenom pod sp. zn. 24C/26/2016, najméd Ze pravny
odbor mal kompetenciu pri vypracovavani, posudzovani a pripomienkovani zmhliv a dodatkov k
zmluvam, kde za VSeobecnu zdravotnll poistoviiu uzatvaral zmluvy generalny riaditel’ a zalobkyna v
rozhodnom c¢ase pdsobila ako vedica pravneho odboru VSZP, odvolaci sud riadne odpovedal, Ze je
potrebné rozliSovat’ medzi kritikou opravnenou (pripustnou) a kritikou, ktora mdze tvorit’ podstatu
neopravneného poruSenia prava na ochranu osobnosti. Predpoklad vecnosti kritiky vyzaduje, aby kritika
vychédzala z pravdivych skuto¢nosti/podkladov ako premisa pre hodnotiaci isudok. Ak nie su tieto
podklady pre tsudok pravdivé, a ak je hodnotiaci isudok difamujuci, nie je mozné kritiku povazovat’ za
pripustni. Odvolaci sud v korelacii posudzovaného pripadu konstatoval, ze skuto¢nost’, Ze zalobkyna
bola veducou pravneho oddelenia, ktoré vypracovavalo zmluvy, neznamena, Ze mala aj dosah na to, s
kym a s akym limitom tieto zmluvy VSZP uzatvérala. Vypracovdvanie a pripomienkovanie zmliv
pravnym odborom znamena predovSetkym ich formularové vypracovanie ako také, bez obsahu a do
nich dopliani nasledujucich udajov. Poukézal na to, e podstatni &ast’ stanoviska hovorkyne ViZP
zalovana ignorovala v priebehu celého konania, pricom i§lo o informaciu, ze vecny obsah zmhiv je v
kompetencii prislusnych odbornych ttvarov, ¢o znamena, Ze nie je ani nikdy nebolo v kompetencii
pravneho odboru doplitanie vecného obsahu zmliv, o ¢om bola autorka Glanku od po&iatku
informovana. Pravny odbor riesil len vzory tychto dokumentov a nie ich finalne znenie. Uviedol,

ze z obsahu ¢lankov vyplyva, Ze autorka ¢lanku neuverejnila odpoved’ hovorkyne VSZP, z ktorej bolo
mozné vyvodit popretic kompetencie zalobkyne tykajice sa pripravy zmliv s konkrétnymi
poskytovatelmi zdravotnej starostlivosti, a ani nekontaktovala zalobkynu za t¢elom preverenia
akychkol'vek informacii, ktoré boli obsahom uverejnenych ¢lankov. Odvolaci stid napokon poukézal na
kon$tantnu judikaturu, podl'a ktorej nemozno trvat’ na tplnej presnosti skutkovych tvrdeni novinarov, ale
musi byt vyznamné to, aby celkové vyznenie urcitej informécie zodpovedalo vzdy pravde. V danom
pripade pritom dospel k zaveru, ze celkové vyznenie ¢lankov pravdivé nebolo.

18.4. Odvolaci stid vzhl'adom na rozlozenie dokazného bremena d’alej akcentoval, Ze pokial’ Zalobkyna v
konani poprela skutkové tvrdenia tykajice sa jej sucinnosti pri uzatvarani predmetnych zmlav a
dodatkov, ¢o v konani podporila nielen svojou vypovedou, doloZzenim odpovede hovorkyne VSZP
adresovanej autorke c¢lankov, ale i1 predloZzenim jednotlivych ,spornych® zmliv a dodatkov,
Organiza¢nym poriadkom VSZP, bolo povinnost'ou Zalovanej preukazat’ "dokaz pravdy" o uverejnenych
spornych skutkovych tvrdeniach. Zalovani ale v konani neuniesla dokazné bremeno, dokazy
preukazujice pravdivost’ tvrdeni v ¢lanku neprodukovala, a preto akakol'vek suc¢innost’ Zalobkyne pri
priprave, ¢i uzatvarani predmetnych zmhiv, resp. jej vedomost’ o predmetnych zmluvach v rozhodnom
¢ase, ostala nepreukazana.

18.5. Nasledne odvolaci sud reflektujiic odvolaciu namietku zalovanej jednozna¢ne vyhodnotil jej sporné
vyroky ako skutkové tvrdenia, ked’Ze ani jednému z vyrokov nechybal skutkovy zaklad, a preto nemohlo
ist o polemické tvrdenia. Nestotoznil sa ani s d’alSou odvolacou namietkou, podla ktorej sa sud prvej



in§tancie nedostato¢ne a nespravne vysporiadal s opravnenostou kritiky zalobkyne v ramci ¢lankov,
ked’ze podla jeho ndzoru neslo o pravdivé tvrdenia. A pokial by iSlo zo strany autora ¢lankov o kritiku,
tato by musela byt zalozend na pravdivom skutkovom zéklade, ¢o v danom pripade preukazané nebolo.

18.6. Odvolaci sud sa v zavere jasne stotoznil s tsudkami sudu prvej inStancie, ze v ¢lanku boli
uverejnené tvrdenia objektivne sposobilé privodit’ ujmu na cti zalobkyne v o¢iach ostatnych fyzickych
0s0b, teda pdsobit’ difamacne. Dovodil, ze sloboda prejavu, ktora je zalozena na nepravdivom alebo
neuplnom informovani a na skreslovani, nemé6ze pozivat pravnu ochranu. V tejto suvislosti sa
nestotoznil ani s odvolacou namietkou Zalovanej, Ze vznik zdvaznej ujmy nebol dostato¢ne odévodneny,
ked’ze std prvej in§tancie priznanie nemajetkovej ujmy riadne odévodnil tym, ze mal v danom pripade za
splneni podmienku existencie neopravnené¢ho zasahu, ktorym bola znizena doéstojnost’ a vaznost’
zalobkyne v spolo¢nosti v zna¢nej miere. Uvedené mal preukazané najmid z obsahu diskusnych
prispevkov pod predmetnymi ¢lankami, pri¢om zdoraznil, ze zalovana uviedla o Zalobkyni nepravdivé
udaje, ktoré vytvorili o nej negativny obraz, ¢im bolo znizené spolo¢enské hodnotenie, spochybnena jej
doveryhodnost’ a vaznost, pricom tento zasah mal Siroka publicitu. Odvolaci stid poukazal na to, ze
ujmu vzniknutd na osobnostnych pravach zalobkyne uverejnenim predmetnych ¢lankov posudil sud
prvej inStancie ako zavaznt, ked prihliadol na objektivne hl'adisko a dospel k zaveru, ze predmetnt ujmu
v danom mieste a Case by kazda fyzickd osoba v postaveni zalobkyne pocitovala ako zavaznu. V
nadvéznosti na to poukazal na ustaleni rozhodovaciu a vykladovi prax najvysSich stdnych autorit,
podla ktorej treba za znacné znizenie dostojnosti ¢i vaznosti fyzickej osoby v spolo¢nosti spravidla
povazovat’ taky zasah, ktory by vzhl'adom na jeho intenzitu, rozsah a trvanie veduce k znizeniu jeho
dostojnosti alebo véaznosti v spolo€nosti pocitoval ako z&vazny kazdy, kto by sa ocitol na mieste a v
postaveni dotknutej osoby. Z uvedeného ddvodu ani nevznika osobe, ktorej bola spdsobena ujma,
procesna povinnost' preukazovat, Ze neopravneny zasah mal za nasledok znizenie jej vaznosti a
doéstojnosti v spolo¢nosti.

18.7. Vzhladom na uvedené odvolaci stid dospel k preskimatelnému ziveru, Ze uverejnenim
predmetnych ¢lankov Zalovanej doslo k zasahu do prava na Cest’ a dostojnost’ Zalobkyne, zaroven doslo
k tomuto zasahu verejnym publikovanim na portaloch s celoStatnou pdsobnost'ou, ¢im tento zasah bol
objektivne spdsobily znizit dostojnost, vaznost’ zalobkyne v spolo¢nosti v zna¢nej miere. Podla
odvolacicho sudu bola zalobkyna prezentovana viacerymi charakterovymi znakmi (meno, priezvisko,
pracovné zaradenie), priCom bola spijand s kritizovanou/odsudzovanou ¢innostou (podielani sa na
nehospodarnom nakladani s verejnymi finanénymi prostriedkami, antedatovani zmlav), ¢im doslo k
zasahu do jej prava na Cest a dostojnost’ verejnym publikovanim na internetovej stranke, ktora je
povazovana za §iroko dostupny publikacny nastroj s potencialom oslovit’ va¢sinu obyvatel'stva, ktoré si
aj na zaklade ¢lankov publikovanych v danych médiach méze utvarat’ nazor na osobu spominand v
danych c¢lankoch. Z tohto dévodu mal za opravneny aj narok Zalobkyne na nemajetkovll ujmu, a to aj
vzhl'adom na povahu nepravdivych tvrdeni, intenzitu a spdsob zasahu, charakter a ddlezitost” dotknute;
hodnoty u zalobkyne.

18.8. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat’, Ze odvolaci sud neopomenul vziat' do ivahy Ziadnu z
(rozhodnych) namietanych skuto¢nosti v odvolani, ¢i skuto¢nosti, ktoré v konani vysli najavo, z
uvedeného je zrejmé, z akych dévodov odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie (s ktorym
tvori kompletizujicu organicku jednotu) a podla nazoru dovolacicho sidu ma odévodnenie rozhodnutia
odvolacicho sudu vsetky nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesntl vadu konania podl'a ustanovenia §
420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze zalovana sa s rozhodnutim odvolacicho sidu nestotoziuje
a ze odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla jej predstav. Samotna skuto¢nost, Ze dovolatel’ka
so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnutia odvolacieho stidu nesuhlasi a
nestotoziuje sa s nimi, nemoze sama osebe viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f)
CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred
v§eobecnym sudom uspeS$ny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol
v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sudom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych



dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

19. Dovolaci sud zdoraziiuje, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného stdu, ktoré struéne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ugastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Std v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maja
(podl'a ndzoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dovodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani (I1. US 78/05). Neostava preto iné, nez konstatovat’, Ze v prejednavanej veci boli z tohto pohFadu
odvolacim sudom splnené ustavnopravne naroky kladené na odévodnenie stidneho rozhodnutia.

20. Vzhl'adom na vys$ie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze zalovana neopodstatnene namieta, ze
odvolaci sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢fiovat’ jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces [§ 420 pism. f) CSP].

21. Zalovana pripustnost’ svojho dovolania vyvodzovala aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

22. Hodno zdéraznit, ze dovolaci sud je viazany iba vymedzenim pravnej otazky, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré povazuje dovolatel’ za nespravne, nie v8ak uz uréenim, pod ktory
pripad pripustnosti jej rieSenia (§ 421 ods. 1 CSP) tato otdzka spada. Z uvedeného dévodu dovolaci sud
z hladiska pripustnosti dovolania posudzuje (iba) materidlny substrat samotného dovolacieho konania
spocivajici vo vymedzeni pravnej otazky a predostreti vlastnej argumentacie dovolatela v zmysle § 432
ods. 2 CSP, sucasne zohladiiujic vlastni rozhodovaciu prax (iura novit curia, 4Cdo/11/2021,
8Cdo/54/2018, 1. US 51/2020).

23. Wchadzajuc z obsahu dovolania ako celku dovolaci sud za pouzitia vykladového pravidla uvedeného
v ustanoveni § 124 ods. 1 CSP ustavne suladnym spoésobom (porovnaj nalez ustavného sudu sp. zn. 1.
US 336/2019) z podaného dovolania vyabstrahoval podstatu pravnej otazky, ktorej preskiimania sa
dovolatel’ka domaha, a to posudenie existencie zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne a preukazanie
zavaznosti ymy v dosledku zverejnenia ¢lankov Zalovanou. Podla jej ndzoru sa pri rieSeni uvedene]
otazky odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

24. Pravnym postdenim veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Je to cinnost sudu
spocivajica v podradeni zisteného skutkového stavu prislu§nej pravnej norme, ktora vedie std k zaveru
o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto Cinnosti rieSi pravne otdzky
(questio iuris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otdzok (questio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne
uréenu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

25. Dovolatelka za ti¢elom podpory svojej dovolacej argumentacie poukazovala v priebehu dovolania (z
hladiska jeho obsahovej $truktiry) v kontexte preukazania existencie zasahu do osobnostnych prav
fyzickej osoby a s tym spojenej zavaznosti ujmy na viaceré rozhodnutia najvy$Sicho sudu - sp. zn.
1Cdo/89/97, 4Cdo/15/2003, 4Cdo/171/2005, 5Cdo/42/2009.

25.1. V dovolatelkou ozna¢ovanom rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/89/97 (R 29/2001) najvy$si sud uviedol, ze
»Samotna zavaznost’ ujmy vzniknutej v désledku neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti
nie je jedinym a vylu¢nym kritériom pre urcenie vy$ky nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pri uréeni tejto
vys$ky sud musi prihliadnut’ aj na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo. Tieto okolnosti mdzu
byt vyznamné tak u osoby postihnutej, ako aj u osoby, ktora neopravneny zasah sposobila.*.

25.2. V rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/15/2003 najvyssi sud judikoval, Ze ,,Pokial’ ide o vyjadrenie miery, akou



bola zadsahom znizend dostojnost’ alebo vaznost’ osoby v spolo¢nosti, treba vychadzat' z naslednej
reakcie, ktortl zasah vyvolal v rodinnom, pracovnom ¢i inom prostredi fyzickej osoby. Tuto mieru treba
zistovat’ dokazovanim a posudit’ na zaklade poznania a vyhodnotenia tejto reakcie. Iba v pripade, ak sa
dostato¢ne preukaze reakcia sved¢iaca o znizeni dostojnosti alebo vaznosti v spolo¢nosti v znacnej miere
v zmysle § 13 ods. 2 OZ, mdze byt fyzickej osobe vynimocne subsididrne priznand nahrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch*.

25.3. V rozhodnuti z 27. aprila 2006 sp. zn. 4Cdo/171/2005 najvyssi sud konstatoval, Ze i ked’ je vyska
zadost'u¢inenia v peniazoch predmetom tivahy sudu, jeho tvaha sa musi opierat’ o celkom konkrétne a
preskimatelné hladiska. Uplatnenie volnej uvahy sa tak nesmie stat’ nepreskimatel'nou I'ubovoélou sudu,
vymykajicou sa akejkolvek kontrole. Nemozno priznavat neprimerané ¢i dokonca tak premrStené
sumy, ktoré by vo svojich dosledkoch viedli k bezdovodnému obohacovaniu sa a ktoré by napriklad pri
porovnani ,,odSkodnenia® zadsahu do préva na ochranu osobnosti s ,,od$kodiiovanim* z4dsahov do inych
zékladnych prav zaruenych Ustavou Slovenskej republiky mohli niektoré ujmy na inych zakladnych
pravach (napriklad ujmy na zdravi ¢i dokonca Zivote) bagatelizovat’.

25.4. Napokon v poslednom dovolatelom oznacenom rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/42/2009 najvyssi sud
konstatoval, Ze ,,Daliou podmienkou (pre priznanie pefiazného zadost'u¢inenia - pozn. dovolacieho siidu)
je, ze v dosledku neopravneného zasahu doslo ku znizeniu ddstojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v
znaénej miere. Kedy o takto vymedzent nemajetkovih ujmu na osobnosti fyzickej osoby pojde a kedy
nie, bude musiet’ sid vzdy hodnotit’ tak podla celkovej povahy, tak i podla jednotlivych okolnosti
kazdého konkrétneho pripadu zvlast. Kedze ulozenie zadostucinenia v peniazoch plni satisfaként
funkciu, je treba pocitovanie a prezivanie tejto nemajetkovej ujmy, spocivajiicej v znizeni dostojnosti
fyzickej osoby alebo jej vaznosti v znacnej miere, hodnotit’ vzdy objektivne prihliadnuc ku konkrétnej
situacii, za ktorej k neopravnenému zasahu doslo (tzv. konkrétne uplatnenie objektivneho kritéria), ako i
k osobe postihnutej fyzickej osoby, hlavne k jej veku a k jej postaveniu (tzv. diferencované uplatnenie
objektivneho kritéria). Uplatnenie konkrétneho a diferencovaného objektivneho hodnotenia znamena, Ze o
znizeni dostojnosti postihnutej fyzickej osoby ¢i jej vaznosti v spolo¢nosti v znacnej miere pdjde len tam,
kde za konkrétnej situacie, za ktorej k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo, ako is
prihliadnutim k zaujmom dotknutej fyzickej osoby mozZno spolahlivo vyvodit, Ze by vzniknutu
nemajetkovi ujmu vzhladom k jej intenzite, rozsahu a trvania ako zavazni pocitoval kazdy,
nachadzajuci sa na mieste a v postaveni postihnutej fyzickej osoby. Takto chapané objektivne kritérium
vylucuje, aby sa pre hodnotenie, ¢i doSlo alebo nedoslo k naplneniu zdkonnych podmienok podla § 13
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, stali rozhodujiicimi subjektivne pocity samotnej postihnutej osoby
(subjektivne kritérium). Teda je treba vylicit' stav, kedy budi za relevantné povazované vylu¢ne
subjektivne psychické reakcie jednotlivych individualizovanych fyzickych osob, alebo reakcie, ktoré sa
moézu Casto diametralne odliSovat. A az sud dospeje na zaklade vSetkych zisteni k zaveru, ze v
konkrétnom pripade k znizeniu déstojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v spolo¢nosti v znacnej
miere skutoéne doslo, priznd postihnutej fyzickej osobe zadostuCinenie v peniazoch. Nestaci len
moznost’ znizenia dostojnosti ¢i vaznosti fyzickej osoby v znaénej miere, ale sidom musi byt vzdy
zistené, Ze k tomuto znizeniu skutoéne doSlo (povinnost tvrdenia, dokazna povinnost a dokazné
bremeno spociva v tomto pripade na navrhovatelovi).*.

26. Dovolaci sud pripomina, ze pri posudzovani pripustnosti dovolania nie je viazany (a zaroven
obmedzeny) rozhodnutiami najvy$Sicho sudu, ktoré v dovolani oznacil dovolatel' (vid' rozhodnutie
velkého senatu obchodnopravneho kolégia sp. zn. 1VObdo/2/2020). Vec prejednavajici senat sa preto
neobmedzil len na dovolatel’kou produkovany vypocet rozhodnuti najvysSieho sudu, ale opodstatnenost’
jej dovolacej argumentacie posudzoval za pouzitia komplexnejSicho pristupu so zohl'adnenim skutkovo i
pravne najprilichavej$ej rozhodovacej praxe (nielen) dovolacieho sudu.

27. Podla &l 19 ods. 1 Gstavného zikona &. 460/1992 Z. z. Ustavy Slovenskej republiky v zneni
neskor§ich predpisov (d’alej len ,,Ustava®) kazdy ma pradvo na zachovanie l'udskej dostojnosti, osobnej
cti, dobrej povesti a na ochranu mena.



28. Podla ¢l. 26 ods. 1, 2 veta prva, ods. 4 Gstavy, sloboda prejavu a pravo na informacie st zaru¢ené.
Kazdy ma prévo vyjadrovat’ svoje nazory slovom, pismom, tlacou, obrazom alebo inym spdsobom, ako
aj slobodne vyhladavat, prijimat’ a rozSirovat’ idey a informacie bez ohl'adu na hranice $tatu. Slobodu
prejavu a pravo vyhladavat a §iritt informacie mozno obmedzit zdkonom, ak ide o opatrenia v
demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych, bezpecnost’ §tatu, verejného
poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.

29. Podla ¢l. 10 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) kazdy
ma pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahiha slobodu zastdvat nazory a prijimat’ a rozSirovat
informacie alebo myslienky bez zasahovania Statnych organov a bez ohladu na hranice. Tento ¢lanok
nebrani $tatom, aby vyzadovali udelovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym
spolo¢nostiam. Vykon tychto slobdd, pretoze zahffia aj povinnosti aj zodpovednost, mdze podlichat’
takym formalitam, podmienkam obmedzeniam alebo sankciam, ktoré ustanovuje zakon a ktoré su
nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zaujme narodnej bezpeCnosti, uzemnej celistvosti,
predchadzania nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky, ochrany povesti alebo prav
inych, zabraneniu Gniku doévernych informaécii alebo zachovania autority a nestrannosti sidnej moci.

30. Ustanovenie § 11 OZ priznava kazdej fyzickej osobe pravo na ochranu osobnosti, najmé Zivota a
zdravia, ob¢ianskej cti a l'udskej dostojnosti, ako aj sikromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.
Zakon nepodava vypocet konkrétnych foriem relevantnych zasahov, stanovuje ale znaky spravania
zasahujuceho do osobnosti (objektivna spdsobilost’ zasahu negativne dopadnit’ na osobnost’ fyzickej
osoby, neoprédvnenost’ zasahu a pri¢innd suvislost medzi urCitym spravanim a porusSenim alebo
ohrozenim osobnostnych prav). Ak su v konkrétnom pripade tieto znaky dané, ma fyzicka osoba pravo
najmé sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa
odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie (vid' § 13 ods. 1 OZ).
Pokial’ by sa nezdalo postacujuce zadostuc¢inenic podla odseku 1 najmé preto, Ze bola v znanej miere
znizend dostojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost’ v spolo¢nosti, méa fyzickd osoba tiez pravo na
nadhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13 ods. 2 OZ). Vysku tejto ndhrady urcuje sud s
prihliadnutim na zévaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo (§ 13
ods. 3 0OZ).

31. V posudzovanej veci vzhladom na predmet sporu (ochrana osobnosti tykajuca sa posudenia, Ci
uverejnenim spornych ¢lankov doslo k zasahu do osobnosti zalobkyne a vzniku z&vaznej ujmy na jej
osobnostnych pravach) a jeho okolnosti doslo ku kolizii prava na ochranu osobnosti a slobody prejavu
(a prava na informacie), ako dvoch navzajom konkurujucich si prav. V tejto suvislosti je potrebné
vychadzat’ najmi z judikatary Ustavného stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*), ktory vo
svojej doterajSej rozhodovacej praxi viackrat zdoraznil, ze kazdy konflikt vo vnutri systému zékladnych
prav a slobdd treba riesit’ prostrednictvom ich spravodlivej rovnovahy (pozri PL. US 22/06, PL. US
6/04, 111. US 34/07). Vsetky zikladné prava a slobody sa chrania len v takej miere a rozsahu, kym
uplatnenim jedného prava alebo slobody neddjde k neprimeranému obmedzeniu, ¢i dokonca popretiu
iného prava alebo slobody (PL. US 7/96).

32. V pripade, ak dojde k posudzovaniu vzajomného stretu prava na slobodu prejavu a prava na ochranu
osobnosti, sud moze rozhodnut’ az na skutkovom zaklade, ktory je spolahlivo zisteny ohladne oboch
konkurujucich si zakladnych prav a slobod (rozhodnutie PL. US 25/01, rozsudok ESIP vo veci F. proti
Slovenskej republike). Uvaha, ¢i ma dostat’ prednost’ sloboda prejavu alebo zakladné pravo na ochranu
osobnosti, zavisi na celkovom kontexte kazdého individudlneho pripadu. Z relevantnej judikatary ESCP
je mozné vyabstrahovat isté vychodiska (typové problémy, faktory), na ktorych posudeni by mali
v§eobecné sudy v takychto pripadoch zalozit' svoje rozhodnutia. Predovsetkym by malo byt vzaté do
uvahy: I/ povaha vyroku (t. j. ¢iide o skutkové tvrdenia, ¢i hodnotiaci isudok), 2/ obsah vyroku (napr.
¢i ide o prejav ,,politicky®”, ¢i ,.komerény*), 3/ forma vyroku (najmd nakolko je predmetny vyrok
expresivny, ¢i dokonca vulgarny), 4/ postavenie kritizovanej osoby (napr. ¢i ide o osobu verejne ¢inntl,
¢i 0 osobu aktivnu v politickom zivote, pripadne o osobu verejne zndmu), 5/ ¢i sa vyrok (kritika) dotyka
sukromnej alebo verejnej sféry tejto kritizovanej osoby, 6/ chovanie kritizovanej osoby (napr. ¢i kritiku



sama ,,vyprovokovala“ a ako nasledne sa ku kritike postavila), 7/ kto vyrok predniesol (oznamil, napisal,
napr. ¢isa jedna o novinara, bezného ob¢ana, politika a pod.), 8/ kedy tak urobil (¢o znamena napr. aké
mal, ¢i mohol mat’ jeho autor v dany okamih k dispozicii konkrétne idaje, z ktorych vychadzal a v akej
situacii tak urobil). Kazdy z tychto faktorov hra ista ulohu pri hl'adani spravodlivej rovnovahy medzi
zakladnymi pravami stojacimi v kolizii pricom ich relevantnd vaha zavisi vZzdy na jedine¢nych
okolnostiach kazdého pripadu. Tiez je potrebné zdoraznit’, ze tento vypocet relevantnych faktorov nie je
taxativny (Uplny, vycerpavajici), z hl'adiska celkového kontextu veci mézu byt v osobitnych pripadoch
vyznamné aj okolnosti, ktoré nie je mozné zaradit’ ani do jedného z vy$Sie vymenovanych faktorov
(pozri aj nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. II. US 577/13).

33. Pod vplyvom judikatary ESLP pre ucely postudenia kolizie ozna¢enych zakladnych prav tstavny sud
(1. US 152/08, II. US 326/09, I. US 408/2010, IV. US 492/2012) formuloval kritéria testu
proporcionality v uz§om zmysle, ktory je zalozeny na hl'adani odpovedi na otazky, KTO, O KOM, CO,
KDE, KEDY a AKO v tomto pripade ,,uverejnil”, ¢o zodpoveda uz uvedenym kritériam, ako ich skuma
ESLP. Ustavny sud zarovei judikoval, Ze tento test proporcionality nemusi byt jedinym univerzalnym
nastrojom na komplexné zhodnotenie stretu zakladnych prav, vSeobecny std je v zdsade opravneny
argumentovat’ aj inym sposobom, avSak jeho zdver musi byt preskiimatelny, zdoraziujic, o je pre
prejednavantl vec podstatné a z akych dovodov, tak, aby jeho argumentacia bola udrzatelna aj z hl'adiska
garancii obsiahnutych v dohovore (IV. US 295/2023).

34. Aj najvyssi sud v obdobnych pripadoch stabilne judikuje, Ze v pripade stretu subjektivneho prava
zalobcu a prava slobody prejavu je predpokladom spravneho rozhodnutia stidu test pomernosti, ktory
zohladni okolnosti na oboch procesnych stranach. V takychto pripadoch je nutné vyhodnocovat a v
zasade skamat, kto, o kom, ¢o, kde, kedy a ako hovori, pricom na zaklade odpovedi na dané otazky
mozno pomocou testu proporcionality urc¢it, ktora sloboda ma byt uprednostnena. Po vykonani testu
proporcionality tak bude jednému z dvoch oproti sebe stojacich zakladnych prav a slobdd priznana
vacSia dolezitost’, v dosledku ¢oho vSak to druhé s menSou dolezitostou nestraca svoju platnost
(5Cdo/42/2009, 2Cdo/177/2021, 4Cdo/206/2022).

35. V konkrétnom pripade je tiez relevantné, ¢i obsah posudzovaného prejavu je formulovany ako
skutkové tvrdenie alebo ako hodnotiaci isudok. Hodnotiaci usudok a tvrdenie skuto¢nosti sa zdsadnym
sposobom liSia, lebo kym existencia skutoCnosti moze byt preukdzand, pravdivost hodnotiacich
usudkov nie je dokazatelna, ked’ze tie nepopisuju skuto¢nost’, ale naopak ju (viac alebo menej) volne
interpretuji (k tomu pozri aj sp. zn. 4Cdo/34/2020, resp. 8Cdo/185/2020). Aj Eurépsky sud pre l'udské
prava pri posudzovani limitov slobody prejavu starostlivo rozli§uje medzi faktami a hodnotiacimi
usudkami. Existenciu faktov mozno preukazat, zatial ¢o otdzka pravdivosti hodnotiacich usudkov
nepripusta dokazy (Lingens c. Rakusko, rozsudok z roku 1986, obdobne F. c. Slovenska republika,
rozsudok z 27. februdra 2001). Aj ked hodnotiaci tsudok vzhladom na svoj subjektivny charakter
vyluc¢uje dokaz pravdy, musi vychadzat' z dostatocného faktického zakladu (Jeruzalem c. Rakusko,
rozsudok z 27. februara 2001).

36. Dovolaci sud po preskiimani napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, ze meritérne postdenie veci
a myslienkovy proces, ktory predchadzal dosiahnutiu tam obsiahnutych zaverov odvolacim sudom, sa
neprieCi vysSie prezentovanym vSeobecnym interpretacnym vychodiskdm. Odvolaci sid ustavne
akceptovatelne, vycCerpavajuco, dostatone jasne a zrozumitelne zohladnil a vyvazil v intenciach
zmienenych orientaénych kritérii v§etky relevantné okolnosti daného pripadu a konflikt slobody prejavu
zalovanej s osobnostnymi pravami zalobkyne rozhodol v duchu poziadavky spravodlivej rovnovéhy.

37. Odvolaci sid v napadnutom rozhodnuti po vypocte relevantnych pravnych noriem a zadefinovani
predmetu sporu ako stretu subjektivneho prava na ochranu osobnosti a slobody prejavu vykonal
pomerovanie dvoch tstavnopravnych hodnét, a to prava na ochranu osobnosti a prava na slobodu
prejavu podrobenim spornych clankov Zalovanej posudeniu, do ktorého primerane zahrnul jednotlivé
kritérid formulované judikaturou (najmd ESLP) v takychto pripadoch. Z oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia vyplyva, ze odvolaci siid vo vzt'ahu k posudzovanym zdsahom désledne skumal (1) povahu



(¢i ide o skutkové tvrdenie alebo hodnotiaci usudok) (2) pravdivost’ jednotlivych skutkovych tvrdeni,
(3) obsah a kontext, v akom boli prezentované¢ (kauza ,zmluv tety O.“, ktord bola celospolocenskou
témou nehospodarneho nakladania s verejnymi finanénymi prostriedkami), (4) formu (uverejnenie na
nadpriemerne sledovanych internetovych portaloch), (5) kto vyroky predniesol (novinari), (6)
postavenie kritizovanej osoby (verejna funkcionarka), (7) kedy boli predmetné ¢lanky uverejnené (v Case
uverejnenia predmetnych ¢lankov i§lo o legitimnu tému verejného zaujmu), v nadvaznosti na ¢o naleZite
vyhodnotil a zodpovedal otadzky tvoriace v zmysle poZziadaviek ustilenej judikatury test primeranosti -
LKTO*, ,,0 KOM*, ,,CO*, ,KDE“, ,KEDY* a ,,AKO%, a to vo vztahu k vietkym okolnostiam spornych
¢lankov, v dosledku ktorych malo dojst’ k tvrdenému neopravnenému zasahu do osobnostnych prav
zalobkyne. Odvolaci sud nasledne dospel k zaveru, Ze uverejnenie inkriminovanych c¢lankov bolo
objektivne sposobilé svojim obsahom vyvolat' negativny zasah do osobnostnej sféry Zalobkyne (ako
sukromnej osoby). Za zasadni skuto€nost’ pritom odvolaci sid povazoval to, Ze sporné Clanky
obsahovali nepravdivé tvrdenia, priCom sloboda prejavu, ktora je zaloZzena na nepravdivom alebo
neuplnom informovani a na skreslovani, nemdze pozivat pravnu ochranu. Vzhl'adom na zavaznost’
obvinenia predmetny zasah presiahol pripustni mieru a intenzitu takym sposobom, ktory uz v
demokratickej spolo¢nosti nemozno tolerovat’. Dovolaci sid s ohladom na dokladné a preskiimatelné
oddvodnenie napadnutého rozhodnutia konStatuje, Ze odvolaci sud dal zadost’ kritéridm pozadovanym
judikatarou ESLP, tGstavnym sudom, ¢i najvy$§im stidom v pripadoch posudzovania kolizie dvoch
Tudskych prav a vzhladom na dovolatel’kou formulované dovolacie namietky ostavalo posudit, ¢i sudy
spravne vyhodnotili predpoklady pre priznanie nemajetkovej ujmy.

38. Pokial’ ide o dovodnost uplatneného naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy, v konkrétnom pripade je
vzdy rozhodujuce vyrieSenie otazky, ¢i zadostuc¢inenie podla § 13 ods. 1 OZ je alebo nie je so zretelom
na znizenie dostojnosti alebo vaznosti v spolo¢nosti, a to nielen v beznej, ale v znaCnej miere, pre
navrhovatela postaujice. Priznanie zadostuCinenia v peniazoch sidom teda predpokladd splnenie
uréitych zakonom kvalifikovanych podmienok (citovany v § 13 ods. 2 OZ). Tymito kumulativne
stanovenymi podmienkami su, ze a) moralne zadostu¢inenie sa javi v konkrétnom pripade nepostacujiice
(musi byt splnend v kazdom pripade), b) neopravnenym zisahom doslo k znizeniu dostojnosti fyzickej
osoby Ci jej vaznosti v spolo¢nosti v znacnej miere (pravidelna podmienka).

39. Otazku, ¢i doslo v dosledku neopravneného zasahu ku znizeniu dostojnosti fyzickej osoby alebo jej
vaznosti v zna¢nej miere, bude musiet’ sud vzdy hodnotit’ tak podla celkovej povahy, tak i podla
jednotlivych okolnosti kazdého konkrétneho pripadu zvlast. Ked’ze uloZenie zadost'u¢inenia v peniazoch
plni satisfakéna funkciu, je treba pocitovanie a prezivanie tejto nemajetkovej ujmy, spocéivajicej v
znizeni dostojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v znacnej miere, hodnotit’ vzdy objektivne
prihliadnuc ku konkrétnej situacii, za ktorej k neopravnenému zasahu doslo (tzv. konkrétne uplatnenie
objektivneho kritéria), ako i k osobe postihnutej fyzickej osoby, hlavne k jej veku a k jej postaveniu (tzv.
diferencované uplatnenie objektivneho kritéria). Uplatnenie konkrétneho a diferencovaného objektivneho
hodnotenia znamend, Ze o znizeni dostojnosti postihnutej fyzickej osoby Ci jej vaznosti v spolo¢nosti v
zna¢nej miere pojde len tam, kde za konkrétnej situacie, za ktorej k neopravnenému zasahu do osobnosti
fyzickej osoby do$lo, ako i s prihliadnutim k zaujmom dotknutej fyzickej osoby mozno spolahlivo
vyvodit, Ze by vzniknuti nemajetkovii ujmu vzhladom k jej intenzite, rozsahu a trvania ako z&vaznu
pocitoval kazdy, nachadzajici sa na mieste a v postaveni postihnutej fyzickej osoby. Takto chéapané
objektivne kritérium vyli¢uje, aby sa pre hodnotenie, ¢i doslo alebo nedoslo k naplneniu zdkonnych
podmienok podla § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, stali rozhodujucimi subjektivne pocity samotne;j
postihnutej osoby (subjektivne kritérium) [sp. zn. 5Cdo/42/2009]. Inymi slovami, za zavazn(i ujmu treba
povazovat’ ujmu, ktoru fyzickd osoba vzhladom na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo,
intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a dosledky, povazuje za ujmu zna¢nd, priCom nie su
rozhodujuce subjektivne pocity, ale objektivne hl'adisko, teda to, ¢i by predmetnti ujmu takto v danom
mieste a ¢ase (Vv tej istej situacii, pripadne spolo¢enskom postaveni a pod.) vnimala aj kazda ina fyzicka
osoba (porovnaj nalez Ustavného sudu SR zo diia 18. aprila 2013, sp. zn. IV. US 492/2012).

40. Podl'a nazoru dovolacicho stdu nizSie sudy primerane a dostato¢nym spdsobom zohladnili uvedené
interpretacné vychodiska pre vznik naroku na nadhradu nemajetkovej ujmy a urcenie jej vysky (§ 13 OZ),



ale predovsetkym ich naleZite premietli a konkretizovali v ramci posudzovanej veci. Zvazili pritom vSetky
rozhodujice okolnosti a po vyhodnoteni vykonaného dokazovania (ktoré dovolaci sud nie je opravneny
prehodnocovat’ - § 442 CSP) vychadzajic zo spravneho rozlozenia dokazného bremena vo vztahu k
preukazaniu, Ze neopravnenym zasahom zalovanej doslo k znizeniu cti, dostojnosti a vaznosti zalobkyne
v spolo¢nosti v zna¢nej miere, posudili ujmu vzniknuti na osobnostnych pravach zalobkyne uverejnenim
predmetnych ¢lankov ako zavaznu, ked prihliadli na objektivne hladisko a dospeli k zaveru, ze
predmetntl uyjmu v danom mieste a ¢ase by kazda fyzicka osoba v postaveni zalobkyne pocitovala ako
zavazni. Aj podla dovolacieho sudu, najmd s ohladom na obsah diskusnych prispevkov pod
predmetnymi Clankami zverejnenymi na internetovej stranke ako Siroko dostupnom publikacnom
nastroji, predmetny zasah bol objektivne sposobily znizit' dostojnost’, vaznost’ zalobkyne v spolo¢nosti v
znacnej miere.

41. Vzhladom na to, Ze napadnutym rozhodnutim nedo$lo k odklonu od podstaty vSeobecnych
pravnych postulatov posudzovania dévodnosti naroku na nahradu nemajetkovej ujmy podla § 13 OZ a
obsah spisu neopodstatiiuje zaver, zZe by vysledok rieSenia pravnych otazok odvolacim stidom sa dostal
do kolizie s pravnymi zavermi zodpovedajicimi ustalenej rozhodovacej praxi dovolacicho stdu, dovolaci
sud dospel k zaveru, Zze rozsudok odvolacieho sudu je z hladiska napadnutého pravneho posudenia
spravny.

42. S ohl'adom na vyssie uvedené dovolaci sud konstatuje, Ze podané dovolanie nie je dovodné a preto
ho zamietol (§ 448 CSP).

43. Zalobkyfia bola v dovolacom konani v plnom rozsahu tspesna (§ 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP), preto jej dovolaci sud proti zalovanej priznal v stilade s § 262 ods. 1 CSP narok na nahradu
trov dovolacicho konania s tym, Ze o vySke ndhrady trov konania rozhodne std prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho sidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny uradnik (§ 262
ods. 2 CSP).

44. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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