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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Sone Pekaréikovej a
¢leniek senatu JUDr. Beaty MiniCovej a JUDr. Jaroslavy Furovej, v spore zalobcu: FARDOUS
PARTNERS spravcovska, k.s., Skalna 7622/9, 811 01 Bratislava, ICO: 48 002 381, spravca konkurznej
podstaty tipadcu ECOBAU GROUP, a.s., Mickiewiczova 2, 811 07 Bratislava, ICO: 44 095 333,
zastupeného ARIES LEGAL s.r.o., Skalnda 7622/9, 811 01 Bratislava, ICO: 54 726 417, proti
7alovanému: 1/ BPT LEASING, a.s., Driefiova 34, 821 02 Bratislava, ICO: 31 357 814, zastupenému
Mgr. Vladimirom Séarnikom, advokatom, Rozhavska 2, 821 01 Bratislava, ICO: 30 865 077, 2/ Dom
Drazieb s.r.o., Podzamska 37, 920 01 Hlohovec, ICO: 45 711 933, zastapenému Mgr. Vladimirom
Sarnikom, advokatom, Rozhavskd 2, 821 01 Bratislava, ICO: 30 865 077, 3/ VAHOSTAV, as.,
Priemyselna 6, 821 09 Bratislava, ICO: 31 356 648, zastapenému Advokat VASKY s.r.0., Mileti¢ova 21,
821 08 Bratislava, ICO: 51 166 950, 4/ ROQIS s.r.o0., Lis¢ie Nivy 23, 821 08 Bratislava, ICO: 46 413
863, v konani o urCenie neplatnosti drazby, vedenom na Okresnom sude Lucenec pod sp. zn.
13Cb/30/2022, o dovolaniach Zalovaného 1/ a Zalovaného 3/ proti rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k. 43Cob/6/2023-1065, zo dia 9. marca 2023, takto

rozhodol:

1. Dovolacie konanie vo vztahu k Zalovanému 4/ zastavuje.
I1. Dovolanie zalovaného 1/ a dovolanie zalovaného 3/ odmiet a.

III. Zalobcovip r iz n & v a voc¢i zalovanému 1/ a zalovanému 3/ narok na nahradu trov dovolacicho
konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Lucenec (dalej aj ,,okresny sud" alebo ,sud prvej inStancie") rozsudkom ¢. k.
13Cb/158/2017-258 zo dna 10. maja 2018, Zalobu o urcenie neplatnosti dobrovolnej drazby zamietol s
tym, ze zalovanym 1/, 2/, 3/ a 4/ priznal pravo vo¢i Zalobcovi na nahradu trov konania v celosti vo
vyske, ako bude rozhodnuté osobitnym uznesenim vy$§im studnym tradnikom.

2. Zalobca sa zalobou doruéenou na sud prvej intancie dia 20. decembra 2017 domahal uréenia



neplatnosti drazby konanej dila 19. septembra 2017, na zaklade Oznamenia o dobrovolnej drazbe zo dia
16. augusta 2017, ktoré bolo registrované v Notarskom centralnom registri dobrovolnych drazieb dila
16. augusta 2017 pod sp. zn. NCRdr 4274/2017, JUDr. Adrianou Vorelovou, notarkou, so sidlom
Pribinova 23, 920 01 Hlohovec (d’alej ako ,,dobrovolna drazba" alebo ,,drazba"). Navrhovatelom drazby
bol zalovany 1/ v postaveni zalozného veritela. Drazobnikom bol Zalovany 2/ a vydrazitelom bol
zalovany 3/, ktory sa stal vlastnikom titulom nadobudnutia Osved¢enim o vykonani dobrovolnej drazby
¢. N 497/2017, Nz 32055/2017, NCRIs 32781/2017 zo dna 19. septembra 2017.

3. Predmetom drazby boli podla zalobcu nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXX, vedenom Okresnym
uradom E., obec F., k. 0. F., a to pozemky:

- parcela registra ,,C", parcela ¢. XXX/X, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 2 375
m2;

- parcela registra ,,C", parcela ¢. XXX/X, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 288 m2;
- parcela registra ,,C", parcela ¢. XXX/X, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 67 m2;
- parcela registra ,,C", parcela ¢. XXX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 406 m2;

- parcela registra ,,C", parcela ¢. XXX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 558 m2;

- parcela registra ,,C", parcela ¢. XXX/X, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 928 m2;
- parcela registra ,,C", parcela ¢. XXX/X, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 6978
m2;

- parcela registra ,,C", parcela ¢. XXX/X, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 33 m2;

- parcela registra ,,C", parcela ¢. XXX/XX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 66
m2;

- parcela registra ,,C", parcela ¢. XXX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 1 105 m2;
a stavby

- administrativna budova so supisnym ¢. XXX, postavena na parcele ¢. XXX/X

- oSiparen (bez supisného ¢.), postavena na parcele ¢. XXX;

- soc. hyg. budova a dieliia so supisnym ¢. XXX, postavend na parcele ¢. XXX;

- bittinok so supisnym ¢. XXX, postavena na parcele ¢. XXX/X;

- ¢ist. odp. vod so supisnym ¢. XXX, postavena na parcele ¢. XXX/XX;

vo vyluénom vlastnictve tpadcu v podiele 1/1 (d’alej spolu len ,,nehnutelnosti" alebo ,,predmet drazby").

4. V ramci zaloby zalobca poukézal na to, ze uznesenim Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 3K/4/2015
zo dna 24. jula 2015 bol uznesenim vyhlaseny konkurz na dlznika ECOBAU GROUP, a.s., so sidlom
Mickiewiczova 2, 811 07 Bratislava, ICO: 44 095 333 (dalej len ,,ipadca"), ktoré bolo zverejnené v
Obchodnom vestniku ¢. 146/2015 zo dna 31. jula 2015 pod polozkou K017081. Konkurz na majetok
upadcu tak bol vyhlaseny diiom 1. augusta 2015.

5. Zalobca zastaval nazor, Ze je osobou, ktord tvrdi, Ze bola vykonanim dobrovolnej drazby a udelenim
priklepu licitatora vydrazitelovi dotknuta na svojich vlastnickych pravach k predmetu drazby. Predmetné
nehnutelnosti boli zapisané do stpisu majetku tpadcu dina 11. augusta 2017. Doplnenie supisu
v§eobecnej podstaty o nova stpisovi zlozku majetku bolo zverejnené v Obchodnom vestniku ¢.
222/2017 zo diia 22. novembra 2017 pod polozkou K039548. V zmysle § 76 ods. 1 prva veta zakona ¢.
7/2005 Z. z. o konkurze a re$trukturalizicii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
pravnych predpisov (d’alej len ,,ZKR") ,,Stpis majetku podstat (d’alej len ,,stpis") je listina opraviujuca
spravcu spenazit’ spisany majetok”, v spojeni s § 44 ods. 1 ZKR je len spravca opravneny nakladat’ s
majetkom upadcu a tento majetok spenazit’.

6. Upadca v postaveni predavajiceho uzavrel dia 11. jala 2013 kipnu zmluvu (dalej len ,kapna
zmluva") s kupujicim, spolo¢nostou SK Machineri, s.r.0., so sidlom Galvaniho 14, 821 04 Bratislava,
ICO: 36 639 095 (dalej aj ako ,,spoloénost’ SK Machineri"), ako pravnym predchodcom Zalovaného 4/.
Spolo¢nost SK Machineri zanikla z doévodu zli¢enia s pravnym nastupcom, Zzalovanym 4/, od 4.
decembra 2017. Predmetom kupnej zmluvy boli nehnutelnosti v predmetnej drazbe. Splatnost’ kiipnej
ceny bola urena terminom najneskdr 30 dni odo diia povolenia vkladu vlastnickeho prava k
predmetnym nehnutelnostiam v prospech kupujuceho. Vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny



pod V XXXX/XX zo dna 19. augusta 2013. Kupna cena v rozhodnom obdobi jul - september 2013
nebola uhradena. Nakolko kupna cena nebola Upadcovi vobec uhradend, spravca upadcu od kupnej
zmluvy odstupil listom zo dia 8. februdra 2016 (dalej len ,odstupenie”). Predmetny list si vSak
spolo¢nost’ SK Machineri neprevzala v odbernej lehote.

7. Upadca sa na zaklade odstupenia od kupnej zmluvy zo dita 11. jala 2013 stal opitovnym vlastnikom
predmetu drazby. Spravca zaroveil z opatrnosti v jednoroc¢nej prekluzivnej lehote v zmysle § 57 ods. 2
ZKR podal vo vzt'ahu ku kipnej zmluve ako odporovatelnému pravnemu ukonu odporovaciu zalobu zo
dna 29. jula 2016 a poziadal pristusny Okresny urad E., katastralny odbor, v tejto stvislosti o vyznacenie
poznamkKy o uplatneni objektivneho odporového prava na prislu§nom sude a vedeni konania o ur¢enie
neucinnosti pravnych ukonov na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 4Cbi/20/2016.

8. Zalobca bol toho nazoru, ze ak Zalovany 1,/ ako zalozny veritel’ evidoval pohl'adavku voéi inej osobe
ako upadcovi, ktora je zabezpecena zabezpeCovacim pravom vztahujicim sa k majetku upadcu, mal si v
konkurznom konani upadcu uplatnit’ svoju pohladavku prihlaskou pohladavky v zmysle § 28 ods. 7
ZKR (a to minimalne z opatrnosti). Nakolko si Zalovany 1/ v konkurznom konani tGpadcu svoju
pohladavku zabezpecCenu zaloznym pravom vztahujicim sa k majetku Gpadcu (predmetu drazby) v
zakladnej prihlasovacej lehote neuplatnil, na jeho zabezpe€ovacie pravo (zalozné pravo) sa v konkurznom
konani upadcu neprihliada v zmysle § 28 ods. 8 ZKR.

9. Dalej zalobca trval na tom, Ze Zalovany 1/, ako navrhovatel’ drazby nedisponoval zaloznym pravom k
majetku upadcu, a kedze zalozné pravo mu v zmysle § 28 ods. 8 ZKR zaniklo, nebol oprévneny
navrhovat’ drazbu majetku upadcu. Rovnako z titulu zapisania majetku do stipisu majetku tpadcu bol s
predmetom drazby opravneny nakladat’ iba spravca a iba tento ho mohol spefazit spdsobom
ustanovenym zakonom (ZKR). S prihliadnutim na vyznacenie poznamky o vedeni konania o urcenie
neucinnosti pravneho tkonu na liste vilastnictva ¢. 583 k predmetu drazby, nemohol byt podla zalobcu
vydrazitel' (zalovany 3/) dobromyselnym vydrazitelom predmetu drazby, a preto nemohlo dojst’ k
platnému nadobudnutiu vlastnickeho prava zalovanym 3/ k predmetu drazby.

10. Sud prvej inStancie v odovodneni rozsudku uviedol, ze aktivna vecna legitimacia Zalobcu na podanie
zaloby o urcenie neplatnosti dobrovolnej drazby je podla § 21 ods. 2 zédkona ¢. 527/2002 Z. z. (d’alej len
»Zzakon o dobrovolnych drazbach") dana. S poukazom na § 21 ods. 2 zédkona o dobrovolnych drazbach
sud prvej inStancie najskor skiimal, ¢i bola Zalobcom podana Zaloba v¢as, tzn. v prekluzivnej 3-mesacnej
lehote odo dia udelenia priklepu. Okresny sud dospel k zaveru, Ze zaloba nebola podana v prekluzivnej
lehote, a preto Zalobu zamietol.

11. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,.krajsky sud" alebo ,,odvolaci stid"), ako sud odvolaci, na
odvolanie Zalobcu, uznesenim ¢. k. 43Cob/84/2018-342 zo dna 14. novembra 2018 rozsudok Okresného
sudu Lucenec €. k. 13Cb/158/2017-258 zo dia 10. maja 2018 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Krajsky sud dospel po preskiimani veci k protichodnému zaveru, a teda, ze zaloba zalobcu bola podana
v prekluzivnej 3-mesacnej lehote. Pravne posudenie sudu prvej inStancie ohl'adom véasnosti dorucenia
zaloby, a teda Ze si Zalobca uplatnil pravo na sude po uplynuti prekluzivnej lehoty, v désledku €oho jeho
pravo zaniklo, vyhodnotil ako nespravne.

12. Po vrateni veci Okresny sud Lucenec rozsudkom ¢. k. 13Cb/158/2017-372 zo dina 4. marca 2019, v
zneni opravného uznesenia Okresného sidu Lucenec ¢. k. 13Cb/158/2017-713 zo dna 5. oktdbra 2020
zalobu o urcenie neplatnosti dobrovolnej drazby zamietol s tym, ze ulozil zalobcovi povinnost’ nahradit’
spolo¢ne a nerozdielne zalovanym 1/, 2/, 3/, 4/ trovy konania v celosti, vo vySke ako bude rozhodnuté
osobitnym uznesenim vy$Sim stdnym uradnikom. Sud prvej inStancie odoévodnil svoje rozhodnutie
najméd tym, ze spitné nadobudnutic vlastnickeho prava v zmysle uvedeného odstipenia od kupnej
zmluvy tak, ako bolo u¢inené zalobcom listom zo dna 8. februara 2016 mohlo vyvolat’ jedine zavdazkovo
pravne u¢inky medzi zmluvnymi stranami, avSak k vecnopravnym ucinkom, tzn. k navrateniu
vlastnickeho prava pévodnému predavajuicemu nedoslo. Z uvedené¢ho dévodu nebolo podla sudu prvej
in§tancie mozné konStatovat, ze by na zaklade takéhoto ukonu sa Zalobca skuto¢ne stal vlastnikom



predmetnych nehnutelnosti. Sud prvej inStancie preto uzavrel, Ze zalobca nie je aktivne legitimovanym
podla § 21 ods. 2 zdkona o dobrovolnych drazbach na podanie takejto Zaloby. Ked’ze Zalobca v Case
zasielania oznamenia o drazbe nebol ako vlastnik uvedeny na prisluSnom LV, zo strany drazobnika
(zalovaného 2/) nemohlo do6jst’ k poruseniu zadkona o dobrovolnych drazbach nedoru¢enim oznamenia o
drazbe.

13. Krajsky std v Banskej Bystrici, ako sid odvolaci, na odvolanie Zalobcu, rozsudkom ¢. k.
43Cob/53/2019-535 zo dna 30. méja 2019, v zneni opravného uznesenia Krajského sudu v Banskej
Bystrici ¢. k. 43Cob/53/2019-704 zo dia 20. augusta 2020, rozsudok Okresného sudu Lucenec €. k.
13Cb/158/2017-372 zo dna 4. marca 2019 potvrdil s tym, ze Zzalovanym 1/, 2/, 3/ a 4/ priznal voci
zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci stid po preskiimani rozhodnutia stdu
prvej inStancie konStatoval, ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav a vec spravne prévne
posudil, preto sa odvolaci sud s tymto, ako vecne spravnym, v zmysle § 387 ods. 1 CSP stotoznil, a to
v celom rozsahu aj s odovodnenim napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") v konani o dovolani
zalobcu rozhodol uznesenim sp. zn. 20bdo/99/2020 zo diia 23. marca 2022 a rozsudok Krajského studu
v Banskej Bystrici ¢. k. 43Cob/53/2019-535 zo dna 30. maja 2019 v zneni opravného uznesenia
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 43Cob/53/2019 zo dia 20. augusta 2020 v spojeni s rozsudkom
Okresného sudu Lucenec ¢. k. 13Cb/158/2017-372 zo dna 4. marca 2019 zrusil a vec vratil Okresnému
sudu Lucenec na d’alSie konanie.

15. Podla dovolacicho sudu bolo prioritnym pravnym problémom prejednavaného sporu preukazanie
vlastnictva drazenych nehnutelnosti za situacie, kedy doslo k odstipeniu od kiipnej zmluvy. Kli¢ovou
bola zaroven otazka, ¢i dobrovolnad drazba sposobuje nadobudnutie vlastnickeho prava vydrazitelom aj
vtedy, ak nikto z tych, kto st opravneni dobrovolnt drazbu navrhnat, nie je vlastnikom predmetu
drazby, a to aj s akcentom na dobromyselnost’ vydrazitela (ako to uvadza odvolaci sud v napadnutom
rozhodnuti). Zalobca v postaveni predavajiiceho (nasledne odstupujiceho, resp. odosielatela) doruéenie
odstipenia od kupnej zmluvy kupujucemu (adresatovi) aplikujiic teoriu dojdenia preukazal listinnym
dokazom na ¢.1 17 spisu, ¢im v prejednavanom spore doslo k zaviSeniu procesu doru¢enia odstupenia
od kupnej zmluvy a vyvolania zamy§lanych pravnych nasledkov tohto pravneho tikonu. K totoznému
zaveru dospel aj krajsky sud, ktory mal preukdzanie odstupenia od kupnej zmluvy za nesporné. S
takymto pravnym zaverom sa dovolaci stid stotoznil.

16. Dovolaci sud sa vSak nestotoznil s naslednym pravnym posudenim konajucich stidov ohladom
vyvolania G¢inkov odstipenia od kipnej zmluvy, ktord ma podla ich zaverov za nasledok zanik len
zavdzkovo pravneho vztahu, a nie tiez zdnik vecného prava, ktoré vzniklo vkladom do katastra
nehnutelnosti po prisluSnom konani a rozhodnuti spravneho orgénu. S poukazom na rozsudok
najvyssieho sudu sp. zn. 6S70/229/2010 zo dna 20. jila 2011, ktory bol publikovany v Zbierke stanovisk
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pod publikaénym ¢islom 81/2014 dovolaci std uzavrel, ze
obligacné ucinky tykajice sa prevodu vlastnictva k nehnutelnosti trvaju len do doby, ked’ st nahradené
uc¢inkami vecnopravnymi. Odstapenie od zmluvy je pravnym inStititom, v ddsledku uplatnenia ktorého
sa zmluva zruSuje ,,0d zaCiatku" (ex tunc). Tymto zruSenim zanikd pravny titul, na zéklade ktorého
nadobudatel’ ziskal vlastnicke pravo k nehnutelnosti. Medzi ucastnikmi zmluvy je po jej zruseni taky
pravny stav, aky bol pred jej uzatvorenim, ako keby k uzatvoreniu zmluvy vobec nedoslo a to nielen z
hladiska obliga¢nych Géinkov, ale i z i¢inkov vecnopravnych. Oba tieto i¢inky st totiz sledované nielen
pri uzatvarani zmluvy, ale i pri odstiipeni od nej a nemozno ich od seba oddelovat. Obligacné ucinky
predstavujii predpoklad pre nastipenie €inkov vecnopravnych.

17. Podla dovolacieho sudu jednostranné odstipenie od kiipnej zmluvy ma aj vecnopravne ucinky erga
omnes, nielen u¢inky obligacné inter partes, kedy sa v dosledku odstupenia obnovuje pévodny stav, t.j.
zo zédkona sa obnovuje vlastnicke pravo prevodcu (predavajuceho), a to samotnym pravnym ukonom
odstipenia od zmluvy za predpokladu, Ze vlastnictvo dotknutej nehnutelnosti (predmetu kipy) nebolo
pred odstipenim od zmluvy dobromyselne nadobudnuté tretou osobou. Vecnopravne ti¢inky odstipenia



od kipnej zmluvy sleduje aj postup spravy katastra, ktora obnovenie vlastnickeho prava vykona
zaznamom v katastri nehnutelnosti za predpokladu, ze adresat odstipenia od kupnej zmluvy nepoda
zalobu o urcenie neplatnosti odstupenia. Takéto zaznamové konanie mé deklaratorny charakter
nastupenia vecnopravnych t¢inkov odstipenia od kiipnej zmluvy.

18. Podl'a najvy$sSicho sudu nie je mozné povazovat’ za spravnu ani argumentaciu konajucich sudov s
odkazom na prejavy Zalovanych, ktori mali spochybnit’ platnost’ jednostranného odstupenia od kiipnej
zmluvy v tomto sudnom konani. Odhliadnuc od skutoCnosti, ze za jediny U€inny procesny utok
smerujici proti jednostrannému odstipeniu od kupnej zmluvy je mozné povazovat podanie Zaloby o
ur¢enie neplatnosti takéhoto odstipenia (vid' vysSie), prejavy zalovanych 1/ az 3/ (resp. zaloZzného
veritel'a, drazobnika a vydrazitela) obsiahnutych v stidnom spise v podobe ,0¢inkov vyvolanych
odstipenim len v smere zavizkovo pravneho vztahu; zmitocnosti konania zalobcu pri spisani supisov
uz po deklarovanom odstipeni od kiipnej zmluvy a podobne" nie st sposobilé nahradit’ prislusnti Zalobu
o ur¢enie neplatnosti, a to v ziadnom smere.

19. Vzhladom na vys$ie uvedené pravne zavery a konStatovania je v prejednavanom spore o urcenie
neplatnosti dobrovolnej drazby podla dovolacicho sidu dana aktivna vecna legitimacia Zalobcu, pretoze
tento bol v Case realizdcie dobrovolnej drazby skuto€nym vlastnikom draZenej nehnutelnosti (nie len
iluzérnym ako uvadza odvolaci sud), ¢im bol preukazatel'ne dotknuty na svojich pravach.

20. K udeleniu priklepu v dobrovolnej drazbe ako originarnemu spdsobu nadobudnutia vlastnickeho
prava, kedy je potrebné vziat' na zretel' aj dobromyselnost’ vydrazitela, najvy$si std uvadza, Ze hoci
priklep v drazbe bol uz judikatirou oznaceny za spdsob origindlneho nadobudnutia vlastnickeho prava
(dobromyselnym) vydrazitefom (napr. II. US 289/2008), takato paralela v pripade priklepu udeleného v
ramci dobrovolnej drazby neobstoji, a to pre rozlicné ucinky drazby vykonanej v ramci exeku¢ného
konania (kedy dochadza k vykonu verejnej moci sidnym exekutorom) a drazby vykonanej podl'a zakona
o dobrovolnych drazbach, kedy ma takato dobrovolna drazba stikromnopravny charakter. Zo znenia
samotného zékona o dobrovolnych drazbach nemozno vyvodit’ zaver o tom, ze by dobrovolna drazba
mala viest’ k nadobudnutiu vlastnickeho préva aj od nevlastnika a teda, ze by doslo k prelomeniu zasady
nemo plus iuris. V tejto stvislosti dovolaci stid poukazal na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky
sp. zn. I1I. US 448/2010 zo diia 13. aprila 2011 a rozhodnutie najvyssicho stdu sp. zn. 2MCdo/20/2011
zo dna 18. decembra 2012.

21. Najvyssi sud sa vyjadril aj k dobromyselnosti vydrazitel'a v prejedndvanom spore a uviedol, ze tato
nebola dand s ohladom na informativnu poznamku na prisluSnom liste vlastnictva, z ktorej poznamky
bolo zrejmé, ze vlastnictvo k predmetu dobrovolnej drazby (predmetu zalohu) bolo spochybnené v case
konania dobrovolnej drazby a vykonu zalozného prava zaloZznym veritefom predajom drazenych
nehnutelnosti, a to v sidnom konani vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 4Cbi/20/2016.

22. Dovolaci sud vzhladom na vysSie uvedené dospel k zaveru, Ze dovolatel dévodne namietal
nespravne pravne posudenie jeho aktivnej vecnej legitimacie v tomto konani o urcenie neplatnosti
dobrovolnej drazby, z ktorého dévodu najvyssi sud napadnuté rozsudky odvolacicho sudu a stdu prvej
inStancie zrusil (§ 449 ods. 1, ods. 2 CSP) a pripomenul, Ze v dalSom konani st sudy nizSej inStancie
jeho pravnym nazorom viazané.

23. Okresny sud Lu¢enec v novom konani po vrateni veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 13Cb/30/2022-944
zo dna 17. oktdbra 2022 tak, ze dobrovolna drazba je neplatna s tym, Ze zalovani s povinni spolo¢ne a
nerozdielne nahradit’ trovy konania Zalobcovi v rozsahu 100%.

24. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie v kontexte namietanej aktivnej legitimacie Zalobcu odoévodnil
tym, ze Zalovani podla neho neuniesli dokazné bremeno, ktorym by preukazali tvrdenia, ze k zaplateniu
kapnej ceny kupujicim SK Machinieri do§lo. Okresny std mal za to, Ze v tomto pripade od Zalobcu nie
je mozné ani pozadovat’ negativny dokaz, ktory by preukazoval jeho tvrdenie, ze kipna cena zaplatena
nebola. Bolo povinnostou zalovaného 4/, ako néastupcu pdvodného predavajiceho SK Machinieri, aby
skuto¢nost’, Ze doslo k zaplateniu kupnej ceny preukazal. Odhliadnuc od vys$sSie uvedeného vSak



jednostranny ukon odstipenia od kiipnej zmluvy ani jednou zo stran hmotnopravneho vzt'ahu namietany
nebol. Nebola podand zaloba o urCenie neplatnosti takéhoto odstupenia ako jediny legitimny spdsob,
ktorym by neplatnost’ jednostranného odstupenia mohla byt napadnutd. Za takéhoto stavu mal okresny
sud za to, ze odstupenie nadobudlo tak obliga¢né ako aj vecnopravne ucinky, a teda odstapenim od
zmluvy nadobudol zalobca vlastnicke pravo spétne.

25. Okresny sud d’alej poukazal na pravne zavdzné zavery najvysSieho stdu, ktoré vyslovil v rozhodnuti
o dovolani, pri odovodneni rozhodnutia ich plne zohladnil a vychadzal z nich. V Case vykonania
dobrovolnej drazby bol Zalobca podla okresného sidu nepochybne vlastnikom drazenej nehnutelnosti, z
¢oho vyplyva, ze ako vlastnik nehnutelnosti v zmysle zdkona o dobrovolnych drazbach mal urcité,
zakonom priznané prava, rovnako ako aj povinnosti, ktorych realizacia mu vSak v priebehu pripravy a
vykonania samotnej drazby nebola umoznena. Vzhl'adom na uvedent skuto¢nost’ mal stid prvej in§tancie
za to, ze drazba nehnutelnosti nebola vykonana v sulade so zdkonom a teda je neplatnd, priCom
neplatnosti sa domdha skutocny vlastnik nehnutelnosti ako aktivne vecne legitimovanym v spore v
zakonnej lehote.

26. Yo vztahu k dalS$im namietkam tykajicich sa pochybenia spravcu konkurznej podstaty upadcu
(zalobcu) v konkurznom konani, pripadne namietok ohladom pravosti, vySky, resp. splatnosti
pohladavky, pre ktoru doslo k drazbe, ako aj platnosti zmluvy o vykonani dobrovolnej drazby, tieto
namietky okresny sud povazuje za irelevantné. Predmetom skiimania platnosti dobrovolnej drazby podla
nazoru okresného sudu ani prejudicidlne nemdze byt preskimavanie konania spravcu konkurznej
podstaty, pretoze aj keby bolo zistené pochybenie pri zapise do konkurznej podstaty, pripadne d’alSej
realizdcii v ramci zdkona o konkurze a reStrukturalizacii, uvedend skuto¢nost by na platnost’
dobrovolnej drazby nemala vplyv. Rovnako skumanie vysky pravosti, resp. splatnosti pohl'adavky, pre
ktoru bola dobrovolna drazba navrhnuta, by bolo az sekundarnou otazkou, pretoze primarne pri
konstatovani, ze doSlo k poruseniu prava zZalobcu uz tym, Ze sa na dobrovolnej drazbe ako vlastnik
nezucastnil je nadbytoénym a irelevantnym skumat’, ¢i pohl'adavka, pre ktoru sa drazilo, bola skuto¢ne
pohl'adavkou existujucou. Aj v pripade, ak by bolo preukazané a dokazovanie tomu zatial’ nasvedcuje, Ze
tato pohladavka je pravou a splatnou, uvedené by nerobilo opatovne platnym aj dobrovolnu drazbu
vzhl'adom na vys$ie uvedené pochybenia.

27. Vo vztahu k namietanému nedostatku nalichavého pravneho zaujmu na podanie Zaloby sud prvej
inStancie poukdzal na skutoCnost, Ze moznost podania zaloby o neplatnost’ dobrovolnej drazby je
procesnym spdsobom obrany, v tomto pripade vlastnika nehnutelnosti, ktory vyplyva priamo zo
zakona, zakon priamo takyto druh zaloby umoziuje, a teda jeho zaujem na podani Zaloby je zo zakona
prezumovany.

28. Odkazujuc na vSetky vysSie uvedené skutocnosti a pravne zavazny nazor dovolacieho sudu teda sud
prvej inStancie zalobe vyhovel a dobrovolnu drazbu urcil ako neplatn.

29. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako stid odvolaci, o odvolaniach zalovaného 1/, 2/ a 3/ rozhodol
rozsudkom ¢. k. 43Cob/6/2023-1065 zo diia 9. marca 2023 a rozsudok Okresného sudu Lucenec €. k.
13Cb/30/2022-944 zo dina 17. oktobra 2022 potvrdil s tym, Ze Zalobcovi voci zalovanym 1/, 2/, 3/ a 4/
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

30. Krajsky sud po preskimani veci dospel k zaveru, ze sud prvej in$tancie v tejto veci dostatocne zistil
skutkovy stav a zistené skuto¢nosti spravne posudil, ked’ vydal napadnuty rozsudok, ktorym Zalobe v
celom rozsahu vyhovel. V konani sidu prvej inStancie nezistil odvolaci sud vady, okresny sud sa
dostato¢ne vysporiadal s tvrdeniami Zalobcu a s namietkami zalovanych 1/, 2/ a 3/ nevyhnutnych a
podstatnych pre rozhodnutie vo veci a odovodnenie napadnutého rozhodnutia splia zakonom stanovené
podmienky na oddvodnenie rozsudku sudu, ako rozhodnutia vo veci samej. Odvolaci std na
odovodnenie okresného sudu v celom rozsahu poukazal.

31. V reakcii na namietky odvolatelov odvolaci sud doplnil, Ze sud prvej inStancie sa dosledne riadil v



zmysle § 455 CSP vys$Sie uvedenym zavdznym pravnym nazorom dovolacieho sudu a spravne na
zaklade neho konStatoval existenciu aktivnej legitimacie zalobcu. Sud prvej inStancie spravne poukazal na
to, ze zalobca svoje tvrdenie o neuhradeni kupnej ceny, ako dovod odstipenia od zmluvy, nie je logicky
sposobily preukdzat. Tento zaver okresného sudu je v stlade s tzv. negativnou dokaznou tedriou.
Odvolaci std doplnil, ze Zzalovani 1/ a 2/ tvrdili, Ze mohlo do6jst’ k tthrade kupnej ceny inym sposobom
ako bezhotovostnou platbou na konkrétny ucet (napr. ihrada na iny tc¢et alebo hotovostna uhrada), t.j.
vychadzali z domnienky o moznej uhrade inym sposobom. Zalovani 1/ a 2 / teda netvrdili, Ze k thrade
doslo, a akym spdsobom, ale len poukazovali na eventudlnu moznost’ thrady kipnej ceny a na mozny
sposob jej uhrady a v suvislosti s touto domnienkou navrhli vysluch svedkov, a to Statutdrnych
zastupcov pravneho predchodcu Zalovaného 4/.

32. Odvolaci sud poukézal na to, Ze zalovani 1/ a 2/ sa len domnievali, Ze k thrade kiipnej ceny mohlo
dojst’, pricom az vysledok vysluchu navrhovanych svedkov mal nahradit’ povinnost’ tvrdenia zalovanych
o konkrétnych skutkovych okolnostiach uhrady kupnej ceny. Takyto spdsob vedenia civilného
sporového konania nie je v sulade s procesnymi principmi podla ¢1. 8 CSP, ked’ povinnost’ tvrdenia je
nahradend vysledkom navrhnutého dokazovania. Aj z tohto hladiska preto okresny sud postupoval
spravne, ked vysluch navrhovanych svedkov nevykonal. NavySe, aj pripadny vysluch uvedenych
svedkov ni¢ nemeni na skutkovom stave existujicom v ¢ase rozhodnutia dovolacieho sudu, ktory
zmeneny nebol, ze Zaloba o neplatnost’ odstupenia od kiipnej zmluvy jej adresatom podanad nebola,
priCom podla nazoru dovolacicho sudu sa jedna o jediny G¢inny prostriedok smerujici proti odstiipeniu
(bod 100. odévodnenia dovolacicho rozhodnutia).

33. Sud prvej inStancie spravne v zmysle zavidzného pravneho nézoru dovolacieho sudu poukazal aj na
tvrdeni dobromyselnost’ Zzalovaného 3/ pri nadobudani predmetnych nehnutelnosti na zaklade
dobrovolnej drazby, kedy samotna dobromyselnost’ neprelamuje princip nemo plus iwuris. Vzhl'adom na
to, ze priklep udeleny v ramci dobrovolnej drazby nepatri medzi originarne spoésoby nadobudnutia
vlastnickeho prava, potom ani dobromyselnost’ vydrazitel'a nie je spdsobila prelomit’ zdsadu nemo plus
iuris, z ¢oho potom vyplyva, ze nebolo mozné prihliadnut’ na fiu pri udeleni priklepu na dobrovolnej
drazbe dia 19. septembra 2017.

34. Odvolaci sud sa stotoznil aj so zaverom okresného stdu, ze je irelevantné, z akého doévodu doslo k
opomenutiu konat’ so zalobcom, ked’ je zrejmé, ze ako zaloznému veritelovi, tak ani drazobnikovi a ani
vydrazitelovi nebola znama existencia vlastnickeho prava zalobcu, nakolko Ziadne listinné doklady z
verejne pristupnych registrov tito skuto¢nost’ neosvedcovali Uvedend skuto¢nost je irelevantna,
pretoze v tomto pripade je nevyhnutné, v stlade so zaverom okresného sudu, zistit’ len to, ¢i doslo,
alebo nedoslo k poruseniu zakona o dobrovolnych drazbach s désledkom zasahu do vlastnickeho prava
zalobcu ako vlastnika drazenych nehnutelnosti, ¢o v konani preukdzané bolo. Aj pripadné poruSenie a
zanedbanie povinnosti spravcu upadcu, t.j. Zalobcu vo vztahu k v€asnému zverejneniu zapisu
uvedenych nehnutelnosti do supisu konkurznej podstaty upadcu, resp. nezapisanie poznamky o
spornosti zapisanych nehnutelnosti, je vo vztahu k predmetu tohto konania podla odvolacicho sudu
irelevantné. Pripadné poruseniec povinnosti zalobcu konajiceho v rozpore s Upravou ZKR nemdze
konvalidovat’ zisteny rozpor so zakonom o dobrovolnej drazbe pri realizacii drazby, kde sa so zalobcom
nekonalo ako s vlastnikom predmetu drazby, a to napriek tomu, Zze zalovani 1/, 2/, 3/ o zalobcovi ako o
vlastnikovi uvedenti vedomost’ nemali.

35. Odvolaci sud suhlasil aj s procesnym postupom sudu prvej inStancie, ktory sa nevyjadroval k
namietkam Zalobcu tykajucich sa pravosti, vySky a splatnosti pohladavok, pre ktoré doslo k drazbe, ako
ani k platnosti zmluvy o dobrovolnej drazbe, pretoze ich povazoval za irelevantné. Okresny sud sprévne
poukazal na to, ze pokial v konani bolo preukdzané, ze doSlo nespravnym postupom v ramci
dobrovolnej drazby k zasahu do prav Zalobcu ako vlastnika predmetu drazby, skimanie uvedenych
skutoc¢nosti je nadbytocné.

36. Aj ked teda zalovani 1/, 2/, 3/ postupovali pri realizacii dobrovolnej drazby podla dostupnych
udajov, t.j. nie je mozné im vytknut' vedomé a imyselné nedodrzanie zdkona o dobrovolnej drazbe, tato



skutoénost’ nema vplyv na zaver o tom, ze doslo k poruseniu zadkona o dobrovolnej drazbe na zaklade
spéatného nadobudnutia vlastnickeho prava zalobcom na zaklade vecnopravnych ucinkov odstupenia od
kapnej zmluvy. V tejto suvislosti odvolaci sid poukazal na § 70 ods. 2 katastralneho zakona, v zmysle
ktorého idaje katastra o pravach k nehnutelnostiam s hodnoverné a zavézné, ak sa nepreukaze opak.
Kedze v predmetnom konani sa opak preukazal, t.j., Ze udaje o vlastnikovi nehnutelnosti ku ditu konania
drazby nezodpovedali skutoénému a pravnemu stavu, ked’ vlastnikom bol Zalobca na rozdiel od
evidovaného stavu, bol naplneny predpoklad § 70 ods. 2 katastralneho zakona, ked’ Zalobca preukazal ku
ditu konania drazby existenciu jeho vlastnickeho préava.

37. Pokial' zalovani 1/, 2/ a 3/ namietali a nesuhlasili so zdvermi dovolacicho sudu tykajicich sa
vecnopravnych ucinkov odstipenia od kupnej zmluvy, dobromyselnosti zalovaného 3/ ako vydrazitela,
nevyhnutnosti podania Zaloby o urcenie neplatnosti odstiipenia od zmluvy odvolaci sud poukazal na §
455 CSP, podla ktorého, ak bolo rozhodnutie zrusené, a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie sud prvej inStancie a odvolaci sud su viazani pravnym nézorom dovolacieho sudu.

38. Zalovani 1/ a 2/ v odvolani nesuhlasili s posudenim otazky dobromyselnosti dovolacim stidom, ktory
spochybnil dobromyselnost’ Zalovaného 3/ ako vydrazitela aj tym, Ze na LV vo vztahu k predmetnym
nehnutelnostiam bola vyznac¢ena pozndmka o odporovacej zalobe. Tuto vyhradu povazoval odvolaci sud
za irelevantnii. Aj rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. k. III. US 481/2022-14 zo dia
25. augusta 2022 konstatovalo, Ze sa jedna sice o mylny zaver dovolacicho stidu vo vztahu k u¢inkom
zapisanej poznamky o existencii konania o odporovacej Zzalobe, avSak (bod 13. poslednd veta
oddvodnenia rozhodnutia) tato nelogickost’ a rozporuplnost’ zadveru najvys$$ieho stidu vzhl'adom na jeho
skor$ie pravne zavery nie je sposobild sama o sebe ani v spojeni s inymi skuto¢nost'ami ovplyvnit' nové
rozhodnutie.

39. K navrhu Zalovaného 3/ ohladne vykonania nového dokazu pravoplatného rozhodnutia Okresného
sudu Bratislava I sp. zn. 4Cb/20/2016 zo dna 14. februara 2022 odvolaci sud uviedol, Ze v zmysle § 21
ods. 4 zakona o dobrovolnych drazbach st tucastnikmikonania o neplatnost’ dobrovolnej drazby
navrhovatel' drazby, drazobnik, vydrazitel, predchadzajuci vlastnik a dotknutd osoba. V zmysle
citovaného ustanovenia sa preto jedna o nutené procesné spolocenstvo podla § 78 ods. 1 CSP. V
pripade nateného procesného spolo¢enstva, t.j. ak ide o procesnt situaciu, ked’ si hmotnopravna Gprava
vyzaduje existenciu procesného spoloCenstva na uspech v konani, pdjde vzdy o spoloCenstvo
nerozlu¢né. Z uvedeného potom vyplyva, Ze procesny ukon jedného subjektu nerozlu¢ného
spoloCenstva plati aj pre ostatnych, ktori st ¢lenmi nerozluéného procesného spolocenstva na danej
procesnej strane. Podl'a odvolaciecho sudu, pokial’ u¢astnikom vyssie uvedeného konania bol Zalovany 4/,
potom zalovany 4/ mohol a mal mozZnost’ pouzit’ uvedeny prostriedok procesnej obrany najneskor do
vyhlasenia rozhodnutia stidu prvej instancie. Uplatnenie takejto procesnej obrany zalovanym 4/ by
zarovenl bolo povazované za ukon akéhokolvek iného ¢lena nerozluéného spolocenstva na strane
zalovanych podl'a § 77 ods. 1 CSP. Podl'a odvolacieho sudu podstatné je, ¢i ktokol'vek zo zalovanych 1/
az 4/, ako ucastnikov niteného a nerozluc¢ného procesného spolo¢enstva mal a mohol uplatnit’ takyto
prostriedok procesnej obrany do vyhlasenia uznesenia sudu prvej inStancie o skon¢eni dokazovania v
zmysle zasady zdkonnej koncentracie konania podla § 154 CSP. Pri kladnej odpovedi, t.j. ze ¢o i len
jeden zo zalovanych takuto procesnii moznost’ mal a ju nevyuzil, je nevyhnutné dospiet’ k zaveru o
oneskorenom uplatneni takéhoto prostriedku procesnej obrany v rozpore s § 154 CSP. Takto uplatneny
prostriedok procesnej obrany zalovanym 3/ az v podanom odvolani nepovazoval z tychto dévodov preto
odvolaci sid za v€as uplatneny a nan neprihliadol. Tvrdenie Zalovaného 3/, Zze Zzalovany 4/ je
schrankovou firmou, ktord nie je aktivna, je neinnd a nemoZno od nej ocakéavat’ aktivhu procesnu
obranu a preto zalovany 3/ uplatnil tento prostriedok procesnej obrany az v odvolani, je irelevantné.
Ustanovenie o zadkonnej koncentracii konania v § 154 CSP nepozna ne€innost’ strany sporu ako dévod,
ktory by mohol prelomit’ zasadu zakonnej koncentracie konania.

40. Na zéklade vysSie uvedeného preto odvolaci sud potvrdil rozhodnutie okresného sudu v celom
rozsahu ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP.



41. Proti rozsudku odvolacieho stidu podali dovolania zalovany 1/ a zalovany 3/.

42. Zalovany 1/ pripustnost’ svojho dovolania odvodzuje od § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 CSP teda, ze
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, resp. ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena, resp. je
dovolacim sudom rieSend rozdielne.

43. Zalovany 1/ v podanom dovolani poukézal na to, Ze odvolaci sud vo svojom rozhodnuti akcentoval
pravnu zasadu, ze nik nemdze previest viac prav, ako sdm ma4, jeho rozhodnutie v§ak ma v tomto
pripade iba akademické ucinky, pretoze prave zalozny veritel moze previest’ cudzie vlastnictvo proti voli
vlastnika. Ustavnopravny konflikt medzi zasadou nemo plus iuris a ochranou dobromyselne
nadobudnutych prav je pritom dlhodobo predmetom judikatirnych sporov. Naprick tomu nemozno
rezignovat’ na hl'adanie spravodlivého rieSenia v kazdom jednotlivom pripade podl'a okolnosti konkrétnej
veci. Aj spravodlivost’ je totiz hodnotou, ktorit ma chranit’ sud. Pokial’ teda std kategoricky vyslovil, ze
v pripade nadobudnutia vlastnictva nehnutelnosti na dobrovolnej drazbe nemozno v Ziadnom pripade
priznat’ ochranu dobromyselnému nadobudatelovi, uplne rezignoval na hl'adanie spravodlivej rovnovahy
medzi dvoma Gstavnopravnymi hodnotami. Ustavnopravna hodnota spravodlivosti vyzaduje, aby bola
kazda vec posudzovana individualne, po zohl'adneni $pecifickych okolnosti pripadu.

44. Pokial' predédvajuci odstipenim od kupnej zmluvy pre nezaplatenie kupnej ceny ziskava spéit’
vlastnicke pravo, de facto vymaha svoju pohl'adavku spésobom obdobnym vykonu zalozného prava
podla § 151j ods. 3 OZ, t.j. ziskanim vlastnictva zalohu. Na druhej strane stoja prava zalovaného 1/ ako
zalozného veritel'a, ktorého pohl'adavka je zabezpecena tou istou vecou. Podla zalovaného 1/ ide teda iba
o hladanie spravodlivej rovnovahy medzi pravami dvoch zabezpeéenych veritel'ov, nie koliziu ochrany
vlastnickeho prava a ochrany dobromyselného nadobudatela. Upadca ako predavajiici totiz Ziadne
vlastnicke pravo v ¢ase odstupenia nema a spdt’ ho nadobudne len vd’aka tomu, Ze jeho pravu odstupit’
od zmluvy prizname vecnopravne ucinky na tkor dobromyselného nadobudatela. Pokial’ by sme teda
tvrdili, Ze odstipeniu priznavame vecnopravne uc¢inky preto, lebo vlastnicke pravo ma prednost’, tak ide
o dokaz v kruhu. Odstupujuci predavajiaci totiz ziadne vecné pravo v tom ¢ase uz nema.

45. Pokial’ ide o dobromyselnost’ na strane vydrazitel'a aj na strane zalozné¢ho veritela, ako navrhovatela
drazby, tito mala udajne vylucovat poznamka o odporovacej zalobe, ktort dal na prislusny list
vlastnictva zapisat’ spravca. Vo vSeobecnosti vSak takato poznamka znamena presny opak, ked'ze
odporovat mozno iba platnému pravnemu ukonu. Pokial’ teda zalobca podal odporovaciu Zalobu a
sucasne nepodal ur¢ovaciu zalobu (ziadna poznamka na liste vlastnictva tomu nenasvedcuje), logicky z
toho vyplyva, ze vlastnictvo a teda ani z neho odvodené zalozné pravo nespochybiiuje. Nasledkom
odporovacej zaloby nikdy nie je strata, ¢i spochybnenie viastnictva. Naopak, zakladnym predpokladom
uspechu odporovacej zaloby je platnost’ pravneho tkonu, ktorému sa odporuje. Spravca so svojou
odporovacou Zalobou uspel, ¢o je zrejmé z rozsudku Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 4Cbi/20/2016
zo diia 14. februara 2022. Nastala tak doslova bizarna situacia, Ze pred Okresnym sudom Bratislava I
zalobca tvrdil, Ze napada platny (jestvujuci) pravny ukon a pred tymto sidom zasa tvrdi, Ze ten isty
pravny ukon je nejestvujlci.

46. Zalobca podla zalovaného 1/ tvrdi, 7e od kupnej zmluvy odstupil listom zo dia 8. februara 2016.
Prislu§né doplnenie zoznamu majetku konkurznej podstaty vSak zverejnil v Obchodnom vestniku az dila
22. novembra 2017. Zalobca napriek tomu tvrdi, Ze tento majetok spisal uz dita 11. augusta 2017. Podla
§ 76 ods. 3 ZKR je v§ak povinny doplnenie stpisu uverejnit’ do 10 dni, nie o 3 mesiace. Zalobca cynicky
argumentuje, ze Zalovanému 1/ zaniklo zalozné pravo, lebo si ho véas, t.j. do 45 dni od vyhlasenia
konkurzu, neprihlasil. Zalovany 1/ pritom nemal odkial' vediet, Ze spravca povazuje zaloh za su¢ast
konkurznej podstaty.

47. Zalobca do pravoplatného skonéenia konania v tejto veci nesplnil ani d’al$iu povinnost’, zapisat’ do



zoznamu majetku poznamku spornosti a vyzvat’ osobu, v prospech ktorej je takato poznamka, aby svoje
pravo preukazala, ako mu to uklada § 78 ods. 1, ods. 2 ZKR. Zalobca toto hrubé porusenie zikona
podla zalovaného 1/ cynicky obhajuje pravnou absurdnost'ou, ze on od kipnej zmluvy odstupil a preto je
vlastnicke pravo upadcu nesporné. Zalobca pritom predstiera, e rozpor medzi zapisom na liste
vlastnictva a redlnym tvrdenym stavom nie je zakladnym prikladom spornosti. Pokial’ by zalobca konal v
stlade so zdkonom, hned’ po domnelom odstipeni by nehnutelnosti spisal do majetku Gpadcu, vyzval
zalovaného 1/ na preukazanie svojho zalozného préava a pripadné podanie vylu¢ovacej zaloby, Zalovany
1/ by nezacal vykon zalozného prava, kym by sa spor o jeho existenciu nevyrieSil. Napriek tomu
dovolaci sud zalovanému 1/ vycita absenciu dobromyselnosti naopak, zneuZzivaniu prava zo strany
zalobcu sa rozhodol poskytnit’ ochranu. Stihrnne teda mozno povedat’, Ze nie zalovany 1/, ako zalozny
veritel' a zalovany 3,/ ako vydrazitel konali nedobromyselne, ale naopak, Zalobca konal priamo
zlomyselne. Sud by v8ak nikdy nemal poskytovat’ ochranu zjavnému zlomyselnému zneuzivaniu préava.

48. Zaver odvolacicho sudu je podla Zalovaného 1/ v konkrétnych okolnostiach tejto veci logicky
rozporny. Na jednej strane odvolaci sud vyslovil zaver, ze hlavaym dévodom vyslovenia neplatnosti
drazby bolo to, ze Zalovany 2/ ,,nekonal" so skutoénym vlastnikom, ale konal s vlastnikom evidovanym
v katastri, ktorému malo zaniknit' vlastnicke pravo v doésledku odstiipenia. Sti€asne sa vSak odvolaci
sud dovolava zasady nemo plus iuris. V tejto Casti teda rozhodnutie odvolacieho sidu obsahuje
argumenta¢nu medzeru. Pokial’ je dovodom neplatnosti drazby skuto¢nost’, ze zalovany 2/ ,,nekonal" so
skutoénym vlastnikom, nemozno to oddévodnovat zdsadou nemo plus iuris vo vzt'ahu k vlastnictvu, ale
vyluéne k zaloznému pravu. Kliéovou teda bude otazka, ¢i ma odstipenie od zmluvy aj spitné Géinky
vo vztahu k zdloznému pravu zriadenému pred odstupenim. Rozsudok odvolacieho stdu tak trpi tzv.
zméto¢nost'ou. Sucasne rozsudok odvolaciecho sudu trpi aj vadou nespravneho pravneho postdenia.

49. Zalovany 1/ v dovolani navrhol, aby dovolaci stiid rozsudok odvolacieho studu zrusil.

50. K dovolaniu Zalovaného 1/ sa na vyzvu sudu vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze napadnuté
rozhodnutie povazuje za vecne spravne. Podla Zalobcu zalovany 1/ sadm opomina svoje zidkonné
povinnosti v zmysle zasady vigilantibus iura scripta sunt, a to jednak v kontexte nim opomenutej
povinnosti uplatnit’ si zabezpec¢eni pohl'adavku prihlaskou pohladavky v konkurznom konani upadcu,
ktora skutoCnost ma vyznam pre zanik existencie zalozného prava zalovaného tak, ako to Zalobca
opakovane v priebehu konania tvrdil a zaroveil oddvodiiuje absenciu akejkol'vek vady zméato€nosti podla
§ 420 pism. f) CSP. Rovnako zalovany 1/ opomina v kontexte povinnosti v pripade uplatnenia
dovolacicho dévodu podl'a § 421 ods. 1 CSP vymedzit pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu a spdsobom predpokladanym v jednotlivych pism. a) - ¢) predmetného §
421 ods. 1 CSP. Vzhl'adom na absenciu splnenia uvedenej podmienky je zalovanym uvedeny dovolaci
dovod podla § 421 ods. 1 CSP nepripustny, a dovolanie z takto vymedzené dovolacieho ddvodu je
potrebné bez d’alSicho odmietnut’.

51. Zalobca ohladne dobromyselnosti vydrazitela odkéazal na rozhodnutie najvy$sieho sadu, sp. zn.
20bdo/99/2020 zo dna 23. marca 2022, s ktorym sa v citovanom rozsahu stotoziiuje. K domnelému
zaloznému pravu zalovaného 1/ zalobca poukézal na uz opakovane uvadzané skuto¢nosti a to, ze
zalovany 1/ evidoval pohladavku voci tipadcovi, zabezpecenu ziloznym pravom k nehnutelnostiam vo
vlastnictve upadcu, ktoré boli predmetom drazby. Nakolko si v§ak Zalovany 1/ predmetnt pohl'adavku v
zakonnej lehote 45 dni od vyhlasenia konkurzu na majetok ipadcu neuplatnil v konkurznom konani
upadcu prihlaskou pohladavky zabezpecenti predmetnym zaloznym pravom z titulu zmluvy o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnosti ¢. N/1954/15/1 zo dia 30. marca 2015, toto zalozné pravo zaniklo ex
lege v zmysle § 28 ods. 4 ZKR, a teda nemohlo byt predmetom uspokojenia v ramci vykonu zalozného
prava zalovanym 1/. Pokial’ sa veritel, ktory eviduje pohl'adavku zabezpecenu zaloznym pravom voci
upadcovi, neprihlasi v zakonnej prihlasovacej lehote (45 dni od vyhlasenia konkurzu, t.j. 15. septembra
2015) jeho zalozné pravo zanika ex lege (zo zakona) bez potreby akéhokolvek dal§iecho ukonu.
Vzhl'adom na uvedené nemoze obstat’ ani argumentécia zalovaného, Ze zalobca neinformoval Zalovaného
1/, zalovaného 2/ a ani zalovaného 3/ o predmetnom odstupeni, alebo si nesplnil domnela povinnost’
podla § 78 ZKR. Zalobca vzhladom na zénik zélozného prava ex lege nemal dovod informovat



zalovanych 1/ - 3/ o odstipeni od zmluvy. Navy$e predmetné odstiipenie bolo doru¢ované zalovanému
4/, ktory spolu so zalovanymi 1/ - 3/ tvori nerozlu¢né procesné spolo¢enstvo teda, akékol'vek namietky
tykajlice sa skutoc¢nosti, Zze ziaden zo zalovanych nemal vedomost’ o odstipeni nemdzu obstat, kedze
odstupenie bolo Zalovanému 4/ riadne dorucené, ktorej fikcii doruc¢enia svedci aj dorucenka ako verejna
listina.

52. Vzhl'adom na zé&nik zélozného prava ex lege v dosledku jeho neuplatnenia v konkurznom konani
upadcu, nemdze obstat’ argumentacia zalovaného, ze by doslo k realizacii dobrovolnej drazby na zéklade
vSetkych vtedy zndmych informacii, ked’Zze o predmetnej skuto¢nosti (zaniku zalozné¢ho prava) museli
mat’ minimalne Zalovany 1/ a 2/ objektivnu vedomost’, vzhl'adom na dikciu ustanovenia § 28 ods. 4 ZKR
a prislusnych zmluvnych dojednani (neznalost’ prava neospravedliuje), ktorych si museli byt pri konani
s odbornou starostlivostou drazobnika realizujuiceho drazbu a zélozného veritela vedomi. Ide o
skuto¢nost’, ktort zalobca namieta od pociatku predmetného sporového konania. NavySe tato
skuto¢nost’ spochybniuje akukol'vek udajnti dobromyselnost’ zalovaného 3/.

53. Pokial’ ide o konania vedené na Okresnom stde Bratislava I pod sp. zn. 4Cbi/20/2016 Zalobca
uvadza, ze ak zalovani (vratane zalované¢ho 4/) mali za to, Ze skuto€nosti, ktoré sa tykaju konania sp. zn.
4Cbi/20/2016, su relevantné pre toto konanie, kedykol'vek ich mohli v tomto konani bez dalSicho
uplatnit’. Zalovany 4/ bol rovnako t¢astnikom obidvoch konani, teda nejde o dokaz, ktory by Zalovani v
konani nevedeli uplatnit’ riadne a vcas, kedZe spolo¢ne so zalovanym 4/ tvorili nitené procesné
spoloCenstvo. V tomto smere nemdze byt procesnd pasivita zalovanych 1/ az 4/ v konani na ujmu
zalobcu, ak prostriedky procesnej obrany neuplatnili v kontradiktornom konani riadne a v€as a nimi
uvadzane nové skutkové tvrdenia a dokazy nepredlozili a neoznadili v priebehu konania na sude prvej
in§tancie. Zalovani 1/ az 4/ boli v tomto smere podl'a Zalobcu pasivni a ich pasivitu nemédze nahradit’
podané dovolanie ako d’alsi ,,opravny prostriedok". V kontexte uvedené¢ho zalobca poukazal na § 442
CSP, podla ktorého je dovolaci sid viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci std, teda
akékolvek dokazy, ktoré boli predlozené oneskorene, uz nie su spdsobilé zmenit’ skutkovy stav zisteny
odvolacim sudom.

54. Zalobca v zavere vyjadrenia navrhol, aby dovolaci sud zamietol dovolanie Zalovaného 1/ ako
neddvodné a priznal zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100%.

55. Zalovany 3/ pripustnost’ svojho dovolania odvodzuje od § 420 pism. b), f) a § 421 ods. 1 pism. b)
CSP a teda, Ze ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu, resp. ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a rozhodnutie odvolacicho stidu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.

56. Zalovany 3/ v dovolani uviedol, Ze tak prvostupiiovy sud, odvolaci sud, ako aj dovolaci sud
nespravne pravne posudili poznamku tykajucu sa Zaloby o uréenie net¢innosti pravnych tkonov, ktora
bola v ¢ase konania dobrovolnej drazby zapisana na liste vlastnictva. Zo znenia tejto poznamky
nevyplyva, ze by sa ohladom nehnutelnosti viedli pravne spory ohladne vlastnickeho prava ale, Ze sa
vedie spor o urcenie neucinnosti pravnych tkonov, ¢o su podla zalovaného 3/ dve zasadne rozdielne a
protichodné veci.

57. Podl'a Zalovaného 3/ sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sid na jednej strane striktne dodrziavaji
ustanovenie § 455 CSP a v plnom rozsahu preberaju pravny nézor najvys$sieho sudu, na druhej strane
pozabudaju na ostatné ustanovenia CSP, ktoré im aj nad’alej prikazuju vykonavat’ vo veci nestranné a
rovnovazne dokazovanie, a na zéklade dokazovania spravodlivo rozhodnut. Sudy pravam Zalovaného 3/,
ako vydrazitela nevenuju taku pozornost’, ako pravam Zalobcu. V rozhodnutiach sudov nie je uvedené
prec¢o sudy povazuju dovody, z akych doslo k opomenutiu konat’ so Zalobcom, za irelevantné, a prec¢o
podla ndzoru konajucich sudov je nevyhnutné zistit’ len to, ¢i doslo, alebo nedoslo k poruseniu zdkona o
dobrovolnych drazbach.



58. V konani bolo preukazané, Ze Zalovany 1/, t.j. navrhovatel' dobrovolnej drazby, Zalovany 2/, ako
drazobnik a zalovany 3/, ako vydrazitel postupovali pri realizacii dobrovolnej drazby bez vedomia o tom,
ze zalobca odstupil od kupnej zmluvy, teda od zmluvy, ktorej zmluvnou stranou nebol Ziadny zo
zalovanych 1/ - 3/. Zalobca neinformoval o odstupeni od kupnej zmluvy Zalovaného 1/ a zalovaného 2/
ani potom, ¢o bolo dna 21. augusta 2017 v Obchodnom vestniku ¢. 160/2017 zverejnené oznamenie o
dobrovolnej drazbe, ktorej predmetom boli nehnutelnosti. Zalobca neinformoval o odstipeni od kupnej
zmluvy zalovaného 1/, zalovaného 2/ a zalovaného 3/ ani potom, ¢o bolo dna 22. septembra 2017 v
Obchodnom vestniku ¢. 181/2017 zverejnené oznamenie o vysledku dobrovolnej drazby, ktorej
predmetom boli nehnutelnosti. Zalobca o odstupeni od kupnej zmluvy neinformoval Ziadneho zo
zalovanych 1/ az 3/ ani potom, ¢o bol Zalovany 3/ zapisany do katastra nehnutelnosti ako vyluény
vlastnik nehnutelnosti. Tymto konanim, resp. nekonanim, Zalobca sam znemoznil zalovanym 1/ az 3/,
aby na situaciu adekvatne reagovali a od dobrovolnej drazby upustili.

59. To, ze konajuce sudy nezohl'adnili konanie, resp. nekonanie Zalobcu, ktoré bolo jedinym dévodom
pre¢o voci zalobcovi neboli vykonané ukony v zmysle zakona o dobrovolnych drazbach, povazuje
zalovany 3/ za pochybenie sudu prvej inStancie, ako aj odvolacicho stdu, ktoré ma za nasledok
nezakonnost’ napadnutych rozhodnuti. Sud prvej instancie ako aj odvolaci sud dospeli k nespravnym
skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudili (§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP), ¢o povazuje
zalovany 3/ za pochybenie zakladajiice dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f) CSP.

60. Pre spravodlivé a nestranné rozhodnutie vo veci Zaloby je podla nazoru Zalovaného 3/ dolezita
dobromyselnost’ zalovaného 1/ az 3/ pri realizacii dobrovolnej drazby teda, ¢i subjekty vystupujuce v
dobrovolnej drazbe boli pri svojom konani dobromyselné, alebo nie, co vSak konajuce sudy neskimali.
Konajuce sudy boli podl'a zalovaného 3/ povinné z hladiska poskytnutia ochrany postavit’ na rovnakt
urovenn udajné vlastnicke pravo Zzalobcu a nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
zalovanym 3/ na zéklade jeho dobrej viery. Tym sa dostavaji do vzajomnej kolizie obidve Ustavné
hodnoty - princip ochrany dobrej viery d’alSiecho nadobudatela (princip dobrej viery, dovery v akty Statu
a pravnej istoty v demokratickom pravnom S§tate) a princip ochrany vlastnickeho prava pévodného
vlastnika (princip nemo plus iuris ad alium transfere potest quam ipse habet, t.j. nikto nemdze previest’
na iného viac prav, neZ kolko sam ma). Pokial v§ak nemozno zachovat maximum z obidvoch
zakladnych prav (Co plati aj pre tento pripad), treba prihliadnut’ na princip vSeobecnej spravodlivosti,
ked’ je nutné zvazovat' vSeobecné suvislosti tohto typu kolizie zékladnych prav, ako aj individualne
okolnosti konkrétneho rozhodovaného pripadu. Vy$Sie riziko mé niest’ nedbaly vlastnik (ktorym je
bezpochyby v zmysle vykonaného dokazovania zalobca) nez nadobudatel’ v dobrej viere, pretoze tento
nie je schopny sa nijako dozvediet o tom, ako vec opustila vlastnikovu sféru a dostala sa na list
vlastnictva prevodcu po zakonom uréenom spravnom (katastralnom) konani.

61. Zalovany 3/ v dovolani d’alej namieta nevykonanie nového dokazu rozsudku Okresného sudu
Bratislava 1 sp. zn. 4Cbi/20/2016 zo dna 14. februara 2022. Toto svoje rozhodnutie odvolaci sud
odovodnil tym, Ze zalovani 1/ az 4/ tvoria nerozlu¢né procesné spolo¢enstvo a nakol’ko Zalovany 4/ bol
ucastnikom konania, ktorého vysledkom je rozsudok Okresného stdu Bratislava I, tak mal moznost’
tento predlozit' ako dokaz uz skér. Podla zalovaného 3/ odvolaci sud neprihliadol na skuto¢nost’, ze
zalovany 4/ je pocas celého sudneho konania neaktivny, nikdy do stidneho konania ziadnym spésobom
nezasiahol, a ze sa jedna o spolo¢nost’, ktora existuje len na papieri a je v realite nefunkéna. Odvolaci
sud za nekonanie zalovaného 4/ sankcionuje vSetkych ostatnych zalovanych, a eSte sa pritom odvolava
na procesné ustanovenia CSP. V tomto smere treba podotknut’, Ze vyklad procesnych predpisov a
pravidiel (a v rdmci nich aj ustanoveni o nerozlu¢nom procesnom spolocenstve a koncentracii konania)
nesmie byt samoucelny ¢i prekvapivy, lebo ma slizit na zaistenie ochrany subjektivnych prav
ucastnikov konania, preto procesny navrh Zalovaného 3/ na pripustenie vykonania nového doékazu
nemohol byt v rozpore s tymito pravidlami. Nepripustenie rozsudku Okresného stidu Bratislava I, ako
nového dokazu povazuje zalovany 3/ za pochybenie odvolacicho sudu zakladajuce dovolaci dovod v
zmysle § 420 pism. f) CSP.

62. Zaroven, nakolko rozsudok Okresného sudu Bratislava I pravoplatne judikoval platnost’ a u¢innost’



kapnej zmluvy, je zrejmé, Ze zalobcovi sa na zaklade odstipenia od kiipnej zmluvy vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy, neprinavratilo, a preto Zzalobca nikdy
nenadobudol procesnu subjektivitu a nebol opravneny podat’ Zalobu o urcenie neplatnosti dobrovolnej
drazby, ¢o zaklada dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. b) CSP.

63. Nepripustenim rozsudku Okresného sudu Bratislava I, ako dokazu navySe doSlo podla nézoru
zalovaného 3/ zo strany odvolacieho sudu k nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Pravne posudenie
odvolacicho sudu tykajice sa rozsudku Okresného sudu Bratislava I uvedené v bodoch 99., 100., 102.,
103. rozsudku odvolacicho sudu povazuje zalovany 3/ za nespravne, najmi s poukazom na znenie § 228
ods. 1 CSP. Nakolko stranami stidneho konania, ktoré bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom
Okresného sudu Bratislava I, boli Zalobca a Zalovany 4/, tak je vyrok pravoplatného rozsudku Okresného
sudu Bratislava I pre Zzalobcu a zalovaného 4/ zavézny tak, ako je zavézny aj pre Zzalovanych 1/ az 3/ a to
v zmysle § 77 ods. 1 CSP.

64. Z rozsudku Okresného sudu Bratislava I je podla zalovaného 3/ zrejmé, ze Zalobca v konani, ktoré
viedlo k jeho vydaniu, nikdy netvrdil, ze od kupnej zmluvy odstlpil, alebo, Ze by kipna zmluva bola
neplatna, resp. neicinnd. Prave naopak Zalobca po cely ¢as trvania konania tvrdil, Ze kipna zmluva je
platnd a G¢inna, a ze z nej vyplyvaji tak obligacnopravne ako aj vecnopravne ucinky a vlastnikom
nehnutelnosti je stale zalovany 4/. Pravne posudenie odvolacieho sudu, ktoré sa tyka predlozeného
dokazu, a to rozsudku Okresného sudu Bratislava I je nespravne, nakolko odvolaci sud nespravne
aplikoval ustanovenia § 21 ods. 4 zdkona o dobrovolnych drazbach, § 78 ods. 1 CSP, § 154 CSP a §
366 pism. d) CSP pricom mal pri rozhodovani o odvolani postupovat’ v zmysle § 228 ods. 1 CSP a § 77
ods. 1 CSP a prihliadnut' na rozsudok Okresného sudu Bratislava I a nim prévoplatne judikovany
skutkovy stav. Zalovany 3/ je toho nazoru, Ze toto pochybenie odvolacicho stidu zaklada dovolaci dovod
v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP, pricom Zalovany 3/ si nie je vedomy, ze by dovolaci sud vo svojej
rozhodovacej praxi obdobnt pravnu otazku uz riesil.

65. Na margo konania zalobcu eSte zalovany 3/ uviedol, Ze konanie Zalobcu v tejto veci je vysoko
Spekulativne vzhladom na to, Ze inicioval dve siidne konania, v ktorych o platnosti a u¢innosti kiipnej
zmluvy uvadza protichodné tvrdenia, ako aj vzhladom na postup Zalobcu pri zapise nehnutelnosti do
stupisu majetku v§eobecnej podstaty tpadcu, za ktory bola zalobcovi ako spravcovi konkurznej podstaty
zo strany Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky uloZend rozhodnutim ¢. 07985/2022/152SKP
zo dna 6. oktobra 2022 pokuta vo vyske 700 eur.

66. Vzhl'adom na vyssie uvedené dovody Zalovany 3/ navrhol, aby dovolaci sud v sulade s § 449 ods. 2
CSP zrusil napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu, zrusil rozsudok stdu prvej inStancie a vec vratil sidu
prvej inStancie na d’alSie konanie alebo alternativne, aby v sulade s § 449 ods. 3 CSP rozsudok sudu
prvej inStancie potvrdeny rozsudkom odvolaciecho sudu zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a prizna
zalovanym 1/ az 4/ voéi zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 100%. Zalovany 3/ si uplatiiuje aj
nahradu trov dovolacieho konania.

67. K dovolaniu Zalovaného 3/ sa na vyzvu sudu v lehote vyjadril Zalobca a uviedol, Ze rozhodnutia
konajacich stidov povazuje za vecne spravne. Podl'a zalobcu vzhl'adom na ex lege zanik zalozného prava
v dosledku jeho neprihlasenia do konkurzu nemdze obstat’ argumentacia zalovaného 3/, podla ktorej
zalobca neinformoval Zzalovaného 1/, Zalovaného 2/ a ani Zalovaného 3/ o predmetnom odstipeni.
Zalobca nemal dovod informovat’ o odstipeni Zalovanych, ktori k predmetnym nehnutelnostiam v ¢ase
odstipenia nemali ziadne pravo. Predmetné odstupenie bolo navySe dorucované zalovanému 4/, ktory
spolu so Zalovanymi 1/ az 3/ tvori nerozlu¢né procesné spoloc¢enstvo (pozri vyjadrenie zalobcu k
dovolaniu zalovaného 1/).

68. Zalobca d'alej poukézal, Ze existencia rozsudku v konani sp. zn. 4Cbi/20/2016, na ktory sad v ramci
odvolania nemohol prihliadat, ked’ze vzhl'adom na nerozlu¢né procesné spoloCenstvo zalovanych 1/ az
4/, nebol uplatneny riadne vc€as (vratane novych skutkovych tvrdeni zalovaného v 3. rade) ako
prostriedok procesného utoku resp. obrany, ni¢ nemeni na doévodoch urcenia neplatnosti drazby. V



kontexte uvedeného Zalobca opatovne poukazal na § 442 CSP, podla ktorého je dovolaci sud viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, teda akékolvek ddkazy, ktoré boli predlozené
oneskorene uz nie si spdsobilé zmenit' skutkovy stav zisteny odvolacim sidom. Z uvedené¢ho dovodu
nie je v konani dany dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

69. Zalovany 3/ podla Zalobcu opakovanie predklada a oznaduje nové dokazy, ktoré mal povinnost
oznacit’ a navrhnat’ v rdmci konania na sude prvej inStancie, a to rozhodnutie Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 07985/2022/152SKP zo dia 6. oktobra 2022, ktoré rozhodnutie mohol rovnako
kedykolvek oznadit’ uz skor (najneskér v Case odvolacieho konania ako novotu), ¢o vSak opédtovne
neurobil. NavySe, o predmetom konani vedenom na Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky
musel mat’ rovnako objektivnu vedomost’, ked’ze bolo iniciované na zéklade podnetu pravneho zastupcu
zalovanych 1/ a 2/, ktora skuto¢nost’ rovnako odznela na pojednévaniach v predmetnej pravnej veci a v
podaniach zalovanych 1/ a 2/, a navySe disponuje origindlnym znenim predmetného rozhodnutia, nie
anonymizovanou verziou, ktor by mohol ziskat' z verejne dostupnych zdrojov, teda objektivne mal
vedomost’ o existencii predmetného rozhodnutia uz skoér. Predmetné rozhodnutie Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky je predmetom osobitnej spravnej zaloby (konanie vedené na
Krajskom stde v Bratislave sp. zn. 1S/47/2023) s poukazom na jeho nezdkonnost’. Vzhl'adom na § 442
CSP nemoze dovolaci sud na predmetné rozhodnutie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
prihliadat’.

70. Zalobca v zavere svojho vyjadrenia navrhol, aby dovolaci sud dovolanie Zalovaného 3/ zamietol ako
neddvodné a priznal zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100%.

71. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud,, alebo ,,dovolaci sud"), ako sud dovolaci
(§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolania podali v€as Zalovany 1/ a Zalovany 3/, v neprospech ktorych bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipeni podla § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) dospel k z&veru, Ze tieto mimoriadne opravné prostriedky zalovanych je
potrebné odmietnut’, pretoze smerujii proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447
pism. c¢) CSP).

72. Dovolaci sud pripomina, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno
napadnut’ kazdé rozhodnutie odvolacicho sudu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpoveda
pravna tprava jeho pripustnosti podl'a CSP. Dovolanie v systéme opravnych prostriedkov nie je d’alSim
odvolanim a dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskimat akékol'vek
rozhodnutie (1Cdo/113/2012, 4Cdo/280/2013, 7Cdo/92/2012, 3Cdo/539/2014). Zakladna idea
mimoriadnych opravnych prostriedkov vychadza z toho, Ze pravna istota a stabilita, nastolené
pravoplatnym rozhodnutim, st v pravnom State naruSitelné len mimoriadne a vynimo¢ne. Dovolaci sud
pristupuje k preskiimaniu samotnej dévodnosti dovolacich dovodov vylu€ne za predpokladu, Zze su
splnené podmienky pripustnosti dovolania, ktoré je dovolaci sud povinny preskiimat’ prednostne.

73. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, st taxativne vymenované
v § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze
dovolacie konanie uskutoénit’, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho stdu.

74. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zadkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim déovodom.

K dovolaniu zalovaného 1/



75. Zalovany 1/ odvodzuje pripustnost’ dovolania v prvom rade od ustanovenia § 420 pism. f) CSP.
Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju tito procesnu vadu, si: a) zdsah sudu do prava na spravodlivy
proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane, aby (procesnou aktivitou)
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

76. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny std stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

77. Pod pojmom procesny postup sa rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne€innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol
spor) znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R 129/1999). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim
aj na fakticki meritornu rozhodovaciu ¢innost’ stidu. Postupom stidu mozno teda rozumiet’ iba samotny
priebeh konania, nie v§ak rozhodnutie sudu posudzujiice opodstatnenost’ zalobou uplatnené¢ho naroku.

78. Dovolaci sud konstatuje, Ze v dovolani Zalovaného 1/ nebolo uvedené, ktoré konkrétne dovolacie
namietky majii odévodiiovat’ pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP. Zalovany 1/ v podanom
dovolani ani neozna¢uje konkrétny postup sudu, ktory ma poruSovat’ jeho prava do takej miery, ze by
nim malo ddjst’ k poruseniu prava na spravodlivy proces. Ked’ze teda v dovolani zo strany zalovaného 1/
absentovalo konkrétne uvedenie ndmietky a dovolacicho dévodu, pod ktory mala byt ndmietka zaradena,
najvy$si sud, re$pektujic ustalenu judikataru Ustavného stiidu Slovenskej republiky (I1. US 344/2019, 1.
US 115/2020, 1I. US 277/2021, 1II. US 252/2023), sa pokisil z obsahového hladiska porozumiet’
podanému dovolaniu. Dospel k zaveru, ze Zalovany 1/ vo svojej podstate s poukazom na ddévod
pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP napéada spdsob hodnotenia dokazov a argumentacné
medzery v odoévodneni napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu, ktory podla neho predovSetkym
nezohladnil dobromyselnost’ zalovanych 1/ az 3/ pri vykone zalozného prava formou dobrovolnej
drazby.

79. Dovolaci std pripomina, Ze v dovolacom konani nie je opravneny prehodnocovat’ skutkové zévery
odvolacicho sudu, pretoze je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud a revizia
rozhodnuti sudov niz$ej inStancie nie je mozna vo svetle skimania skutkovych otazok. Sucasne pravo na
sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti
podlicha ur&itym obmedzeniam (I. US 4/2011). Pri zvaovani dosledkov zistenych procesnych
nespravnosti treba mat’ vzdy na zreteli, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory smeruje
proti uz pravoplatnému rozhodnutiu sudu vykazujicemu atributy zavéznosti a nezmenitelnosti.

80. Najvyssi sud k namietanému spdsobu hodnoteniu dokazov a nedostatoénému oddvodneniu
napadnutého rozhodnutia odvolacim stidom uvadza, ze zdsahom do prava na spravodlivy proces a k
naplneniu dovolacieho dévodu podla § 431 CSP odkazujic na § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ vylune
na podklade hodnotenia dokazov, ktoré je mozné oznalit za arbitrarne, ktoré je bez akéhokolvek
akceptovatelného racionalneho zékladu alebo, ktorého oddvodnenie je extrémne nelogické so zretelom
na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (k tomu pozri IV. US 150/03, I. US 200/2012, 1. US
51/2020). Najvyssi sud v rozsahu v dovolacom konani akceptovatelného prieskumu hodnotenia dokazov
odvolacim stidom konStatuje, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu nepovazuje za arbitrarne, svojvolné, ani
extrémne nelogické.



81. Dodrziavajuic zakonom ustanoveny rozsah dovolacicho prieskumu najvy$$i sad pripomina, Ze
predmetom tohto sporového konania je urcenie neplatnosti dobrovolnej drazby podla § 21 zakona o
dobrovolnych drazbach. Dovolacie namietky tykajice sa pravneho posudenia veci a smerujuce k
napadnutiu pravneho zaveru konajucich sudov o nemoznosti prelomenia pravnej zasady nemo plus iuris
ad alium transfere potest quam ipse habet (nikto neméze previest na iného viac prav, ako ma sam)
nezakladajii vadu zmédto¢nosti, nakolko sa netykaju konkrétneho procesného postupu sudu.

82. Tento pravny zaver a jeho odovodnenie by mohlo byt s prihliadnutim na vyssie uvedené podradeny
pod dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP vylucne v pripade keby bol svojvolny, arbitrarny, alebo
extrémne nelogicky. Dovolaci sud v tomto pripade odkazuje v plnom rozsahu na odévodnenie rozsudku
odvolacicho stdu (pozri bod 73., 80., 86.) a na odovodnenie uznesenia dovolacicho sidu sp. zn.
20bdo/99/2020 zo dna 23. marca 2022. Opitovne dava do pozornosti zalované¢ho 1/, ze dobra viera
nadobudatela, ze hnutelnu alebo nehnutelnti vec nadobuda od vlastnika, ma vplyv na nadobudnutie
vlastnickeho prava len pokial zdkon v taxativne vymedzenych pripadoch nadobudnutie vlastnickeho
prava s poukazom na dobrt vieru ich nadobudatel’a vyslovne upravuje. Medzi tieto taxativne vymedzené
pripady priklep licitatora na dobrovolnej drazbe nepatri. V inych pripadoch pravna tprava de lege lata
nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika neumoziuje. Rozhodnutia konajiicich sudov najvyssi
sud povazuje v tomto smere za riadne odévodnené a ziadne argumentacné medzery v nich nenachadza.

83. Dovolaci std uvadza, Ze samotnou spravnostou hodnotenia dokazov konajicimi sudmi sa
nezaoberal s poukazom na § 442 CSP. Ked’Ze najvyssi sud nevykonava dokazovanie, nemoze pre svoje
rozhodnutie zabezpecit’ rovnaké podklady, aké mal sud nizSej inStancie, ktory dokazovanie vykonaval.
Vzhladom na uvedené ma najvy$si sud za to, ze akékol'vek dal§ie skumanie spravnosti skutkovych
zisteni a ich hodnotenie by prekrocilo zdkonny ramec dovolacicho prieskumu napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu vymedzeny dévodom pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

84. Zalovany 1/ dalej v suvislosti s prejedndvanym dovolacim dévodom namietal nezohladnenie
poruSovania povinnosti spravcu konkurznej podstaty, ¢o malo podla neho spdsobit, ze dobrovolna
drazba vobec prebehla. Ani po preskumani tejto ¢asti dovolania najvy$si stid nemoze konStatovat, Ze by
sa odvolaci sud uvedenou namietkou nezaoberal, alebo, ze by bolo mozné v tejto Casti konstatovat’
arbitrarnost’ alebo nelogickost rozhodnutia. Dovolaci sid poukazuje na oddvodnenie rozsudku
odvolacieho sudu, podla ktorého nie je skimanie konania spravcu konkurznej podstaty pre toto konanie
relevantné, pretoze ani v pripade zistenia, ze k pochybeniam doslo, toto by nemalo vplyv na rozhodnutie,
ktorého predmetom bolo urcenie platnosti alebo neplatnosti dobrovolnej drazby (blizSie pozri bod 84. a
85. rozsudku odvolacicho sudu).

85. S prihliadnutim na déslednost’ a vntitornu nerozpornost’ odévodnenia rozhodnuti konajiicich sudov a
ich hodnotenia dokazov, ktoré nemozno oznacit’ za nelogické, svojvolné a ani arbitrarne, najvyssi sud
sumarizuje, ze z podané¢ho dovolania Zalovaného 1/ nemozno vyvodit’ pripustnost’ dovolania s poukazom
na § 420 pism. f) CSP, nakol’ko nie je dovodné sa domnievat, ze by konajice sudy postupovali
procesne nespravne a tym porusili prava zalovanych na spravodlivy proces.

86. Zalovany 1/ d’alej napada rozhodnutie odvolacieho stiidu s poukazom na dovolaci dovod spoéivajici
v nespravnom pravnom posudeni veci. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP,
rozhoduje dovolaci sud vyluéne na zéklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP).
Pokial’ dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost’ dovolacieho
sudu dovolacimi doévodmi (§ 440 CSP) kltCovy vyznam v tom zmysle, ze postdenie pripustnosti
dovolania v tomto pripade zavisi od toho, ako dovolatel’ sdm vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze
rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky, a ze ide o
pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto ustanovenie.

87. Pravnou otézkou, ktord je rozhodujiica pre splnenie zédkonnej podmienky pripustnosti dovolania
podla § 421 ods. 1 CSP, sa rozumie otazka hmotnopravna, ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine, ako aj otazka



procesnopravna, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni (k tomu vid’ aj
3Cdo/158/2017). Zaroven pravnu otazku, (od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho stdu)
je potrebné koncipovat jednak sposobom uvedenym v ustanoveni § 432 ods. 2 CSP, no zaroven aj
dostato¢ne v§eobecnym sposobom tak, aby vobec bolo mozné konstatovat’, ze vo vztahu ku konkrétnej
otazke skutocCne existuje, alebo neexistuje ustalena/rozdielna rozhodovacia prax dovolacicho sudu. Tento
zéver vyplyva aj z uznesenia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 123/2020 zo diia 15.
aprila 2020, podla ktorého uz zo samotného znenia § 421 CSP je mozné vyvodit, ze vzhladom na
skuto¢nost’, Ze od vymedzenia pravnej otazky sa odvija dovolaci prieskum a to v rozsahu, ¢i sa od nej
odvolaci sud v ramci jej vyrieSenia odklonil, riesil ju rozdielne, alebo ju eSte neriesil, je pri jej formulacii
nevyhnutny predpoklad jej ,,zov§eobecnenia".

88. Zalovany 1/ v podanom dovolani v savislosti s namietanym dovolacim dévodom nespravneho
pravneho posudenia veci s poukazom na § 421 ods. 1 CSP blizSie nekonkretizuje, ¢i nim vymedzena
pravna otazka spada pod pism. a), b) alebo c) predmetného ustanovenia. Z obsahu podaného dovolania
najvyssi sud vyvodzuje, ze Zalovany 1/ namieta pravnu otazku, ktora by po zov§eobecneni mohla zniet’:
Ma odstapenie od kapnej zmluvy predavajucim spitné ucinky sposobujiice aj neplatnost’ zalozného
prava zriadeného kupujucim na predmete kiipy pred tym, ako predévajuci od kipnej zmluvy odstupil?

89. Najvyssi sud v reakcii na vyabstrahovanu otazku konStatuje, ze sa nejednd o otazku skutkovu, ale o
otazku, ktorej odpoved’ sa odvija od interpreticie hmotnopravnych noriem. Dovolaci sud vSak
pripomina, ze aj ked’ je dovolatelom v dovolani vymedzena pravna otazka, je povinny sa d’alej zaoberat’
aj tym, ¢i nastolend otazka splita kritérid pravnej otazky, ktort méa dovolaci sid vo svojom rozhodnuti
riesit’, nakol’ko tato musi byt’ rozhodujtica pre rozhodnutie vo veci samej, a teda musela byt rozhodujica
aj pre vydanie dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu. To znamend, ze dovolaci sud
nemoze rieSit’ hypotetické otazky, ktoré nemaju, resp. v d’alSom konani nemézu mat’ vplyv na meritorne
rozhodnutie, a ani akademické otazky, ktoré vobec nesuvisia s rozhodovanym sporom, ¢ize také, ktoré
vbobec neboli predmetom posudzovania zo strany odvolacieho sudu. Pripustnost’ dovolania nezaklada ani
vSeobecna nespokojnost’ dovolatel'a s rozhodnutim odvolacieho sudu, resp. jeho pravnymi zavermi (k
tomu vid’ napr. 30bdo/28/2018 a 30bdo/64/2018).

90. V nadvéznosti na uvedené dovolaci sad dava do pozornosti, Ze nemozno ustalit’, Ze by dovolatelom
vymedzend pravna otdzka mohla byt povazovana za klucovu, spdsobili akymkolvek sposobom
ovplyvnit' rozhodnutie odvolacieho stidu vo veci samej. Pre posudenie dovodov na urcenie neplatnosti
dobrovolnej drazby nebolo rozhodujice posudenie platnosti alebo neplatnosti zriadeného zalozného
prava. Najvyssi sud sa stotoziiuje s konajiicimi sidmi, Ze rozhodujicou a kli¢ovou bola pravna otazka
poruSenia zakona o dobrovolnych drazbach spoéivajica v neucasti vlastnika predmetu drazby na
dobrovolnej drazbe (s prihliadnutim na skutkovy zaver o t€¢innom odstipeni od kupnej zmluvy a s
pravnym zaverom o jeho vecnoprdvnych ucinkoch) a konStatovand nemoznost nadobudnutia
vlastnickeho préva k predmetu drazby na dobrovolnej drazbe od nevlastnika.

91. Dovolaciemu stdu nie je zrejmé ako s tymito kliCovymi otazkami, na ktorych boli zaloZzené
rozhodnutia konajiicich sudov, ma suvisiet’ pravna otdzka, ¢i méa odstupenie od zmluvy aj spétné ucinky
vo vztahu k zdloznému pravu zriadenému pred odstipenim od zmluvy. Najvyssi sud konStatuje, Ze tak v
pripade kladnej, ako aj v pripade zapornej odpovede na Zalovanym 1/ polozenu otazku by rozhodnutie
odvolacicho stdu, ani sudu prvej inStancie takato odpoved nijakym sposobom nemohla ovplyvnit'.
Vzhl'adom na uvedené dovolaci sid povaZzuje za nadbyto¢né, aby sa vymedzenou pravnou otazkou
zaoberal, nakolko nem4 Ziadny vplyv na meritérne rozhodnutie.

92. Podla dovolacieho sudu za relevantné vymedzenie dovolacieho dovodu v sulade s § 432 ods. 1 a 2
CSP, nemozno povazovat ani argumenty zalovaného 1/ uvedené v dovolani, z ktorych je zrejma v
zasade len jeho nespokojnost’ s rozhodnutim odvolaciecho stidu. Samotna polemika s rozhodnutim
odvolacicho sudu alebo spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacicho sudu, ¢i nesthlas s
pravnym zaverom odvolacieho sudu a kritika jeho pristupu zvolené¢ho pri pradvnom posudzovani veci,
vyznamovo nezodpovedaju kritériam uvedenym v § 421 ods. 1 CSP, resp. § 432 ods. 2 CSP. Najvyssi



sud preto povazuje dovolanie Zalovaného za nepripustné podla § 447 pism. ¢) CSP, aj ¢o sa tyka
oznaceného dovolacieho dovodu nespravneho pravneho postidenia veci.

K dovolaniu Zalovaného 3/

93. Zalovany 3/ rovnako, ako Zalovany 1/ odvodzuje pripustnost’ svojho dovolania od § 420 pism. f)
CSP. Argumentécia zalovanych je do istej miery totozna, preto sa dovolaci sud d’alej vyjadri len k
namietkam Zzalovaného 3/ odlisnym od namietok Zzalovaného 1/. Ohladne totoznych namietok dovolaci
sud zalovaného 3/ v plnom rozsahu odkazuje na odévodnenie nepripustnosti dovolania Zalovaného 1/
uvedené vyssie.

94. Zalovany 3/ osobitne poukazal na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US
481/2022 zo dna 25. augusta 2022, vydané v tejto veci, ktory v Casti kritizoval odovodnenie uznesenia
najvyssieho sudu. Kritika smerovala predovsetkym k vyslovenému zaveru dovolacieho sudu, ze zapisana
poznamka na liste vlastnictva informujica o prebichajicom konani o odporovacej zalobe vylucuje
dobromyselnost’ vydrazitela. Najvy$si sud k tomu uvadza, 7e Zalovany 3/ opomina, Ze Ustavny sud
Slovenskej republiky sice odovodnenie dovolacieho stidu v tejto Casti naozaj skritizoval, avSak tstavna
staznost’ ako celok odmietol a po kritike d’alej vyslovil, Ze ,,nelogickost’ a rozporuplnost’ tohto zaveru
najvyssieho sudu s prihliadnutim na skorSie pravne zavery nie je sposobild ani sama o sebe, ani v spojeni
s inymi skuto¢nost'ami ovplyvnit’ nové rozhodnutie".

95. Najvy$si sud s poukazom na uvedené teda konStatuje, ze otdzka dobromyselnosti vydrazitela sice
mohla byt dovolacim sidom vyhodnotena nelogicky a rozporne, avsak tato nie je sposobild zalozit' vadu
zmétoCnosti rozhodnutia odvolacicho sidu vzhladom na skutoénost, Zze otazka posudenia
dobromyselnosti vydrazitel'a je pre toto konanie irelevantna s poukazom na pre rozhodnutie kli¢ové
zavery konajucich sudov, medzi ktoré patri porusenie zdkona o dobrovolnych drazbach z dévodu
nekonania s vlastnikom zalozenych nehnutelnosti a konStatovanad nemoznost’ nadobudnutia vlastnickeho
prava dobromyselnym vydrazitefom od nevlastnika na dobrovolnej drazbe. Dobromyselnost’ alebo
nedobromyselnost’ vydrazitela nie je spdsobila vzhladom na prezentované pravne zavery konajucich
sudov ovplyvnit’ vysledok tohto konania, na &o poukézal aj Ustavny stid Slovenskej republiky.

96. Pripustnost’ dovolania je podla zalovaného 3/ dand s poukazom na § 420 pism. f) CSP aj tym, ze
odvolaci sud neprihliadol na rozsudok Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 4Cbi/20/2016 zo dina 14.
februara 2022, pretoze tento neposudil ako pripustni novotu v odvolacom konani podla § 366 pism. d)
CSP. Dovolatel’ v tejto suvislosti namieta aj procesny postup odvolacieho sudu pri aplikacii § 217 ods. 1
CSP. Odvolaci sud, ked’Ze neprihliadol na rozsudok Okresného studu Bratislava I sp. zn. 4Cbi/20/2016
zo diia 14. februara 2022, podla dovolatel'a nevychéadzal v rozhodnuti zo stavu v ¢ase jeho vyhlasenia. Z
obsahu spisu vyplyva, Ze odvolaci sud neprihliadol na rozsudok Okresného sudu Bratislava I sp. zn.
4Cbi/20/2016, ako na novy dokaz v odvolacom konani. Ked’ze Zalovani tvorili nerozlu¢né procesné
spolocenstvo a jeden zo Zalovanych mal vedomost’ o tom, Ze bol vydany predmetny rozsudok, tento
dbékaz mohli zalovani navrhntt’ vykonat’ uz pred vydanim uznesenia o skon¢eni dokazovania, a preto sa
nafl mala uplatnit’ zdkonnd koncentracia konania. Podl'a odvolacieho stidu nemozno na tento novy dokaz
prihliadnut’ ako na novotu v odvolacom konani podla § 366 pism. d) CSP (pozri body 102. a 103.
rozsudku odvolacieho sudu).

97. Dovolaci std poukazuje v tejto suvislostina § 217 ods. 1 druha veta CSP, podla ktorej Ustanovenia
o sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté. Ustaleny stav skutkovych zisteni pre
rozhodnutie méze byt v doésledku uplatnenia principu koncentracie konania v sporovom konani odli§ny
od aktualnej objektivnej reality v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia. Disproporcia medzi objektivnou realitou a
skutkovym stavom ustalenym v sporovom konani mdze byt teda v niektorych pripadoch spdsobena
zakonom stanovenym spOsobom budovania skutkového zakladu sudmi (zasada koncentracie sporového
konania). V $pecifickych pripadoch oneskoreného predlozenia relevantnych dékazov, sud v sporovom
konani na takéto dokazy neprihliada. Predmetnd disproporcia je zdkonnym postihom strany sporu, ktora
opomenie pri svojich procesnych ukonoch aplikovat zasadu rychlosti a hospodarnosti sporového



konania a prejednavaci princip, na ktorom je z&konna uprava sporového konania zaloZena.
Neprihliadnutie na dokaz, ktory nebol predlozeny v€as, s poukazom na zasadu koncentracie konania
nespdsobuje vadu zméto¢nosti odovodiujicu pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP s
poukazom na nespravny procesny postup sudu pri aplikovani § 217 ods. 1 CSP a § 366 pism. d) CSP.

98. V stvislosti s touto dovolacou namietkou dovolaci stid doplita, Ze uz podra predchadzajicej pravne;
upravy nebolo dévodom znemoziujicim realizdciu procesnych opravneni strany sporu (a zakladajicim
pripustnost’ dovolania) nedostatoéné zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie
vSetkych navrhovanych ddékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého doékazu (R 37/1993, R
125/1999, R 42/1993). Najvyssi sud aj v rozhodnuti uverejnenom v Zbierke rozhodnuti a stanovisk
sudov Slovenskej republiky pod ¢. 125/1999 dospel k zaveru, ze ak sud v priebehu konania nevykonal
vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie skuto¢ného stavu, dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacieho stidu podla § 237 pism. f) OSP nie je pripustné, lebo to nemozno povazovat’ za
odnatie moznosti konat’ pred sidom. Zaroven dovolaci sud poukazuje na rozhodnutia najvyssicho sidu
sp. zn. 10bdo/46/2017 a obdobne aj sp. zn. 40bdo/41/2017, v ktorych uviedol, Ze ,,sud v konani nie je
viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhované dokazy.
Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budii v rdmci dokazovania
vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 185 ods. 1 CSP) a nie sporovych stran. Ak sud teda v priebehu
konania nevykona vSetky navrhované dokazy, resp. vykona iné dokazy na zistenie skuto¢ného stavu,
nezaklada to vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, lebo to nemozno povazovat' za znemozZnenie
uplatnenia procesnych prav, ktoré strany mohli uplatnit’ a boli v désledku nespravneho postupu studu z
nich vyluaceni".

99. Vzhl'adom na vysSie uvedené najvyssi sud konStatuje, Ze dovolanie Zalovaného 3/, rovnako ako
dovolanie zalovaného 1/, nie je podla § 447 pism. c¢) CSP pripustné proti napadnutému rozhodnutiu
odvolaciecho sudu s poukazom na namietanti vadu zméato¢nosti podl'a § 420 pism. f) CSP.

100. Zalovany 3/ oddvodiiuje pripustnost dovolania d’alej z dovolacicho doévodu nespravneho pravneho
posudenia veci podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Odkazuje pritom na nespravne pravne posudenie § 21
ods. 4 zakona o dobrovolnych drazbach, § 78 ods. 1 CSP, § 154 CSP a § 366 pism. d) CSP.

Sumarizujic Zalovany 3/ napada pravne posudenie veci odvolacim sudom, podla ktorého, ak mala strana
sporu ako sucast’ nerozlu¢ného procesného spolocenstva podla § 78 ods. 1 CSP vedomost’ o tom, Ze je
mozné navrhnit’ vykonanie d’alSiecho dokazu a jeho vykonanie nenavrhla do vyhlasenia uznesenia o
skonceni dokazovania podla § 154 CSP, nemdze ina strana sporu ako sucast’ toho istého nerozlu¢ného
procesného spolocenstva navrhnit’ vykonanie tohto dokazu v odvolacom konani podla § 366 pism. d)
CSP, nakol’ko tento dokaz nemozno oznacit’ za novotu v konani vzhl'adom na to, ze jeden z ti¢astnikov
nerozlu¢ného procesného spolocenstva nepredlozil dokaz v€as. Nedostatocna aktivita jedného subjektu v
nerozlu¢nom procesnom spolo¢enstve ma teda podla odvolacieho sudu postihovat vSetky subjekty
nerozluéného spolocenstva.

101. Dovolaci sud je nazoru, Zze pravna otazka vyplyvajica z obsahu dovolania by po zov§eobecneni
mohla zniet’ nasledovne:

Je v stlade so zdkonom neprihliadnut’ na novotu v odvolacom konani podla § 366 pism. d) CSP
navrhovani Zalovanym ako stranou sporu, ktord je stcastou nerozlu¢ného nuteného procesného
spolo¢enstva, z dovodu, Ze iny zalovany tvoriaci rovnaké nerozluéné niitené procesné spolocenstvo mal
vedomost’ o tomto dokaze uz pred tym, ako nastala zdkonna koncentracia konania podla § 154 CSP a
tento dokaz vCas nepredlozil?

102. Dovolatel' predmetnou dovolacou namietkou prezumuje dolezitost a kli¢ovost pravoplatného
rozsudku Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 4Cbi/20/2016 zo dna 14. februara 2022 pre toto konanie.
Konajuce stidy mali byt podl'a neho viazané posudenim platnosti kiipnej zmluvy v stlade s pravoplatnym
rozsudkom. Najvyssi sid z obsahu spisu zistil, Ze Zalobca uz pri podani Zaloby upozornil konajuce sudy
na existenciu paralelného sudneho konania, v ktorom sa zalobca doméhal vyslovenia neucinnosti kupnej
zmluvy voci veritelom (¢.L 8 a nasl. sudneho spisu).



103. Najvyssi sud v stlade s ustalenou judikatarou uvadza, ze inStitat odporovatelnosti pravneho ukonu
je Specifickym inStititom na ochranu veritelov, je najcastejSou namietanou vadou pravneho ukonu v
konkurznom konani, a ako urcitd sankcia postihuje pravne dosledky pravneho ukonu vo vztahu k
veritelom dlZznika. Odporovacou zalobou sa veritel méze domahat’, aby sud vyslovil, ze uréity pravny
ukon, ktory urobil jeho dlznik, je voci veritelovi pravne net¢inny. Podanim Zaloby sa z odporovatelného
pravneho tkonu stdva odporovany pravny Ukon, teda ukon, ktory veritel povaZzuje za taky, ktory
ukracuje uspokojenie jeho pohladavky, a ktory dlznik urobil prave s tymto imyslom. Odporovatelny
pravny ukon musi byt teda uUlinny; ak je pravne neuéinny, nemozno ho uspeSne odporovat.
Odporovatelnost’ mozno uplatiovat’ iba pri pravnych tikonoch, ktoré st platné. Neplatny pravny tkon
nema pravne U¢inky, resp. nema pravne ucinky, ktoré pravo spaja s platnym pravnym tkonom. Ked'ze
odporovat’ mozno len platnému pravnemu ukonu, ma pripadné zistenie o tom, ze pravny ukon je
neplatny okrem iného za nasledok, Zze odporovacej zalobe stid nemoéze vyhoviet. Zistenie platnosti
pravneho ukonu je preto neoddelitelnou sucastou konania o odporovacej Zalobe a sud posudzuje
platnost’, ¢i neplatnost’ pravneho ukonu ako otazku predbeznu (prejudicialnu), t.j. ako otazku, ktora sice
sama osebe nie je predmetom konania, ale jej vyrieSenie je potrebné pre rozhodnutiec o merite veci (k
tomu pozri 40bdo/75/2022).

104. Dovolaci sud teda nadvizuje, ze judikovanym pravnym zaverom rozhodnutia sudu v konani o
odporovacej Zalobe je ur¢enie net¢innosti pravneho tikonu, nie urcenie jeho neplatnosti. Platnost’, alebo
neplatnost’ pravneho ukonu je sice prejudicialnou otazkou konania, avSak takyto pravny zaver je
obsiahnuty vylu¢ne v odévodneni rozsudku, netyka sa ho vS§ak samotny vyrok rozsudku prislu§ného
sudu. Predbezna prévna otazka méze byt judikovana vyluéne za predpokladu, ze std postupuje podla §
214 CSP a vyda o nej medzitymny rozsudok. Podla najvyssicho sidu je zjavné, ze pokial’ boli priznané
pravnemu posudeniu prejudicidlnej otazky rovnaké pravne ucinky vo vztahu k inym sporovym
konaniam ako pravoplatnému rozhodnutiu vo veci samej, ustanovenia tykajice medzitymneho rozsudku
by boli nadbyto¢né.

105. Predbezné posudenie prejudicialnej otazky platnosti pravneho ukonu vzhladom na predmet konania
o zalobe o odporovatelnosti pravneho ukonu nebolo judikované, a preto jej posudenie nemédze byt
pravne zavazné pre iné sudy konajice v inych nestvisiacich konaniach. Vzhladom na skuto¢nost, Ze
sporové konanie je zalozené na principe formalnej pravdy, moze sa stat, Ze medzi sidmi konajucimi v
roznych konaniach sa pravne posudenie prejudicidlnej otazky bude liSit’. Tieto rozdiely moézu byt
sposobené predovsetkym rozdielnymi skutkovymi zisteniami, z ktorych sudy vychadzaju.

106. Pripusteniec navrhovaného dokazu krajskym stidom v odvolacom konani by teda vzhladom na
uvedené nebolo spdsobilé nijako spochybnit’ vyslovené zavery konajucich sudov o tom, ze kupna
zmluva zanikla z dovodu prijatého skutkového zaveru o riadnom odstipeni od nej. Najvyssi sud sa
nestotoznuje s dovolatelom, ze navrhnuty dokaz - rozsudok Okresného sudu Bratislava I - by mohol
akymkolvek spésobom zmenit’ vyrok rozsudku odvolacieho sudu o tom, ze drazba je neplatna, a preto
tuto polozeni pravnu otazku najvyssi sud nepovazuje za klicovu pre rozhodnutie odvolacicho sudu.
Dovolanie zalovan¢ho 3/ v €asti odkazujucej na § 421 ods. 1 pism. b) CSP povazuje z tohto dévodu za
nepripustné podla § 447 pism. c¢) CSP vzhl'adom na absenciu vymedzenia klIi€ovej pravnej otazky
sposobilej ovplyvnit’ rozhodnutie odvolacieho sudu. Najvyssi sud pre uplnost dopiiia, Ze nie je ulohou
dovolacicho sudu skumat” pohnitky a stratégiu stran sporu v inych konaniach, nakolko tato nijako
nesuvisi s predmetom sporu, ktory Zalobou vymedzil Zalobca.

107. Dovolaci sud dava do pozornosti zalovaného 3/, ze d’alSia polemika s rozhodnutim odvolacicho
sudu alebo spochybnovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, ¢i nesthlas s pravnym zaverom
odvolaciecho sudu a kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo
nezodpovedaji kritériam uvedenym v § 421 ods. 1 CSP, resp. § 432 ods. 2 CSP.

108. Zalovany 3/ v dovolani poukézal aj na dovolaci dovod spoéivajuci vo vade zmétoénosti rozsudku
odvolacicho sudu podla § 420 pism. b) CSP, ktory odévodnil tym, Ze ked’ze rozsudok Okresného sudu



Bratislava I sp. zn. 4Cbi/20/2016 zo dna 14. februara 2022 pravoplatne judikoval platnost’ a uc¢innost’
kapnej zmluvy je zrejmé, ze zalobca nie je vlastnikom predmetu drazby, a preto nemal v konani
procesnu subjektivitu.

109. K tomu najvyssi sud len v kratkosti v sulade s vySSie uvedenym opakuje, Ze v konani o
odporovacej zalobe konajlici sud nerozhoduje zavdzne o platnosti pravneho tikonu, tito posudzuje len
ako predbezntl otazku bez toho, aby vyrieSenie takejto predbeznej otazky bolo pravne zavédzné pre sudy
konajuce v inych sporovych konaniach. Najvy$si sud poznamenava, ze z namietok dovolatel’a sa javi, Ze
podanym dovolanim napada nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, priCom nerozliSuje medzi
pojmami vecna legitimacia a procesna subjektivita. Nedostatok vecnej legitimacie nespdsobuje vadu
zmitoénosti podla § 420 pism. b) CSP, ale vedie k zamietnutiu Zaloby meritornym rozhodnutim. Ci je
ucastnik konania vecne legitimovanym sa preto ukaze az v kone¢nom rozhodnuti vo veci. Za vadu
zmétocnosti podla § 420 pism. b) CSP sa povazuje len nedostatok procesnej subjektivity (k tomu
porovnaj 7Cdo/21/2010). Spodsobilost’ byt ucastnikom konania (procesnu subjektivitu) ma ten, kto méa
sposobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava (§ 61 CSP). Dovolaci sud s
prihliadnutim na uvedené nezistil, ze by zalobca nemal procesni subjektivitu. Dovolanie Zzalovaného 3/
preto nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu ani s poukazom na vadu zméto€nosti podla §
420 pism. b) CSP.

K vyroku I. uznesenia dovolacieho sudu

110. Dovolaci sud vo vztahu k I. vyroku tohto rozhodnutia uvadza, ze z vypisu z Obchodného registra
Mestského sudu Bratislava III, oddiel: Sro, vlozka ¢.: 77031/B zistil, ze zalovany 4/ obchodna
spoloénost ROQIS s.r.o., so sidlom Lii¢ie Nivy 23, 821 08 Bratislava, 1CO: 46 413 863 bola z
obchodného registra ex offo vymazana dna 8. augusta 2023.

111. Podl'a § 61 CSP procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zadkon priznava. Podla § 18 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni
neskor§ich pravnych predpisov (d’alej len ,,Obciansky zakonnik") spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti
maji aj pravnické osoby. Podla § 20a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika pravnicka osoba zapisana v
obchodnom registri alebo v inom zdkonom uréenom registri zanikd diilom vymazu z tohto registra,
pokial’ osobitné zakony neustanovuju inak.

112. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykol'vek pocas konania
prihliada na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moéze konat' a rozhodnut (dalej len ,,procesné
podmienky"). Medzi zakladné procesné podmienky (okrem inych), ktoré ma sid povinnost’ skiimat’ aj
bez navrhu po cely ¢as konania, je splnenie podmienok civilno-procesnej subjektivity, t.j. sposobilosti
byt ucastnikom konania. Spdsobilost byt ucastnikom konania znamenad mat’ procesné prava a
povinnosti, ktoré zakon uCastnikom priznava, resp. uklada. Jej predpokladom je hmotnopravna
subjektivita vo vyzname spdsobilosti mat’ prava a povinnosti podl'a hmotného prava. Podla § 161 ods. 2
CSP, ak ide o taky nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, sid konanie zastavi.

113. Najvyssi sud konsStatuje, Ze ked'ze v danej veci na strane zalovanych vystupovala obchodna
spolo¢nost’, ktora zanikla ku ditu vymazu z obchodného registra (§ 68 ods. 1 zakona ¢. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik v zneni neskorSich pravnych predpisov) bez pravneho nastupcu, a teda ziadne
subjekty nevstupili do jej procesnopravneho postavenia, tato stratila vymazom z obchodného registra
sposobilost’ byt ucastnikom tohto konania. Nedostatok procesnej subjektivity je v stulade s vySSie
uvedenym neodstranitelnym nedostatkom procesnej podmienky konania, a preto najvys$si sud s
poukazom na § 64 veta druha CSP dovolacie konanie vo vzt'ahu k zalovanému 4/ zastavil.

O trovach konania

114. Narok na nahradu trov dovolacicho konania najvys$s$i sud priznal v tomto dovolacom konani
uspesnému zalobcovi v stlade s § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.



115. Uznesenie prijal senat NajvySsieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

