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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu LIASON MARKETING COMPANY LIMITED, so
sidlom P.O.Box 983, Victoria, Mahé, Republic of Seychelles, reg. number: 003809, proti zalovanej
Slovenskej republike, za ktorti kond Generdlna prokuratira Slovenskej republiky, Bratislava, Starova 2, o
nahradu $kody, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 4C/262/2015, o dovolani zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 30. aprila 2024 sp. zn. 8Co/81/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanej nepriznava narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud") podl'a § 387 ods. 1, 2
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civiného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP") potvrdil rozsudok Okresného
sudu Bratislava I (d’alej len ,,sud prvej inStancie" alebo ,,prvoinstanény sud") z 15. februara 2019 ¢. k. 4
C 262/2015-181, ktorym zamietol zalobu, ktorou sa Zzalobca doméahal zaplatenia nahrady $kody vo vyske
2.700.000 eur s prislusenstvom podla zdkona ¢. 514/2003 o zodpovednosti za $kodu sposobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon €. 514/2003 Z.z." ) a zalovane]
narok na nahradu trov konania nepriznal (vyrok I.); Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal v zmysle § 396 ods. 2 v spojeni s § 262 ods. 1 a2 a § 255 ods. 1 CSP (vyrok IL.).

1.1.V dovodoch rozhodnutia prvoin§tanc¢ny std po skutkovej stranke uviedol, ze po vykonanom
dokazovani mal za preukazané, Ze dna 21. januara 2002 boli Statnymi organmi Mad’arskej republiky pri
pokuse o ich prevoz na uzemie Slovenskej republiky E. L. a K. F. (vystupujicim ako splnomocnenym
zastupcom Zzalobcu) zaistené financné prostriedky vo vyske 1.167.280 eur. Dna 02. decembra 2004
bolo Generalnou prokuratirou Slovenskej republiky prevzaté trestné konanie proti obvinenym E. L. a K.
F., pri¢om uznesenim vySetrovatela PPZ, UBOK Kosice, odbor Vychod CVS: J.-XX/BOK-Y.-A.-XXXX
zo dna 25. jula 2005 bolo proti E. L. a K. F. zaCaté trestné stihanie pre trestny ¢in zaloZenia, zosnovania
a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 185a Trestné¢ho zdkona u¢inného v ¢ase spachania skutku a
za trestny ¢in legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podl'a § 252 ods. 1 pism. a), ods. 4 pism. b), ods. 5



Trestného zakona. Na zaklade pravnej pomoci boli zaistené penazné prostriedky vyziadané z Mad’arskej
republiky. Diia 15. oktobra 2012 Krajské prokuratira Kosice I uznesenim ¢. 1Kv 8/12-21, pravoplatnym
dia 10. novembra 2012, podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku trestné stihanie vedené proti
obvinenym E. L. a K. F. zastavila. Uznesenim Krajskej prokuratury KoSice I ¢. 1Kv 8/12 zo dna 14.
novembra 2012, pravoplatnym dna 04. decembra 2012, vratila Krajska prokuratura Kosice I zaistené
finanéné prostriedky vo vyske 1.167.280 eur Zalobcovi. Zalobca Ziadostou zo dita 16. oktobra 2013
poziadal Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody spoOsobenej pri vykone verejnej moci. Jeho ziadost’ bola opakovane odstupend z Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky a Generalnej prokuratire
Slovenskej republiky, s tym, ze narok Zalobcu nebol uspokojeny. Vzhl'adom k tomu, ze podla Zalobcu
nezédkonnym rozhodnutim a nespravnym tradnym postupom S$tatnych organov mu bolo znemoznené v
obdobi od 21. januara 2002 do 19. decembra 2012 nakladat’ a disponovat so svojimi pefiaznymi
prostriedkami vo vySke 1.167.280 eur, uplatnil si narok na nahradu §kody v zmysle zdkona ¢. 514/2003
Z. z., pricom vysku Skody vycislil s poukazom na kurzové rozdiely, v ddsledku ktorych sa hodnota jeho
majetku za dané obdobie podla jeho tvrdenia znizila o 469.492,52 eura a zaroven mu za dané obdobie
patri aj irok z omeskania poénuc diiom 22. januara 2002 vratane, a to vo vyske 15,5% ro¢ne podla § 3
vyhlasky MS SR €. 87/1995 Z. z., teda Grok z omeSkania vo vyske 15,5% rocne zo sumy 1.167.280
eur od 22. januara 2002 do 19. decembra 2012, ¢o predstavuje sumu vo vySke 1.973.404,84 eura.
Celkovo si zalobca uplatnil ndhradu Skody vo vyske 2.700.000 eur ako skuto¢nu $kodu, usly zisk a
nemajetkovi ujmu spolu s trokom z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne od 19. decembra 2012 do
zaplatenia ako aj nahradu trov konania.

1.1. Takto ustaleny skutkovy stav veci stid prvej inStancie posudil po pravnej stranke podl'a ustanoveni
§1,8§30ds. 1,2, §50ds. 1, § 6 0ds. 1,2,3,8§90ds. 1, 2, 3,4, § 17 ods. 1, 2, 3, 4 zdkona ¢.
514/2003 Z. z. a dospel k zaveru, ze zaloba nie je dévodna. Poukazal na to, Zze podla predmetného
zakona §tat zodpoveda za Skodu, ktorad bola spdsobena organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci
nezakonnym rozhodnutim, nezdkonnym zadrzanim, zatknutim alebo inym obmedzenim osobnej slobody,
rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo o vizbe alebo nespravnym uradnym postupom,
priCom tejto zodpovednosti sa nemoze zbavit. Pri zodpovednosti za Skodu spdsobenu nezakonnym
rozhodnutim ide o objektivnu zodpovednost’ §tatu za Skodu a to pri splneni troch podmienok, ktorymi st
- nezakonné rozhodnutie alebo nespravny tradny postup organu verejnej moci, existencia §kody ako
majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch a pri€inna stvislost medzi $kodou a nezédkonnym
rozhodnutim, pri¢om tieto tri podmienky musia byt splnené kumulativne. Zakladnou podmienkou podla
§ 6 citovaného zadkona je teda existencia pravoplatného alebo bez ohladu na préavoplatnost
vykonatel'ného rozhodnutia, ktoré bolo ako nezdkonné zrusené alebo zmenené, pricom pravo na nahradu
$kody mozno priznat' iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezdkonnému rozhodnutiu riadny opravny
prostriedok podla osobitnych predpisov. V danom pripade Zalobca neSpecifikoval ani nekonkretizoval
ziadne rozhodnutie, ktoré povazuje za nezakonné a v dosledku ktorého by mu mal vzniknit' narok na
nahradu Skody, ktorej sa v konani doméhal. Rovnako neuviedol ani Ziadny konkrétny Uradny postup,
ktory povazuje za nespravny a ktory by mal zakladat’ narok na nahradu $kody. Neuviedol ani ziadne
skutkové okolnosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit, ktorého rozhodnutie povazuje za nezakonné alebo
ktory postup povazuje za nespravny, napriek tomu, ze bol opakovane vyzyvany na doplnenie zaloby a
boli mu zaslané vyjadrenia zalovanej, ako aj ostatnych povodne Zalovanych, v ktorych opakovane
namietali, ze zalobca neuviedol zakladni podmienku pre priznanie naroku na nahradu $kody - pravny
titul. Uz len z uvedeného dévodu prvoinstanény sid nemohol naroku Zzalobcu uplatnenom v konani
vyhoviet’ a priznat mu nahradu $kody vodéi §tatu.

1.2. Vo vztahu k Zziadosti Zalobcu, ktorou ziadal o poskytnutie lehoty na vyjadrenie sa (prednesenej na
pojednavani dita 23. januara 2019), sud prvej inStancie poukazal na to, Ze konanie je na sude vedené od
roku 2015, t.j. viac ako tri roky, po¢as ktorych bol zalobca opakovane vyzyvany na preukazanie svojho
naroku a na uvedenie podstatnych skutoénosti, predovSetkym na konkretizovanie titulu, na zaklade
ktorého sa domaha naroku na nahradu $kody, avSak Zalobca nevedel pocas celého konania svoj narok
oddvodnit’ a neuviedol ani len zakladnu nélezitost’, ktorou je Specifikacia pravneho titulu, od ktorého svoj
narok odvodzuje. Navrhu zalobcu na poskytnutie lehoty na vyjadrenie preto sud prvej in§tancie nemohol



vyhoviet’, a to predovSetkym s poukazom na ustanovenie § 153 CSP a ustanovenia § 157 a § 183 CSP.
Tiez nemohol vyhoviet' ani Ziadosti zalobcu o poskytnutie lehoty na zvolenie si pravneho zéstupcu,
ked’ze zalobca mal viac ako tri roky ¢as a priestor na zvolenie si pravneho zastupcu, avSak tak neucinil.
NavySe v spore za Zalobcu konal ako osoba opravnena konat’ advokat, ktory je riadne zapisany do
zoznamu advokatov veden¢ho Slovenskou advokatskou komorou, posobiaci a vykonavajuci advokatsku
prax. Z uvedenych dévodov sud prvej inStancie poziadavky zalobcu, na poskytnutie lehoty na vyjadrenie
sa a na zvolenie si pravneho zéstupcu, vyhodnotil ako ti€elové a zavadzajice, preto im nevyhovel.

1.3. Napriek skuto¢nosti, ze zalobca neuviedol Ziadne konkrétne nezdkonné rozhodnutie alebo nespravny
uradny postup, od ktorého odvodzoval uplatneny narok na nahradu $kody, sud prvej inStancie ,pre
uplnost™ posudil rozhodnutia vydané v ramci trestného konania ohladom trestného stihania a vratenia
zaistenych finanénych prostriedkov, ktoré Zalobca uvadzal ako aj postup organov €innych v trestnom
konani, pricom dospel k zaveru, Ze ziadne z rozhodnuti, na ktoré v zalobe poukazal, t.j. 1/ rozhodnutie
Generalnej prokuratary Slovenskej republiky ¢. VGPt397/04-9 zo dna 02. decembra 2004, 2/ uznesenie
PPZ, UBOK, CVS: PPZ-29/BOK-V-I-2005 ako ani uznesenie 3/ Krajskej prokuratury Kogice I &.
1Kv/8/12-21 zo dia 15. oktdbra 2012 nebolo zrusené alebo zmenené pre jeho nezakonnost’. Zdoraznil,
ze ziaden prisluSny orgén nevyhodnotil zaistenie finanénych prostriedkov ako rozhodnutie v rozpore so
zakonom. NavySe zalobca ani pri jednom z uvedenych rozhodnuti nepreukézal, ¢i podal proti takémuto
podla jeho nazoru nezdkonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov,
pretoze len v takom pripade, t.j. v pripade podania riadneho opravného prostriedku proti rozhodnutiu, je
mozné priznat narok na nahradu $kody s poukazom na § 6 ods. 2 zékona ¢. 514/2003 Z. z. Zaroven
zdoraznil, ze rozhodnutie o zaisteni peflaznych prostriedkov zo diia 21. januara 2002 bolo vydané
Statnymi organmi Mad’arskej republiky a preto Slovenska republika neméze niest zodpovednost’ za
takéto rozhodnutie. TaktieZz rozhodnutie o vzneseni obvinenia voci osobam E. L. a K F. bolo
rozhodnutie Statnych organov Mad’arskej republiky, za ktoré nie je mozné uplatiovat’ si narok na
nahradu $§kody voc¢i Slovenskej republike podl'a zdkona ¢. 514/2003 Z. z. V zmysle citovaného zakona
Slovenska republika zodpoveda za nezakonné rozhodnutia a nesprdvny Uradny postup orgénov verejnej
moci pri vykone verejnej moci v Slovenskej republike a nie za nezdkonné rozhodnutia a nespravny
uradny postup organov verejnej moci iného $tatu. K namietanému nespravnemu uradnému postupu sud
prvej inStancie zdoraznil, ze zalobca predmetny postup ziadnym spdsobom nekonkretizoval ani
neuviedol, ktory organ sa vobec mal dopustit’ takéhoto postupu, priCom naviac ani z vykonaného
dokazovania nevyplynulo, Ze by poc¢as celého trestného konania, ktoré bolo vedené vo¢i osobam E. L. a
K. F. a v ramci ktorého boli zaistené finan¢né prostriedky zalobcu, bolo skonS$tatované, Zze v trestnom
konani doslo k necinnosti alebo k poruseniu povinnosti urobit’ tikon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom
stanovenej lehote, k zbyto¢nym prietahom v konani alebo k inému nezakonnému zasahu do prav
zalobcu. Pri posudzovani nespravneho tradného postupu pritom mozno vychadzat' len z vysledkov
vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, vybavenia
ziadosti o preskumanie postupu vySetrovatela Policajného zboru prokuratorom, z pravoplatného
rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, pravoplatného rozhodnutia Europskeho sudu pre l'udské
prava alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky a Ziadny takyto dokaz z
vykonaného dokazovania nevyplynul. Zalobca preto v konani neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal
splnenie ani len prvej zakladnej podmienky pre priznanie naroku na nadhradu Skody v zmysle zékona ¢.
514/2003 Z. z. a to preukdzanie existencie nezdkonného rozhodnutia alebo nespravneho uradného
postupu. Sud prvej inStancie preto uzatvaral, ze v danej veci nie st splnené podmienky pre vznik
zodpovednosti Zalovanej za $kodu a z dévodu nepreukazania prvej podmienky vzniku zodpovednosti
Statu za Skodu a podrobne sa uz nezaoberal vySkou uplatnenej nahrady Skody (nakolko to bolo
neucelné) a logicky ani pri¢innou suvislostou medzi vznikom Skody a existenciou nezakonného
rozhodnutia alebo nespravneho tradného postupu. O naroku na ndhradu trov konania rozhodol podla §
255 ods. 1 CSP, ked’ uspeSnej zalovanej nadhradu trov konania nepriznal, ked’ze trovy konania si
neuplatnila a zo sudneho spisu Ziadne jej trovy ani nevyplynuli.

2. Odvolaci sud v dovodoch potvrdzujuceho rozhodnutia (v poradi ,,druhom") uviedol, ze std prvej
inStancie v preskimavanej veci dostato¢ne a spravne ustalil skutkovy stav, ktory spravne posudil aj po
pravnej stranke, ked” dospel k zaveru ze nie su splnené zdkonom stanovené predpoklady pre vznik



zodpovednosti za Skodu v zmysle zak. ¢. 514/2003 Z.z., nakolko tu absentuje rozhodnutie organu $tatu,
ktoré by bolo na zdklade opravného prostriedku uplatneného zalobcom pre nezédkonnost zruSené a
rovnako tak nemozno postup organov ¢innych v trestnom konani v Slovenskej republike povazovat’ za
nespravny uradny postup, ktory by mohol viest’ k vzniku zodpovednosti za Skodu uplatnenej podanou
zalobou. Prvoin$tan¢ny sud spravne poukazal aj na to, Ze zalobca doposial dostatocne konkrétne
neoznacil nezakonné rozhodnutie ani nespravny tradny postup, ktoré maji zakladat'’ nim uplatneny narok
na nahradu Skody. To vSak ni¢ nemeni na tom, Ze bez ohladu na uvedené Ziadne zo zalobcom
oznacenych rozhodnuti a postupov zodpovednost’ Zalovanej za tvrdentl §kodu zalozit' nemdze.

2.1. K odvolacim namietkam Zalobcu o 1/ poruseni jeho prava na sidnu ochranu, lebo bola mu odnata
moznost’ konat’ pred stidom, o 2/ poruSeni prava na "rovnost’ zbrani", nakolko sud prvej in$tancie pri
rozhodovani prihliadal na pisomné podania vo veci samej zo diia 23. februara 2016, 10. marca 2016 a
14. aprila 2016, ktoré neboli zalobcovi riadne dorucené a dalej, ze 3/ prvoin§tanény std v konani
nepostupoval podla ustanoveni § 168, § 170, § 171 ods. 1 CSP, o predbeznom prejednani veci a k
oboznameniu, ktoré skutkové a pravne tvrdenia st v konani sporné, doslo az na prvom pojednavani, na
ktorom prvoin§tacny sud neposkytol Zalobcovi lehotu na predloZenie podrobného pisomného vyjadrenia
vo veci samej a napokon 4/ nereSpektoval ani jeho pravo na pravnu pomoc a zastupovanie zvolenym
advokatom, v pritomnosti ktorého mal byt vykonany aj nim navrhovany vysluch, odvolaci stid uviedol,
ze tieto namietky povazuje za neopodstatnené. Konkrétne pokial’ ide o pisomné vyjadrenia Zalovanej, z
obsahu spisu vyplynulo, Ze tieto boli zalobcovi riadne doruc¢ené eSte v roku 2016, pricom Zalobcovi bola
sudom prvej inStancie na jeho ziadost’ vyhotovena kopia celého spisu podl'a stavu do 31. decembra 2017
a tato mu bola dorutena. Zalobca tak mal nepochybne v priebehu konania dostatok prileZitosti
oboznamit’ sa s obranou Zalovanej a vyjadrit’ sa k nej. Pokial’ ide o neuplatnenie institatu predbezného
prejednania veci, v tomto smere je na uvahe sudu, ¢i sa mu jeho vyuzitie javi ako vhodné a hospodarne,
procesny postup sudu prvej inStancie v danej veci preto nemozno povazovat' za nespravny. V kontexte s
namietanym porusenim prava na spravodlivy proces odvolaci sud poukazal na to, Ze sud prvej inStancie
zalobcovi v priebehu celého konania ktoré zaCalo diia 03. decembra 2015, vratane pojedndvania
uskutocneného dna 23. januara 2019, nepochybne poskytol dostatocny priestor na uplatnenie jeho
tvrdeni a argumentacie (prostriedkov procesného utoku), a preto o poruseni jeho prava na spravodlivy
proces nemozno ani len uvazovat. Nedévodne v tomto smere zalobca vytykal sidu prvej inStancie aj to,
ze mu odnal moznost” konat' pred sidom tym, Ze mu neposkytol ¢asovy priestor na zabezpecenie
splnomocnenia advokatom. Statutdrny organ (riaditel’) Zalobcu E.. E. F. je totiz sdm advokatom, pri¢om
naviac o poskytnutie ¢asu na splnomocnenie advokata ziadal na pojednavani konanom diia 23. janudra
2019, teda po viac nez troch rokoch po podani zaloby a za daného stavu nemozno jeho Ziadost” hodnotit’
inak, nez ako ucelovu s prvkami zneuzitia prava. Na zaklade uvedeného dospel odvolaci std k zaveru, ze
ziadne procesné prava zalobcu v preskiimavanej veci neboli poruSené. Nedovodne tieZ Zalobca namietal,
ze sud prvej inStancie postupoval arbitrarne, v rozpore so zasadou materidlnej podstaty ochrany prava a
nerespektoval zakladné principy sudneho konania vyplyvajuce z ustanovenia ¢l. 6 ods. 1 CSP, priCom sa
vzhladom na Casové suvislosti danej veci nevysporiadal s pripadnym aplikovanim a posudzovanim veci
podla ustanoveni zdk. ¢. 58/1969 Zb., na ktoré v konani upozoriioval. V zavere svojho rozhodnutia
odvolaci sud kons$tatoval, Ze samotna existencia rozhodnutia alebo postupu organu §tatu, ktorym mohlo
byt’ potencidlne nepriaznivo zasiahnuté do majetkovej sféry dotknutej osoby, na vznik zodpovednosti za
pripadni vzniknutd ujmu nepostacuje, ked pre jej vznik je v stlade s platnou pravnou upravou
nevyhnutné, aby i$lo o zasah nezdkonny, za ktory mozno povazovat vylu¢ne rozhodnutie organu Statu
zrusené pre nezakonnost’ alebo kvalifikovany nespravny uradny postup. Ich existencia vSak v danej veci
preukazand nebola, preto neboli splnené ani predpoklady pre vznik zodpovednosti za $kodu tvrdenu
zalobcom a nemdze preto obstat’ ani argumentacia Zalobcu potrebou kompenzacie ujmy, ktord mu mala
vzniknut’ v dosledku doCasnej straty moznosti dispozicie s peflaznymi prostriedkami.

2.2 V intenciach predchéadzajuceho zruSujuceho uznesenia najvyssieho sudu zo dna 15. decembra 2022
sp. zn. 4Cdo/216/2021 odvolaci std odstranil nedostatok vytykany mu najvy$$im stdom, ked” vyzval
zalobcu vyzvou zo dna 19. marca 2024, doru¢enou mu diia 4. aprila 2024, na vyjadrenie k vyjadreniu
zalovanej k jeho odvolaniu a vytvoril mu dostatocny priestor uviest nim prezentované argumenty.
Nasledne napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie opatovne (druhy krat) podla § 387 ods. 1 CSP ako



vecne spravny zo zhora uvedenych dévodov potvrdil.

2.3. O naroku na nadhradu trov odvolacicho a dovolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla
ustanovenia § 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. Uspeinej Zalovanej nepriznal
nahradu trov odvolaciecho konania, ked’Ze bolo celkom zjavné, Ze jej v konani Ziadne trovy nevznikli.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel"') dovolanie,

ktorého pripustnost’ vyvodzoval z ustanoveni § 420 pism. e), f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

3.1. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. e) CSP zZalobca namietal, Ze v konani nebola
riadne posudena jeho namietka, ze v konani rozhodovala vyli¢ena sudkyna, pricom z obsahu sudneho
spisu, z vyjadreni sudkyne na pojednavani a aj z napadnutého rozsudku sudu prvej instancie vyplynulo,
ze sudkyna bola predpojatd/zaujatd vo vztahu k veci samej. Sudkyiia na prvom a jedinom pojednavani
prezentovala svoj zaujem urychlene skoncit’ vec, priCom vSak nereSpektovala procesné ustanovenia,
ktoré stanovuji prava sporovych stran na spravodlivé sudne konanie.

3.2. V suvislosti s vytykanou vadou zméto¢nosti podla § 420 pism. f) CSP dovolatel’ uviedol, ze
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sidu je nepreskiimatelné, pretoze odvolaci sud sa riadne a
dostato¢ne nevysporiadal so vSetkymi podstatnymi tvrdeniami a ndmietkami vo¢i procesnému postupu,
skutkovym a pravnym zaverom sudu prvej indtancie, uvedenymi v odvolani. Dalej namietal, Ze odvolaci
sud: 1/ nepripustne prihliadal na tkony Zalovanej nespliajice podmienky pravneho poriadku; 2/
neakceptoval namietku, Zze std prvej inStancie v konani nepostupoval podl'a ustanoveni § 168, § 170 a §
171 ods. 1 CSP o predbeznom prejednani veci; 3/ sa riadne nevysporiadal s namietkou, ze v konani
nebol sidom zabezpeceny kompletny spisovy materidl z trestného konania vedeného voci inym tretim
fyzickym osobam, ktory je aj v mad’arskom jazyku, ktory mala vo svojej dispozicii zalovana, ¢im bol
zalobca postupom sudov ukrateny na svojich pravach; 4/ sa nedostato¢ne vysporiadal s namietkou, ze
sud prvej inStancie Zalobcovi bez legitimneho opodstatnenia na prvom a jedinom pojednavani odnal
moznost’ vyplyvajicu z § 181 ods. 4 CSP, 5/ sa nedostato¢ne vysporiadal a nespravne pravne posudil
namietky o nereSpektovani prava Zalobcu na pravnu pomoc a zastupovanie zvolenym advokatom,
vyplyvajice z ustanovenia § 89 CSP a &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Sudy niz§ich instanci
nespravne konstatovali, Ze Zalobca v spore nepreukazal svoje tvrdenia a naroky; sami mu pritom svojim
postupom zamedzil preukdzanie tvrdeni v ramci vykonania riadneho dokazovania tym, ze nezabezpeéili
kompletny spisovy materidl, na ktory zalobca poukazoval a ktory vedie Zalovana a tym, ze nebol
vykonany vysluch strany konania v stlade s jeho zékladnym pravom.

3.3. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel’ uviedol, Ze sud prvej
inStancie a odvolaci sud vec nespravne pravne posudili v otazke splnenia podmienok uplatnenej nahrady
Skody voci Statu, priCom napadnuté rozhodnutia s v rozpore s ustalenou judikatirou, na ktor v konani
poukazoval (uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 MCdo 15/2009, Nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 25/2011, uznesenie Najvyssicho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 4 MCdo 20/2009, rozsudok sp. zn. 5Cdo 126/2009). Podla zalobcu su zavery sudov
niz§ich inStancii vo vztahu k posudzovaniu veci samej hypotetické, nepresved¢ivé, pred¢asné a v
rozpore so skutoCnym stavom veci; mal za to, Ze odvolaci sud v danom pripade aplikoval pravo
formalisticky, a teda nedodrzal zakladni podmienku materidlnej ochrany zdkonnosti tak, aby bola
zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov (porovnaj rozsudok
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 29 . februara 2012 sp . zn. 1Cdo 48/2010). Zalobca navrhol,
aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

4. Zalovana sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastipend v sulade so zdkonom (§ 429 CSP), bez nariadenia dovolacieho
pojednévania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.



6. Pravo na pristup k dovolaciemu sudu nie je absolitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpovedd aj pravna uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civilngym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zakon pripusta, priCom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnit’ dovolanim.

7. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konc¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’
pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zédstupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP). Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba
tym, ze v konani doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci doévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8 . Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSend alebo c¢) je dovolacim stidom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odbévodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit, z ¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v spojitosti s tym oznacit’ v
dovolani nalezitym spésobom tiez dovolaci dévod (1 Cdo 17/2019, 2 Cdo 225/2018, 3 Cdo 142/2018, 4
Cdo 10/2018, 5 Cdo 9/2019, 7 Cdo 1/2018, 8 Cdo 94/2018, 9 Cdo 4/2020).

Dovolanie podla § 420 pism. e) a f) CSP

10. Dovolatel’ v prvom rade vyvodzoval pripustnost’ podaného dovolania z ustanovenia § 420 pism. e)
CSP, v zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud. V
suvislosti s postdenim opodstatnenosti tejto namietky dovolaci sid poukazuje na rozhodnutie
najvys$Siecho sudu publikované ako judikat R 59/1997, v zmysle ktorého neexistencia Zziadneho
rozhodnutia alebo existencia pravoplatného rozhodnutia nadriadeného stidu o tom, Ze sudca je alebo nie
je vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania veci, nebrani dovolaciemu sudu pri skimani podmienok
pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. g) Obc¢ianskeho stdneho poriadku,
posudit’ tato otazku samostatne. Tento zaver najvys$sicho sudu je nad’alej aktualny vo vztahu k § 420
pism. e) CSP.

10.1. Obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo vysledkom konania
nestranného sudu. Sud musi kazdu vec prerokovat’ a rozhodnut tak, aby voci u¢astnikom postupoval
nezaujato a neutralne, ziadnemu z nich nenadrzal a objektivne posudil vSetky skuto¢nosti zdvazné pre
rozhodnutie vo veci. Nestranny sud poskytuje vSetkym ucastnikom konania rovnaké prilezitosti na
uplatnenie vietkych prav, ktoré im zaru¢uje pravny poriadok (II. US 71/97).



10.2. V danom pripade z obsahu spisu najvyssi sad nezistil Ziadne dévody, ktoré by spochybnovali
nestrannost’ a nezaujatost’ vo veci konajucej sudkyne prvoin§tanéného sudu E.. U.T. F.. Tento aspekt
nespochybnila ani samotnd sudkyia, nakol’ko nepostupovala v zmysle § 50 ods. 1 CSP a neozndmila
svoje pochybnosti o jej nezaujatosti v prejednavanej veci. Zalobca zaujatost’ sudkyne vyvodzoval z jej
vyjadreni na pojednavani, z dévodov rozsudku sudu prvej inStancie a spdsobu vedenie pojednavania. V
suvislosti s takto vymedzenym dovolaci dovodom dovolaci sid dava dovolatelovi do pozornosti, ze v
zmysle § 49 ods. 3 CSP dovodom na vyli€enie sudcu nie si okolnosti, ktoré spo€ivaju v procesnom
postupe sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti. Z tychto doévodov najvyssi std dospel k zaveru, ze
dovolatel’ neopodstatnene tvrdi, Ze v konani doslo k procesnej vade zméto¢nosti uvedenej v § 420 pism.
e) CSP, preto pripustnost’ dovolania v zmysle uvedeného ustanovenia z dévodu, Ze rozhodoval vyli¢eny
sudca, nie je dana.

11. Pokial’ ide o dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP v zmysle ktorého, dovolanie je pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v
takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces dovolaci sud uvadza, ze z hl'adiska jeho
pripustnosti nie je vyznamny subjektivny nédzor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady
zméto¢nosti podl'a tohto ustanovenia; rozhodujici je vyluéne zaver dovolaciecho sudu, Ze k tejto
procesnej vade skuto¢ne doslo (1 Cdo 42/2017, 2 Cdo 20/2017, 3 Cdo 41/2017, 4 Cdo 131/2017, 7
Cdo 113/2017, 8 Cdo 73/2017, 9 Cdo/4/2020). Dovolaci sud preto skumal opodstatnenost’
argumentacie Zalobcu, Ze v konani doslo k nim tvrdenej vade zméato¢nosti.

12. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, st: a/ zsah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domaéhat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré
(poruSenie) tak zaroven znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
zo zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom néaroku spojené so zakazom
denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

13. Z dalSich dovolatelom vytykanych vad zmito¢nosti (o poruSeni zasady kontradiktérnosti konania,
nepreskiimatelnosti a arbitrarnosti rozhodnutia, 0 neoboznameni spornych a nespornych skutkovych a
pravnych tvrdeni, o nezabezpeceni kompletného spisového materidlu, o poruSeni prava na pravnu
pomoc, o zdihavosti konania) sa dovolaci sid ako prvou zaoberal ndmietkou o poruseni zasady
kontradiktornosti konania, ktora znamena, Ze obom stranam konania musi byt dand moznost’ oboznamit’
sa so stanoviskami a s dokazmi predlozenymi stidu s cielom ovplyvnit’ jeho rozhodnutie a vyjadrit’ sa k
nim, resp. popierat’ ich (protire¢it’ im - contra dicere). Vzhladom na to, Ze zmyslom ¢l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd je predovSetkym ochrana zaujmov ucastnikov konania a
zaujmu na riadnom vykone spravodlivosti, je dolezita najmd dovera subjektov vo fungovanie stidneho
systému, priCom tato dovera sa zaklada okrem iného na istote dotknutého subjektu, ze mal moznost’
vyjadrit’ sa ku vSetkym pisomnostiam v spise (por. Brandstetter proti Rakusku, Mantovanelli proti
Franctizsku, II. US 57/2018). V nadviznosti na mozny vyskyt dovolatefom tvrdenej vady zméto&nosti
(porusenia zasady kontradiktornosti konania) dovolaci sid z obsahu spisu zistoval aj moznu existenciu
d’alsich nim oznacenych vad podla § 420 pism. f) CSP.



13.1. Povinnost'ou sudu v kontradiktérnom spore je zabezpelit' formalne podmienky plnohodnotného
vykonu zékladného préva na sudnu ochranu v sulade s predpismi upravujucimi konanie pred sudom.
Civilny sporovy poriadok vychadza z koncepcie, podla ktorej mé odvolatel' v odvolacom konani vzdy k
dispozicii odvolanie a odvolaciu repliku a jeho protistrana vyjadrenie k odvolaniu a odvolaciu dupliku. Z
principu kontradiktornosti konania vyplyva, ze je to strana sporu, ktora musi mat’ moznost’ posudit’, ¢i a
do akej miery je pisomné vyjadrenie jej odporcu pravne vyznamné, ¢i obsahuje také skutkové a pravne
dovody, na ktoré je potrebné z jej strany reagovat’ alebo inak je vhodné sa k nemu vyjadrit’; nezalezi
pritom, aky je jeho skuto¢ny uc¢inok na stdne rozhodnutie (uznesenie NajvysSSicho stidu Slovenskej
republiky sp. zn. 7 Cdo 311/2018).

13.2.V danom pripade obsah spisu nedava podklad pre prijatie zaveru o poruSeni zasady
kontradiktornosti konania. Pokial’ ide o pisomné vyjadrenia Zalovanej (zo diia 23. februara 2016, 10.
marca 2016 a 14. aprila 2016), zo spisového materidlu vyplyva, Ze tieto boli zalobcovi riadne doruc¢ené
eSte v roku 2016, priCom zalobcovi bola sudom prvej inStancie na jeho Ziadost’ vyhotovena kopia celého
spisu podla stavu do 31. decembra 2017 a tato mu bola dorudena. Zalobca tak mal nepochybne v
priebehu konania dostatok prileZitosti oboznamit’ sa s obranou zalovanej a vyjadrit’ sa k nej. Pokial’ ide o
neuplatnenie institatu predbezného prejednania veci (podla ustanoveni § 168, § 170 a § 171 ods. 1
CSP), v tomto smere uz odvolaci sud poukdzal na to, Ze je na uvahe sudu, ¢i sa mu jeho vyuZitie javi
ako vhodné a hospodarne, priCcom procesny postup sudu prvej inStancie v danej veci nemozZno
povazovat’ za nespravny. Za d’alSie podla § 181 ods. 2 CSP, po ukonoch podla odseku 1 sud urci, ktoré
skutkové tvrdenia st medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povaZuje za nesporné, ktoré
dokazy vykona a ktoré dokazy nevykond. Sud tiez uvedie svoje predbezné pravne posudenie veci. To
neplati, ak tak uz postupoval pri predbeznom prejednani sporu. Ak vSak samosudca toto zakonné
ustanovenie nedodrzi, nema to ziaden priamy dosah na moznost’ vylucenia strany sporu z jej procesnych
prav, ktoré jej Civilny sporovy poriadok priznava. PoruSenie citovaného ustanovenia teda ziadnym
sposobom nediskvalifikuje stranu sporu napr. v prave zucastnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy,
navrhovat’ dokazy, vyjadrovat’ sa k vykonanym dokazom, v prave na zaver pojednavania zhrnut’ svoje
navrhy a pod. Na pojednavani konanom dna 23. januara 2019 (¢.l. 176 a nasl. spisu) sud prvej in§tancie
postupujiuc podla § 181 ods. 1 CSP oznamil strandm sporu, ktoré skuto¢nosti povazuje za sporné a sice
titul, na zaklade ktorého si Zalobca uplatiiuje narok na nahradu $kody a aj vysku Skody, na ¢o zalobca
poziadal o poskytnutie lehoty na vyjadrenie sa a zvolenie si pravneho zastupcu. Podl'a 181 ods. 4 CSP ak
strana alebo jej zastupca nie su schopni predniest’ podstatné a rozhodujiice skutkové tvrdenia a oznacit’
alebo predlozit dokazy na ich preukazanie, sud im modze ur€it lehotu na dodato¢né splnenie tejto
povinnosti. Po marnom uplynuti tejto lehoty nemusi sud na tieto skutkové tvrdenia a dokazné navrhy
prihliadat. Tym nie st dotknuté ustanovenia § 153 a 154. V danej veci uz sud prvej inStancie v bode 48.
a 49. poukazal na to, ze konanie bolo na side vedené od roku 2015, t.j. viac ako tri roky (v Case
rozhodovania prvoinStan¢ného sudu), pocas ktorych bol zalobca opakovane vyzyvany na preukazanie
svojho naroku a na uvedenie podstatnych skutoCnosti, predovsetkym na konkretizovanie titulu, na
zaklade ktorého sa domaha naroku na nahradu $kody, avSak zalobca nevedel pocas celého konania svoj
narok oddévodnit’ a neuviedol ani len zakladnu nalezitost’, ktorou je S$pecifikacia pravneho titulu, od
ktorého svoj narok odvodzuje. Sud prvej inStancie preto navrhu Zalobcu na poskytnutie lehoty na
vyjadrenie nemohol vyhoviet, a to predovSetkym s poukazom na ustanovenie § 153 CSP, v zmysle
ktorého su strany povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a procesnej obrany vcas, pricom tieto
prostriedky nie su uplatnené vcas, ak ich strana mohla predlozit’ uz skor, ak by konala so zretelom na
rychlost’ a hospodarnost’ konania. Ked’Zze Zalobca neuviedol zakladné nalezitosti zaloby a to riadnu
$pecifikaciu svojho naroku spocivajiicu v uvedeni konkrétneho pravneho titulu, od ktorého odvodzoval
svoj narok, prvoinS§tan¢ny sud nemohol poskytnut’ zalobcovi d’al§iu lehotu na vyjadrenie sa a z tohto
dovodu odrocit pojednavanie, nakolko by tym neumerne predlzoval konanie a spdsoboval
neodévodnené prietahy. V uvedenom smere poukazal na ustanovenie § 183 CSP (o moznej aplikacii
ktorého bol Zalobca riadne pouceny, vid’ ¢.1. 167 spisu), podla ktorého sid méze pojednavanie odrocit’
len z ddlezitych dovodov. Poskytnutie d’alSej lehoty na uvedenie zakladnej nalezitosti Zaloby spoéivajice;j
v konkretizovani pravneho titulu odévodiujiceho narok Zalobcu nebolo teda mozné, najmé ak Zalobca
uz bol vyslovene sidom vyzvany, aby uviedol konkrétny pravny titul, od ktorého svoj narok odvodzuje.
Sud prvej inStancie v konani postupoval v zmysle § 157 CSP, teda tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo



a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu veci. Odvolaci sud sa s
predmetnym postupom sudu prvej inStancie stotoznil. Preskiimanim spisového materidlu dovolaci sud
konStatuje, ze sud prvej inStancie poskytol Zalobcovi v spore dostatocny priestor na uplatnenie jeho
tvrdeni a argumentacie (prostriedkov procesného utoku), a preto jeho namietky v uvedenom smere o
poruseni jeho prava na spravodlivy proces su neopodstatnené. Odvolaci sud spravne vyhodnotil ako
nedévodnii aj namietku Zalobcu, Ze mu nebol poskytnuty ¢asovy priestor na zabezpecenie
splnomocnenia advokatom, ked’ze $tatutdrny organ (riaditel) zalobcu E.. E. F. je sam advokatom,
pricom naviac o poskytnutie ¢asu na splnomocnenie advokata ziadal Zalobca (zjavne tcelovo) az na
pojednavani konanom dna 23. janudra 2019, teda po viac neZ troch rokoch po podani zaloby. Ani
namietku o zdihavosti konania dovolaci sid nepovazoval za opodstatnent, pretoze prietahy v stidnom
konani, neboli judikaturou NajvysSicho sudu Slovenskej republiky uz v minulosti povazované za dévod,
ktory by zakladal procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f) O.s.p. (vid napriklad rozhodnutie
uznesenie NajvysSicho stdu Slovenskej republiky z 31. jala 2012, sp. zn. 3Cdo/139/2011, ktoré bolo
uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 4/2005). Na uvedenom nazoru dovolaci sud zotrvava
nad’alej aj po zmene procesného predpisu (porovnaj sp. zn. 10bo/1/2018). Namietka, ze v konani
dochadzalo k prietahom, sa netyka okolnosti spdsobilej zalozit' pripustnost’ dovolania v zmysle § 420
pism. f) CSP.

14.Za dalsiu vadu zméito¢nosti dovolatel oznacil nepreskimatelnost’ a arbitrarnost rozhodnutia
odvolacicho sudu. Ako uz bolo uvedené v bode 12 tohto rozhodnutia principu prava na spravodlivy
proces, zodpoveda aj pravo ucastnika na uréitu kvalitu stidneho rozhodnutia a povinnost’ stidu svoje
rozhodnutie riadne oddvodnit. Sud sa teda musi zaoberat’ u¢inne namietkami, argumentmi a dékaznymi
navrhmi stran (aviak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Z uvedeného potom
vyplyva, ze k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP mdze dojst’ aj
nepreskumatelnostou napadnutého rozhodnutia (porov. I. US 105/06, III. US 330/2013, III. US
47/2019, TV. US 372/2020, 1 Cdo 213/2019, 2 Cdo 190/2019, 3 Cdo 168/2018, 4 Cdo 3/2019, 5 Cdo
57/2019, 6 Cdo 33/2020, 7 Cdo 308/2019, 8 Cdo 152/2018).

14.1. V predmetnej veci su v dovolanim napadnutom rozhodnuti (obsah ktorého nemozno posudzovat’
izolovane od rozsudku stdu prvej inStancie, lebo prvoins$tanéné a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu
konania tvoria jeden celok - vid’ rozhodnutia Gstavného sudu sp. zn. II. US 78/05, III. US 264/08, IV.
US 372/08) zretelne vysvetlené jeho podstatné dévody, uvedené ustanovenia, ktoré sud aplikoval a z
ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ako i vysvetlené pravne tivahy, ktorymi sa pri rozhodovani riadil.
Prijaté pravne zavery su primerane odévodnené spdsobom zodpovedajicim § 393 ods. 2 CSP (predtym
§ 157 ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb.). Za procesnt vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP nemozno
povazovat’ to, ze odvolaci stid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’a.

14.2. Osobitne s dovolacimi nadmietkami Zalobcu dovolaci sud uvadza, ze sudy nizSich inStancii v
odovodneni svojich rozhodnuti dostatoénym spdsobom objasnili ako v spore dospeli k zaveru, ze nie st
splnené zakonom stanovené predpoklady pre vznik zodpovednosti $tatu za Skodu v zmysle zak. ¢.
514/2003 Z.z.. Odvolaci sud rozsudok studu prvej intancie podl'a § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdil; v bode 11 sa bez d’alSicho v celom rozsahu stotoznil s jeho zavermi podrobne zhrnutym v
odévodneni prvoinStanéného rozsudku. V dalSich bodoch 12 az 14 sa podrobne vysporiadal s
odvolacimi namietkami Zalobcu (o nespravnej pravnej interpretacii rozhodnych zakonnych ustanoveni,
nepreskimatelnosti rozhodnutia, poruSenia principu rovnosti zbrani) uplatnenymi v podanom odvolani,
priom doplnil, ,,...ze samotna existencia rozhodnutia alebo postupu organu §tatu, ktorym mohlo byt
potencialne nepriaznivo zasiahnuté do majetkovej sféry dotknutej osoby na vznik zodpovednosti za
pripadni vzniknutd ujmu nepostacuje, ked pre jej vznik je v stulade s platnou pravnou upravou
nevyhnutné, aby i$lo o zasah nezdkonny, za ktory mozno povazovat vylu¢ne rozhodnutie organu Statu
zrusené pre nezakonnost’ alebo kvalifikovany nespravny uradny postup. Ich existencia vSak v danej veci
preukazand nebola, preto neboli splnené ani predpoklady pre vznik zodpovednosti za $kodu tvrdenu
zalobcom a nemdze preto obstat’ ani argumentacia zalobcu potrebou kompenzacie ujmy, ktord mu mala
vzniknut’ v désledku docasnej straty moznosti dispozicie s peiaznymi prostriedkami...".



14.3. Zo zhora uvedeného (pod bodom 14.2.) je teda zrejmé, ako a z akych doévodov odvolaci sud
rozhodol a podla nazoru dovolaciecho sidu ma odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu potrebné
nalezitosti v zmysle § 393 CSP s vynimkou dostatocnej reakcie na nevykonané dokazovanie. Za
procesnu vadu konania podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat' to, ze zalobca sa s
rozhodnutim odvolacicho sudu nestotoznil a Ze odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutie podla jeho
predstav. Samotnd skutoénost, ze dovolatel so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v
oddvodneni rozhodnuti sudov oboch niz§ich inStancii nesuhlasi a nestotoziluje sa s nimi, nemoéze sama
osebe viest k zalozeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP, pretoze do préva na
spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny,
teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho prdvnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim
predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v stlade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat' sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov stdom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

14.4. Dovolaci std tieZ poznamenava, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddévodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov (v danej veci o nenaplneni zdkonnych podmienok pre
uplatnenie ndhrady Skody voci §tatu), ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo pripadné
nespravne pravne posudenie veci pripustnost dovolania nezakladd. Ako vyplyva aj z judikatiry
ustavného sudu, iba skutoénost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vseobecného stidu nestotoziuje,
nemoze viest k zaveru o zjavnej neodoévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolaciecho stdu
(napr. 1. US 188/06). Dovolaci sud v tomto kontexte d’alej uvadza, Ze pripustnost’ dovolania podla § 420
pism. f) CSP nezaklada skuto¢nost’, ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu (pripadne) spoc¢iva na
nespravnych pravnych zaveroch, nakolko nespravne pravne postudenie veci nezaklada vadu zmédto¢nosti
v zmysle § 420 pism. f) CSP (porov. R 24/2017). Najvyssi sud uz podl'a predchadzajiicej upravy dospel
k zaveru, Ze realizacia procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoziuje pravnym posudenim (vid’ R
54/2012 a 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011,
7Cdo/26/2010 a 8ECdo/70/2014). Skutocnost,, ze dovolatel’ ma odlisny pravny ndzor nez odvolaci sud,
bez d’alSicho nezaklada a nedokazuje fiou tvrdenu vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP.

15. Dalsie namietky Zalobcu v spore o nemoznosti preukazania tvrdeni a uplatneného naroku ,,lebo mu v
tom svojim postupom zabranili sudy niz§ich inStancii" tym, Ze nezabezpe€ili kompletny spisovy material,
na ktory poukazoval a ktory vedie zalovana su podl'a dovolacieho stidu nédmietky tykajucimi sa procesu
dokazovania.

15.1. Dokazovanie je ¢ast’ civilného sudneho konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky potrebné
na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc
posudit, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spdsobom sa zabezpeci
dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). V dokazovani sa siud obmedzuje len na zistovanie poznatkov o
skutkovych okolnostiach, ktoré zakladaji a oddvodiuji prejednavany narok. Hodnotenie dokazov je
¢innost’” sudu, pri ktorej hodnoti vykonané dokazy z hladiska ich pravdivosti a dolezitosti pre
rozhodnutie. Aktudlna procesnd pravna uprava vychddza zo zasady volného hodnotenia dokazov,
majicej zaklad v ustavnom principe nezévislosti sudov. Tato zdsada, vyplyvajica z ¢l. 15 Zékladnych
principov CSP, normativne vyjadrend v § 191 ods. 1 CSP znamenda, Ze zaver, ktory si sudca z
vykonanych dokazov robi, je vecou jeho vnutorného presvedcenia a jeho logického myslienkového
postupu. Postup sudcu ale neznamend, ze sudca nie je viazany ustavnymi principmi predvidatelnosti a
zakonnosti rozhodnutia. Naopak, kone¢né meritorne rozhodnutie musi vykazovat’ logicka, funkénu a
teleologicku zhodu s priebehom konania (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 729
s.). Pri hodnoteni dokazov je std viazany skutkovym stavom veci, a teda nie je pripustny eklekticky a
neopodstatneny vyber dokazov smerujici k jednostrannym zaverom. Zasada volného hodnotenia
dokazov je totiz limitovana poziadavkou nadvéznosti medzi skutkovymi zisteniami sudu ziskanymi v
procese dokazovania, ivahami sudu v procese hodnotenia dokazov a jeho pravnymi zavermi (I. US
114/2008).



15.2. Konkrétne k namietanému pochybeniu v procese dokazovania v danej veci (neobozndmenim sa s
kompletnym spisovym materidlom) dovolaci sud konstatuje, Ze pokial sud nevykonal v priebehu
civilného konania vSetky navrhované ddkazy alebo nevykonal iné¢ ddkazy na zistenie rozhodujucich
skutoénosti, nedostato¢ne zistil skutkovy stav alebo nespravne vyhodnotil niektory dokaz, nemozno to v
zasade povazovat’ za procesni vadu konania znemoznujicu realizaciu procesnych opravneni strany, ¢o
v sulade s ustélenou judikatiirou najvyssieho sudu nie je ddvodom zakladajucim pripustnost’ dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP. Predmetna judikatiira dovolacicho studu bola a je akceptovana aj ustavnym
sidom napr. v rozhodnutiach sp. zn. 1. US 65/2020, III. US 171/2018, II. US 202/2020, II. US
108/2020, 1I. US 153/2019, 1I. US 465/2017, IV. US 511/2020. Na druhej strane viak Gstavny sud
napr. v rozhodnuti sp. zn. III. US 332/09 tiez vyslovil nazor, e nevykonanie navrhovaného dokazu,
ktory by mohol mat’ vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych dokazov
nemozno bezpecne ustali, mozno kvalifikovat’ ako porusSenie prava na spravodlivé stidne konanie v
zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy. Zasadam spravodlivého procesu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 tistavy a ¢l. 6 ods.
1 Europskeho dohovoru o ochrane zakladnych Tudskych prav a slobod (d’alej len ,,Dohovor") totiz
zodpoveda poziadavka, aby stdmi urobené skutkové zistenia a prijaté pravne zavery boli riadne
(dostatocne) a zrozumitelne (logicky) odovodnené. V prave na spravodlivy proces je obsiahnutd aj
dalsia ustavna zasada (CL 47 ods. 3 ustavy a ¢l. 6 Zakladnych principov CSP) a to ,,rovnost’ zbrani" v
civilnom konani, ktora vSeobecne zahina tiez rovnost’ bremien, ktoré st na strany sporu kladené a ktoré
nesmie byt neprimerané (IV. US 468/2018). Z prava na spravodlivy sudny proces vyplyva aj podla
Eurépskeho stdu pre l'udské prava povinnost stidu zaoberat’ sa ucinne namietkami, argumentmi a
navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (rozhodnutie vo veci
Kraska proti Svajéiarsku z 29. aprila 1993, 11. US 410/06).

15.3. Preskiimanim dévodov napadnutého rozhodnutia dovolaci sud konStatuje, ze v danom pripade
zalobca celkom jasne a zretelne ucinil obsahom svojich odvolacich ndmietok okrem inych aj namietku
nevykonania dokazovania oboznidmenim sa s d’alSim obsahom relevantného spisového materidlu (vid’
bod 4. napadnutého rozsudku), avSak odvolaci siid na tito (odvolaciu) ndmietku neposkytol Zalobcovi
(ako odvolatel'ovi) dostatocnti odpoved’, ¢im nepostupoval dosledne v zmysle ustanovenia § 387 ods. 3
CSP, v zmysle ktorého odvolaci sud sa musi v oddévodneni vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami
uvedenymi v odvolani. Aj napriek predmetnému pochybeniu dovolaci sid nedospel k zadveru o poruseni
prava zalobcu na spravodlivy proces, pretoze z judikatiry tak najvy$sieho sudu ako aj Ustavného stidu
Slovenskej republiky vyplyva, ze len nevykonanim dékazu, ktory mé preukazovat’ takd, medzi stranami
konania spornu skutkovii okolnost’, ktora je pre meritorne postdenie Zalobného naroku vyznamna, ¢i
dokonca rozhodujuca sa znemozni strane konania uskutoCiiovat’' jej patriace procesné prava v takej
miere, ze dojde k poruseniu prava na spravodlivy proces. KedZze v danom spore bol skutkovy stav
dostato¢ne zisteny uz v ¢ase rozhodovania prvoinStanéného sudu, ¢o konStatoval aj odvolaci sud,
dovolaci sud nepovazoval nedostato¢nti reakciu odvolaciecho sudu na vSetky odvolacie namietky za
pochybenie takej intenzity, ktora by odévodiovala zaver o existencii procesnej vady konania v zmysle §
420 pism. f) CSP.

16. K namietanému hodnoteniu dokazov dovolaci sud vo vSeobecnosti tiez uvadza, ze stidy rozhoduji
vo veci v zmysle zédsady volného hodnotenia dokazov zakotvenej v ¢1. 15 Zékladnych principov CSP v
spojeni s § 191 CSP. Téato zasada vyplyva z tistavného principu nezavislosti sudov (¢l 46 ustavy) a
znamena, ze zaver, ktory sudca urobi o vykonanych dékazoch z hladiska ich pravdivosti a ddlezitosti
pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presvedéenia a jeho logického myslienkového postupu.
Hodnotenie dokazov uvahou stdu vSak neznamend lubovolu, lebo hodnotiaca tvaha musi vzdy
zodpovedat’ zdsadam formalnej logiky, musi vychadzat’ zo zisteného skutkového stavu veci a vykazovat’
funként a teleologicki zhodu s priebehom konania. Vysledky hodnotenia dokazov st sucastou
odovodnenia rozhodnutia, v ktorom sud struéne, jasne a vystizne vysvetluje, ktoré skutocCnosti
povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a pod.

16.1. V danom pripade po preskimani napadnutého rozhodnutia dovolaci sud dospel k zaveru, zZe



dovolatelom spochybnend hodnotiaca tvaha (resp. jej vysledok) odvolacieho sudu zodpoveda zasaddm
formélnej logiky a je aj preskamatelna. Uvahy, ktorymi sa v ramci hodnotenia dokazov riadil, s v
stulade so zdsadami formalnej logiky, pricom vysledok hodnotenia dokazov zodpoveda tomu, ¢o malo
byt nimi zistené. Vzhl'adom na vyssie uvedené zavery, podl'a nazoru dovolacieho sudu procesny postup
odvolacicho sudu prebichal v zmysle pravnej upravy Civiného sporového poriadku. Takymto
procesnym postupom odvolacicho stdu preto podl'a dovolacicho sidu nedo$lo k tomu, Ze by sud
(odvolaci) znemoznil Zalobcovi, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze by tym
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP).

17. Dovolaci sud tiez zdoraznuje, ze na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sidu nemdze v
dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskiimavat’
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho doévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat
vykonané dokazy, pretoze v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie (§ 442 CSP).
Ma vSak moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zdvaznymi deficitmi v
dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady vol'ného hodnotenia dokazov
a pod.) a ¢i konajlicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrZatelné alebo prijaté v
zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im
by mohlo dojst’ k vade zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. V preskiimavanej veci dovolaci std
takuto existenciu vady zméto¢nosti nezistil.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP

18. Zalobca dalej vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania tie? z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a)
CSP, t. j., ze rozhodnutie odvolacicho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky pri ktorej sa odvolaci
sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu. Z obsahu dovolania je zrejmé, ze
zalobca povazuje ako nespravne pravne posudenu otazku splnenia podmienok uplatnenej ndhrady $kody
voci §tatu majuc za to, ze napadnuté rozhodnutie je rozporné s principom materidlnej ochrany
zakonnosti.

19. Pre procesnu situaciu, v ktorej § 421 ods. 1 pism. a) CSP pripusta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka" a to, ako dovolatel’ tuto otazku zadefinuje a $pecifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hl'adiska citovaného zakonného ustanovenia moéze byt pritom len otdzka prévna
(teda v ziadnom pripade nie skutkova otazka). Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia
vyplyva, Ze moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

20. Pre pravnu otazku, ktori méa na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky ,,odklon" jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho stdu ustdlilo na uritom rieSeni pravnej
otazKky, odvolaci sud sa vsak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu". V zmysle judikdtu R 71/2018 patria do tohto pojmu predovSetkym stanoviska alebo rozhodnutia
najvysSieho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvy$sicho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky. Jeho stucast’ou je tieZ prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach
najvyssiecho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré
neskdr vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssicho sidu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti
nespochybnili.

21. Dovolaci sud pri posudzovani pripustnosti dovolania nie je viazany (a zarovenn obmedzeny)
rozhodnutiami najvyssiecho sudu, ktoré v dovolani oznacil dovolatel’ (vid' rozhodnutie velkého senatu
obchodnopravneho kolégia sp. zn. 1VObdo/2/2020 a tiez 1VCdo/2/2022, 8Cdo/278/2019).

22. Este pred posudenim samotného ,,pravneho odklonu" (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP) treba uviest, ze
spravnost sudmi rieSenych skutkovych otazok nemédze byt v dovolacom konani podrobena



meritobrnemu prieskumu, lebo dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud
(§ 442 CSP); skutkova okolnost’ (t.j. skutkova otézka, resp. rieSenie skutkovej otdzky) z hl'adiska § 421
ods. 1 CSP je irelevantna.

23. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt stranou v dovolani vymedzena jasnym,
uréitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost (pripadne aj dévodnost’)
dovolania. Pokial’ dovolatel’ nevymedzi pravnu otazku, dovolaci stid nemoze svoje rozhodnutie zaloZit' na
domnienkach (predpokladoch) o tom, ktoru otdzku mal dovolatel’ na mysli; v opa¢nom pripade by jeho
rozhodnutie mohlo minit’ zdkonom urceny ciel. V pripade absencie vymedzenia pravnej otazky nemdze
dovolaci sud pristipit’ k posudzovaniu vsetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré
pred nim riesili prvoin§tanény a odvolaci sud; v opa¢nom pripade by uskuto¢nil procesne nepripustny
bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej tpravy dovolania a
dovolacicho konania zvolenej v Civinom sporovom poriadku (napr. rozhodnutia dovolacicho sudu sp.
zn. 1Cdo 98/2017, 3Cdo 94/2018). Treba zdoéraznit, ze ulohou dovolacieho sudu nie je vymedzit' pravnu
otazku; zakonodarca tuto povinnost’ uklada dovolatelovi.

24. V danom pripade dovolatel’ vymedzil pravnu otazku, pri rieSeni ktorej sa mal odvolaci sud odklonit’
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, a to s poukazom na viaceré rozhodnutia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (blizSie vid’ bod 3.3). Po konstatovani pripustnosti dovolania dovolaci sud
pristapil k meritornemu dovolaciemu prieskumu a postudeniu dévodnosti podaného dovolania z hl'adiska
uplatnenej dovolacej argumentacie, t. j. z hladiska pravneho postdenia veci odvolacim sidom vo
vymedzenej pravnej otazke.

24.1. Podl'a pravnej vety uznesenia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 18. oktobra 2010 sp. zn. 4
MCdo 15/2009 ,,Zmyslu a G¢elu § 6 ods. 1 veta prva zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
sposobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov zodpoveda interpretacia tohto
ustanovenia, v zmysle ktorej rovnaké dosledky ako zruSenie nezdkonného uznesenia o zacati trestného
stthania a o vzneseni obvinenia, ma tiez rozhodnutie o zastaveni trestného stihania vydané z dévodu, ze
sa nepotvrdil predpoklad o spachani trestného ¢inu obvinenym."

24.2. V zmysle zaverov Nélezu Ustavného sudu Slovenskej republiky z 24. marca 2011 sp. zn.: I US
25/2011 ,,...pri posudzovani naroku na ndhradu Skody spdsobenej rozhodnutim o zacati trestného
stihania a vzneseni obvinenia, nielen zastavenie trestného stthania, ak k nemu doslo preto, Ze sa nenaplnil
predpoklad o spachani trestného ¢inu obvinenym, ma rovnaké doésledky ako zruSenie uznesenia o zacati
trestného stihania a vznesenie obvinenia pre nezakonnost’ (§ 6 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z.z. tak, ako
bolo judikované v§eobecnymi sudmi (napr. uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4
Mcdo 15/2009), ale rovnaké dosledky ma aj rozhodnutie o postiipeni veci do priestupkového konania, ak
k nemu doslo preto, ze sa nenaphil predpoklad o spachani trestného ¢inu obvinenym. Zmyslom a
ucelom zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci je totiz
ustanovit’ v stlade s ¢l 46 ods. 3 ustavy podmienky, za ktorych vznikd pravo na nahradu Skody
sposobenej nezakonnym rozhodnutim siadu, iného $tatneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo
nespravnym Uradnym postupom, a to spésobom, ktory umoziuje odSkodnit” vSetky pripady, v ktorych
bola poSkodenému spdsobena $koda takym rozhodnutim organu verejnej moci, ktory sa neskor ukazal
ako nezakonny."

24.3. Podla pravnej vety uznesenia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 30. méaja 2011 sp. zn. 4
Mecdo 20/2009 ,,Zodpovednost’ §tatu zakladaju nielen rozhodnutia meritorne, ale aj rozhodnutia procesnej
povahy....nerozhoduje, ¢i sa Skoda spdsobila vyrokom vo veci samej a ¢i nezdkonnym rozhodnutim
procesnej povahy...tak rozhodnutie, ktoré bolo zruSené z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci,
¢iz dovodu nespravneho alebo nedostatocne zisteného skutkového stavu, ako aj z dévodu vady konania,
je nezédkonné a za splnenia ostatnych podmienok moéze zakladat' zodpovednost’ §tatu za Skodu, ktora
pripadne z takéhoto rozhodnutia ucastnikovi vznikla".

24.4. Podla pravnej vety rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 30. juna 2010 sp. zn. 5Cdo



126/2009 (vymedzenie pojmu ,,nespravny Uradny postup organu §tatu) ,,Pretoze tradny postup nie je
spravidla mozné v pravnom predpise upravit do najmensich podrobnosti, treba spravnost’ tradného
postupu posudzovat aj z hladiska ucelu k dosiahnutiu, ktorého postup Statneho organu smeruje. K
nespravnemu uradnému postupu mdze dojst’ nielen pri ukonoch v ramci ¢innosti, pri ktorej §tatny organ
nerozhoduje, ale tiez v ramci jeho rozhodovacej ¢innosti. Nespravnym uradnym postupom mdze byt aj
nevydanie alebo oneskorené vydanie rozhodnutia v dosledku porusenia stanovenych alebo primeranych
lehot na jeho vydanie, lebo znaky nespravneho tradného postupu ma aj necinnost’ Statneho orgénu alebo
jeho ¢innost’, ktora nie je vykonana v stanovenej lehote alebo v lehote, ktora zodpoved4d pravu na
prejednanie veci bez zbytoénych prietahov (¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky). O nespravny
uradny postup by iSlo napriklad aj vtedy, ak by organy policie nedostatoéne zabezpecili majetok osoby,
ktora bola vzata do vazby alebo neumoznili, aby sa majetok tejto osoby postarali iné osoby a na takomto
majetku vznikla $koda."

24.5. Podl'a rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 29. februara 2012, sp. zn. 1 Cdo
48/2010 ,,VSeobecné sudy v obCianskom sidnom konani nemaji poskytovat’ formalny ¢i formalisticky
vyklad a aplikaciu prava, ale maji poskytovat’ taky vyklad a aplikaciu prava, ktory je materialnou
ochranou zdkonnosti, aby bola zabezpeCend spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov
ucastnikov (porovnaj § 1 O.s.p.). Obc¢ianske sudne konanie sa musi v kazdom jednotlivom pripade stat’
zarukou zakonnosti a slizit’ na jej upeviiovanie a rozvijanie (porovnaj § 3 O.s.p.)".

25.Podla § 3 ods. 1 pis. a) a d), ods. 2 zadkona ¢. 514/2003 Z. z. §tat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom za $kodu, ktord bola spésobena orgdnmi verejnej moci, okrem tretej Casti
toho zékona, pri vykone verejnej moci nezdkonnym rozhodnutim, nespravnym uradnym postupom.
Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit'.

25.1. Podla § 5 ods. 1, 2 zadkona ¢. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu $§kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim ma tc€astnik konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

25.2. Podla § 6 ods. 1 zékona ¢. 514/2003 Z. z. ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu
Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie,
ktorym bola $koda spdsobend, bolo zruSené alebo zmenené pre nezdkonnost’ prisluSnym orgénom. Sud,
ktory rozhoduje o ndhrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto orgénu. Pravo podla odseku 1 mozno
priznat’ iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezdkonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla
osobitnych predpisov. Splnenie tejto podmienky sa nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného
zretela.

26. Z citovanych zédkonnych ustanoveni vyplyva, Ze predpokladom uspesného uplatnenia prava pre
vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo
jeho nespravnym tradnym postupom st: a/ nezakonné rozhodnutie organu verejnej moci alebo jeho
nespravny uradny postup, b/ existencia $kody a ¢/ pri¢inna stvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim
organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom a Skodou. Podmienky vzniku
zodpovednosti za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho
nespravnym uradnym postupom su stanovené kumulativne a v pripade nesplnenia ¢o i len jednej z nich
nie je dana tato zodpovednost’. To znamena, Ze ak osoba, ktora sa citi byt poSkodena orgdnom verejnej
moci pri vykone verejnej moci, neunesie dokazné bremeno tykajice sa preukazania existencie niektorej z
podmienok vzniku zodpovednosti za Skodu spdsobentl pri vykone verejnej moci, je mozné (potrebné)
zalobu o nahradu $kody bez d’alSiecho zamietnut'.

27. Z chronologického sledu udalosti daného pripadu vyplyva, Ze §tatnymi organmi Mad’arskej republiky
pri pokuse o prevoz na tzemie Slovenskej republiky E. L. a K. F. boli dia 21. januara 2002 zaistené
finan¢né prostriedky vo vyske 1.167.280 eur. Dnia 02. decembra 2004 bolo Generalnou prokuratarou
Slovenskej republiky prevzaté trestné konanie proti obvinenym E. L. a K F., priCom uznesenim
vySetrovatela zo dna 25. jula 2005 bolo proti E. L. a K. F. zacaté trestné stihanie. Na zaklade pravnej



pomoci boli zaistené penazné prostriedky vyziadané z Mad’arskej republiky. Dna 15. oktobra 2012
Krajska prokuratiura KoSice I uznesenim trestné stihanie vedené proti menovanym obvinenym zastavila a
uznesenim zo dia 14. novembra 2012 vratila zaistené financ¢né prostriedky vo vyske 1.167.280 eur
zalobcovi. V zistenych okolnostiach danej veci sudy nizSich inStancii konStatovali (v stlade s obranou
zalovanej), ze rozhodnutie o zaisteni penaznych prostriedkov a rovnako tak isto aj rozhodnutie o zacati
trestného konania vo¢i konkrétnym osobam bolo vydané predovSetkym S§tatnymi organmi Mad’arskej
republiky a preto Slovenské republika nemdze niest’ zodpovednost’ za takéto rozhodnutia podla zakona
¢. 514/2003 Z. z. Za dalsie zalobca v spore neuviedol/ neoznalil Ziadne konkrétne (nezakonné)
rozhodnutie alebo (nespravny) uradny postup, od ktorého odvodzoval uplatneny narok na nahradu
Skody; z tych rozhodnuti, ktoré boli vydané §tatnymi organmi Slovenskej republiky ¢innymi v trestnom
konani nebolo ziadne zrusené alebo zmenené pre jeho nezdkonnost’; ziaden prislusny organ nevyhodnotil
zaistenie finan¢nych prostriedkov ako rozporné so zdkonom a napokon ani sdm zalobca ani pri jednom z
posudzovanych rozhodnuti nepreukazal, ¢i podal proti nemu riadny opravny prostriedok podla
osobitnych predpisov, pretoze len v takom pripade je mozné priznat narok na nahradu Skody s
poukazom na § 6 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z. z.

28. Podl'a nazoru dovolacieho stidu sa odvolaci sud vyslovenymi pravnymi zdvermi, na ktorych zalozil
rozhodnutie napadnuté dovolanim Zalobcom s ohladom na zhora uvedené skutkové zistenia danej veci,
neodklonil v nastolenej otazke (vid’ bod 3.) spocivajucej v spravnej interpretacii ustanoveni § 3 ods. 1, §
5 ods. 1, § 6 ods. 1 a nasl. zdkona ¢. 514/2003 Z. z. od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu,
ktora v danom pripade predstavuji (okrem inych) aj citované rozhodnutia najvy$Sicho sudu.
Dovolaciemu stdu je zname, ze spravnej interpretacii zédkona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov zodpoveda taky vyklad, v zmysle
ktorého rovnaké dosledky ako zruSenie nezdkonného uznesenia o zacati trestného stihania a o vzneseni
obvinenia, ma tiez rozhodnutie o zastaveni trestného stihania vydané z dovodu, Ze sa nepotvrdil
predpoklad o spachani trestného ¢inu obvinenym (sp. zn. 4 Mcdo/15/2009). Av§ak v okolnostiach danej
veci, ked’ ,,prvotné" rozhodnutia o zaisteni peniaznych prostriedkov a o zacati trestného konania bolo
vydané Statnymi organmi Mad’arskej republiky, Zalobca nepreukazal, ¢i podaval proti vydanym
rozhodnutiam riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov a neoznacil ani ziadne konkrétne
»hezakonné" rozhodnutie alebo nespravny uradny postup, od ktorého odvodzoval uplatneny narok na
nahradu §kody dovolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolaci sud, tym ako v danej veci posudzoval splnenie
predpokladov na néhradu Skody voci §tatu Zzalobcovi nezmaril uplatnenie prava na sidnu ochranu
zaruéeného ¢l 46 Ustavy Slovenskej republiky, nerozhodol v rozpore so zmyslom a uéelom zakona ¢&.
514/2003 Z.z. Napokon otdzka, ¢i bolo vydané nezadkonné rozhodnutie, sa aj v zmysle dovodovej spravy
k zakon ¢. 514/2003 Z.z. ma vzdy posudzovat’ so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu.

29. S poukazom na uvedené dovolaci sud nepovazoval ani uplatneny dovolaci dévod podla § 421 ods. 1
pism. a) CSP za dévodny, ked’Ze napadnutym rozhodnutim nedoslo k odklonu od ustalenej rozhodovace;j
praxe dovolacieho sudu v dovolatelom namietanej otazke.

30. Podl'a § 447 CSP dovolaci stid odmietne dovolanie, ak a) bolo podané oneskorene, b) bolo podané
neopravnenou osobou, ¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d) nema
nalezitosti podla § 428, e) neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f) nie je odovodnené pripustnymi
dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dévody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435.

31. Najvyssi sud preto dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu v ¢asti namietajucej vady tzv. zmato¢nosti
je potrebné odmietnut’ podla § 447 pism. c) CSP ako nepripustné a v Casti namietajucej nespravne

pravne posudenie veci podla § 447 pism. f) CSP.

32. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

33. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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