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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore v spore zalobkyne Y. V., bytom v T., G. XX, zastipenej
JUDr. Vladimirom Vol¢kom, advokatom, so sidlom v KoSiciach, Mlynska 27, proti zalovanym 1/ W.. 1.
D., bytom v C., G.. Y. XX, 2/ W.. L. D., bytom v C., G.. Y. XX, zastipeni JUDr. Danicou
Holovacovou, advokatkou, so sidlom v KoSiciach, Cajakova 5,3/ 1. D., bytom v C., G.. Y. XX, 4/ C.
D., bytom v C., G.. Y. XX, poévodne zastipeni JUDr. Tiborom Sasfaiom, advokatom, so sidlom v
Kosiciach, Fejova 4, o urcenie veci patriacej do dedi¢stva, vedenom na Okresnom stde Kosice I pod sp.
zn. 13C/207/2008, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 30. septembra
2020 sp. zn. 3Co0/303/2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 30. septembra 2020 sp. zn. 3C0/303/2018 zru § u j e a vec
mu vr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud") podla § 387 ods. 1, 2
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP") potvrdil rozsudok Okresného
sudu KoSice I (dalej len ,,sud prvej inStancie" alebo ,,prvoinStanény sud") zo 6. maja 2015 ¢. k.
13C/207/2008-305, ktorym zamietol Zalobu Zalobkyne, ktorou sa domahala urcenia, ze do dedi¢stva po
poruéitelovi jej neb. otcovi I. Z. patria nehnutelnosti zapisané v katastri nehnutelnosti na LV ¢. XXXXX
pre okres KosSice I, obec KoSice - Staré mesto, katastralne uzemie D. C., a to byt ¢. X na X. poschodi
obytného domu sup. ¢. XXX na ul. P. XX v T., stojaceho na parcele ¢. XXX a podiel na spoloénych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku parcele ¢. XXX vo
vymere 258 m2 - zastavané plochy a nadvoria v spoluvlastnickom podiele 937/10000-in a vyslovil, Ze o
trovach konania rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (vyrok 1.). Zalobkyni
ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanym trovy odvolacieho konania v celom rozsahu (vyrok II.).

1.1. Sad prvej in$tancie svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze mal preukazané, ze zalovani 1/ a 2/
nadobudli vlastnictvo k predmetnej nehnutelnosti kipnou zmluvou uzavretou 23. januara 2008 od
spolo¢nosti Cocki s. r. o., KoSice, pricom vklad tejto kupnej zmluvy bol povoleny pod ¢. E.
XXX/XXXX diia 21. februara 2008. Zalovani 3/ a 4/, ktori sa stali u¢astnikmi konania na zaklade



pravoplatného uznesenia Okresného sudu KoSice 1 ¢. k. 13C/207/2008-106 z 19. jula 2010, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ 16. jula 2011 po ich pripusteni do konania na strane zalovanych, nadobudl
vlastnictvo k predmetnej nehnutelnosti - bytu, spoluvlastnickeho podielu k spolocnym castiam a
zariadeniam domu a k spoluvlastnickemu podielu k pozemkom origindrnym spdsobom na zaklade
rozhodnutia §tatneho organu podla ustanovenia § 132 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. Po nadobudnuti
vlastnickeho prava Zalovanymi 3/ a 4/ prestali byt Zalovani 1/ a 2/ pasivne hmotnopravne legitimovanymi
ucastnikmi konania, ked’ze ich vlastnicke pravo zaniklo a preSlo na zalovanych 3/ a 4/, ktori nadobudli
predmetnt nehnutelnost’ na zéklade schvaleného priklepu na drazbe konanej diia 19. februara 2009. Sud
prvej inStancie pravne uzavrel, Ze Zalobkyiia v Case podania Zaloby mala naliechavy pravny zaujem na
urceni, Ze predmetnd nehnutelnost’ patri do dedi¢stva po jej nebohom otcovi, av§ak v priebehu konania
prechodom vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti do vlastnictva zalovanych 3/ a 4/ stratila
naliehavy pravny zaujem na urceni vlastnickeho préva, lebo Zalobkyna mohla v exeku¢nom konani podat’
zalobu na vylic¢enie predmetnej nehnutelnosti z exekticie podla ustanovenia § 55 ods. 1 Exekuéného
poriadku v zneni v rozhodnom obdobi (t. j. v roku 2009). Ked'Zze v zmysle § 61 Exekuc¢ného poriadku
navratenie veci do poévodného stavu uz nie je v exeku¢nom konani mozné, mohla sa zalobkyna domahat’
zalobou aj vytazku z predaja veci ako néhradu za odiiatie jej prava k vydraZenej veci. Zalobkyfa toto
svoje pravo nevyuzila, mala moznost’ sa dozvediet o prebiehajuicom exeku¢nom konani tak z vypisu z
katastra nehnutelnosti na katastralnom portale, z vyhlaSky o konani drazby, ktora bola vyvesena tak na
exekutorskom urade, ako aj na sprave katastra a na Miestnom Urade mestskej Casti KoSice - Staré
Mesto. Mohla podat’ namietky voci exekucii vedenej na Okresnom stide Michalovce, pripadne Zalovat’ o
neplatnost’ drazby. Ked'ze Zalobkyna ani jeden z tychto spdsobov nevyuzila, nema v danom pripade uz
naliehavy pravny zaujem na podani takejto Zaloby a nemoze sa voci zalovanym 3/ a 4/ domahat’ ur¢enia,
ze predmetné nehnutelnosti patria do dedi¢stva po jej neb. otcovi. Z tohto dévodu sud prvej inStancie
zalobu ako neddévodnu zamietol. Vzhl'adom k tomu, ze zalobkyna v ¢ase rozhodovania sidu sa nemohla
domahat’ zalobou o uréenie, ze predmetna nehnutelnost’ patri do dedi¢stva, prvoinStanény sud uz
nevykonaval dokazovanie vo veci samej zameranej na skutoénosti, ¢i bol alebo nebol poruseny zakon pri
uzavreti zmluvy o prevode vlastnictva predmetnej nehnutelnosti medzi nebohym I. X., zastipenym W.
T., na spolo¢nost Cocki s. r. 0., Kosice. Preskiimanim exeku¢ného spisu exekiitora Mgr. Rudolfa
Dulinu, sudneho exekitora so sidlom v Michalovciach, Cudovita Stara 12, sud prvej in§tancie dospel k
zaveru, ze exekucné konanie bolo vykonané zdkonnym spoésobom a Zalovani 3/ a 4/ ako vydrazitelia
zaplatili najvy$Sie podanie, preto sa stali schvalenim priklepu vlastnikmi predmetnej vydraZenej
nehnutelnosti ku ditu udelenia priklepu. V dévodoch rozhodnutia poukézal na zavery nalezu Ustavného
sudu SR I1. US 289/2008 a zaroveii vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej.

2. Odvolaci std svoje potvrdzujiice rozhodnutie odévodnil tym, Zze v prejednavanej veci mal za to, ze
sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci ak dospel k zaveru, ze zalovani 1/ a 2/ nie si v
konani pasivne vecne legitimovani, ked'ze doslo k prechodu sporné¢ho vlastnickeho prava k bytu na
zalovanych 3/ a 4/ a tito nadobudli vlastnicke pravo k spornému bytu originarnym sposobom na zaklade
inych skuto¢nosti ustanovenych zakonom, ktory nasledne aj spravne pravne posudil ak Zalobu zamietol.
Uviedol, Ze ani pocas odvolacicho konania nedo$lo k zmene skutkového ani pravneho stavu, preto
odvolaci std na skutkové zistenia a na pravne normy, ktoré uviedol sud prvej inStancie, poukéazal a v
celom rozsahu sa s nimi stotoznil. Dalej dévodil, Ze v prejednévanej veci je nesporné, Ze Zalovani 3/ a 4/
nadobudli vlastnictvo k spornému bytu na drazbe priklepom sudneho exekutora a naslednym jeho
schvalenim uznesenim Okresného sidu Michalovce z 18. marca 2009 ¢. k. 20Er/664/2008-17.
Zalobkyha sa v exekuénom konani nebranila vyluovacou Zalobou a teda Zalovani3 /a 4 /s a stali
vlastnikmi vydrazenych nehnutelnosti aj v pripade, ak Zalovani 1/a 2/ ako povinni neboli vlastnikmi
drazenych nehnutelnosti. Je tomu tak preto, Ze sa jedna o originarny spoésob nadobudnutia vlastnickeho
prava, pri ktorom je vlastnictvo predchodcu nerozhodujuce. Znamena to, Ze samotnd absencia
vlastnickeho prava povinného v exeku¢nom konani neznamena automaticky pripadni neplatnost’ drazby.
Poznamenal, Ze ak zalovani3/a 4/ vlastnicke pravo v ramciexektcie nadobudli v dobrej viere -
dobromyselne, musi im byt poskytnutd ochrana, lebo by si nikdy nemohli byt isti svojim vlastnictvom.
Bolo preto potrebné sa zaoberat’ namietkou zalobkyne o nedostatku dobromyselnosti u¢astnikov drazby.
Odvolaci sud mal za to, ze nedobromyselnost’ ucastnikov exeku¢ného konania nemozno vyvodit’ ani z



tvrdeni zalobkyne na odvolacom pojednavani ked uviedla, ze zmluva o pdézicke bola vyhotovena
ucelovo, ze obzalovany C. T. bol uznany vinnym zo zabezpecenia faloSného splnomocnenia, na zaklade
ktorého jej pravny predchodca I. Z. mal splnomocnit W. T. na zastupovanie pri predaji sporného bytu.
Okolnost’ uzatvorenia pripadnej zmluvy o p6zicke ako aj nasledného vzniku exekuéného titulu nemozno
povazovat samé osebe za okolnost spochybnujucu dobromyselnost” ucastnikov drazby, a navyse
zmluva o pdzicke ako aj nasledny exekucny titul boli v ramci vykonu exeklcie preskimavané
exeku¢nym sudom. Na zaklade uvedené¢ho odvolaci sud dospel k zdveru, ze zalovanym 3/ a 4/ ako
dobromyselnym nadobudatelom vlastnickeho prava originarnym spdsobom treba poskytnut pravnu
ochranu, ak odvodzuji svoje vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam evidovanym v Kkatastri
nehnutelnosti na zaklade exekuc¢nej drazby. Vzhl'adom na uvedené bolo mozné konstatovat’, ze nie su
dané zZalobkynou uvadzané odvolacie dovody, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 387 ods.
1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu z dévodov podla § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1
pism. ¢/ CSP podala zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka") dovolanie. Vo vztahu k namietke vyplyvajucej z
§ 420 pism. f/ CSP uviedla, Ze aj naprick vyhraddm dovolacicho stdu (vyslovenym v predchadzajicom
zru§ujicom rozhodnuti z 21. juna 2018, sp. zn. 2Cdo/126/2018) na nedostatocnost’ oddévodnenia a
vyhybanie sa odpovede tykajucej sa dobromyselnosti Zzalovanych, odvolaci std nedokéazal
vycCerpavajuco, dokladne, presved¢ivo a odévodnene odpovedat’ na jej zakladnt otazku v ramci tohto
konania. Zalobkyfia mala za to, ¢ sud sa v napadanom rozsudku dostatoéne nezaoberal
dobromyselnostou Zzalovanych a svoje myslienkové postupy nezddvodnil tak, aby to bolo pravne
udrzatelné. Vo vztahu k namietke vyplyvajicej z § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP uviedla, ze zédkladnym
problémom v tejto veci je otdzka existencie dobromyselnosti, resp. nedobromyselnosti zalovanych,
uvedené mozno vykladat’ len s prihliadnutim k okolnostiam konkrétneho pripadu a teda je predpoklad, ze
sa tato otazka dovolacim stidom bude posudzovat odlisne a rozdielne. Poukazala na rozhodnutia:
rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 30bo/3/2016 z 18. maja 2016, Nalez
Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn. 1. US 351/2010 z 5. oktdbra 2011, rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3 Cdo 144/2010 z 30. marca 2011. Navrhla, aby dovolaci sud zrusil
rozhodnutie odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Zalovani 1/ a 2/ navrhli, aby dovolaci sud dovolanie dovolatel’ky odmietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom zo diia 30. januara 2023 sp. zn. 2Cdo/81/2021 podané
dovolanie zamietol ako neddvodné. K namietanej vade zmédto¢nosti rozhodnutia odvolacicho sudu z
doévodu nedostatocnosti jeho oddvodnenia k otazke dobromyselnosti akcentoval, Ze obsah spisu nedava
podklad na zaver, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie neodévodnil nalezite. V podrobnostiach tento zaver
podlozil odkazom na podstatné casti odovodnenia napadnutého rozsudku, priCom konStatoval, ze
nezistil, ze by v danej veci i§lo o pripad vybocenia z medzi § 393 ods. 2 CSP, ktorym by doslo k
poruseniu prava dovolatelky na spravodlivy proces. Poukdzal v tomto smere na odovodnenie
napadnutého rozsudku akcentujuce nepodanie vylu¢ovacej zaloby zo strany zalobkyne, ako aj originarny
sposob nadobudnutia vlastnickeho prava v exekuc¢nom konani, pri ktorom je vlastnictvo predchodcu
nerozhodné, a zarovenl aj na konStatovanie, Ze nedobromyselnost’ Zalovanych nebolo mozné vyvodit’ z
okolnosti ti€elovosti zmluvy o pozicke a uznania C. T. za vinného z falSovania splnomocnenia. Navyse
najvyssi sud zdoraznil aj konstatovanie odvolacieho sidu, Ze zmluva o p6zicke, ako aj exekuény titul boli
preskimané v ramci exekuéného konania. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu nespravneho pravneho
posudenia podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP najvyssi std konStatoval, Ze otazka existencie
dobromyselnosti, ako bola prezentovana dovolatelkou v danom pripade, ¢i v konkrétnom pripade bola
dobromyselnost’ preukazand, nie je otdzkou interpretacie prava (s moznymi rdéznymi pristupmi k nej),
ale otazkou dostatku ¢i, naopak, nedostatku skutkovych zisteni pre jeden alebo druhy mozny zaver - a
teda primarne vecou dokazovania (vyhodnotenia skutkovych zisteni potrebnych na formulovanie
nasledného pravneho zaveru). Dovolaciemu stdu sa preto javilo, ze ide o otazku skutkovu, ked’Zze mimo
akejkol'vek pochybnosti ide len o proces hodnotenia dokazov (vymykajici sa z rdmca pojmu ,,pravna
otazka"). Whodnotenie existencie ¢i neexistencie dobromyselnosti v konkrétnom pripade zavisi od
posudenia jedine¢nych skutkovych okolnosti posudzovanej veci, ¢o ¢ini uvedenu otazku nesposobilou



na zov§eobecnenie, ktoré sleduje jeden z ucelov § 421 ods. 1 CSP.

6. Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,istavny sud") z 8. novembra 2023 sp. zn.
IV. US 578/2023 bola ustavna staznost’ zalobkyne/stazovatelky v ¢asti namietaného porusenia préava na
sudnu ochranu a na spravodlivé sudne konanie, ako aj prav vlastnit’ majetok a na pokojné uZzivanie
majetku napadnutym rozsudkom najvys$Sicho sudu prijatd na dal§ie konanie a vo zvySnej Casti
odmietnuta.

6.1. Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom z 24. aprila 2024 sp. zn. IV. US 578/2023-66 rozsudok
najvyssieho sudu zo dna 30. januara 2023 sp. zn. 2Cdo/81/2021 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie,
konstatujuc, ze napadnutym rozsudkom doslo k poruseniu zakladného prava stazovatelky na stdnu
ochranu a préva na spravodlivé stidne konanie. Bliz§ie uviedol, Ze Najvy$si sud Slovenskej republiky pri
preskiimavani opodstatnenosti vady zméto¢nosti pre nedostato¢né odévodnenie napadnutého rozsudku
odvolacicho stdu neprihliadal na ustdlent judikaturu ustavného sudu, podla ktorej vyrovnanie sa s
argumentom sporovej strany znamena uvedenie dévodov na prijatie ¢i odmietnutie tychto argumentov
(vid bod 66 nalezu); na namietky zalobkyne vznesené v dovolani nereagoval vobec a tieto nechal
nepovS§imnuté. Zaver dovolacieho sudu o tom, Ze odvolaci sud nevybocil z medzi § 393 ods. 2 CSP a
oddvodnil svoje rozhodnutie nalezite bol preto ustavnopravne neudrzatelny.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupend v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP),
bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), preskimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalobkyne je dévodné a preto napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

8. Pravo na pristup k dovolaciemu sudu nie je absolitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpovedd aj pravna uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civilnym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Zze proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zakon pripusta, pricom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnit’ dovolanim.

9. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za flu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

10. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

11. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om

spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

12. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v



nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

13. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

14. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne in$titity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zdsady stidneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii istavnych principov.

15. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z stavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti).

16. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hladiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (vid' 3 Cdo 41/2017, 3 Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo
73/2017). So zretelom na to pristipil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti argumentécie
dovolatelky, ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jej prava na spravodlivy
proces.

17. V danom pripade Zalobkyna v suvislosti s vytykanou vadou zméto¢nosti podla § 420 pism. f) CSP
namietala nedostatocnost’ odévodnenia, jeho nepresved¢ivost’ a to, Ze sa riadne nevysporiadal s jej
namietkami.

18. Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze Zalobkyna st¢astou svojich odvolacich namietok (&.1. 329
a nasl. spisu) u¢inila aj to, Ze sud prvej inStancie nedostato¢ne preskumal dobromyselnost’ Zalovanych.
Za tohto stavu predmetom posudenia v rdmci preskimavania dobromyselnosti u¢astnikov exekucnej
drazby mali byt vSetky okolnosti majice rozhodujuci vyznam pre zistenie, ¢i nadobudatelia
nehnutelnosti, v konkrétnych okolnostiach veci sporného bytu, mali, pripadne nemali mat dévodné
pochybnosti o tom, ze zalovanym 1/ a 2/ ako nositelom prava zapisaného v katastri nehnutelnosti k
nehnutelnosti takéto pravo nesved¢i. Odvolaci sid v bode 29 napadnutého rozsudku vyhodnotil
argumenty odvolatelky o vedomosti zalovanych 1/ a 2/ o prebiehajicom konani o zalobe Zalobkyne, ako
aj blizky pribuzensky vztah medzi UCastnikmi exeku¢ného konania ako nespochybiujice
dobromyselnost’ s odkazom na to, Ze ,,postup sudu ale aj ucastnikov konania bol predmetom posudenia
exekuc¢ného sudu, pri ktorom sud schvaloval priklep udeleny stdnym exekatorom". Takéto
odovodnenie odvolacieho stdu neméze obstat. Exekucny sud pri schvalovani priklepu nemal dévod
preskumavat’ postup stidu a ucastnikov konania z pohladu dobromyselnosti nadobudatelov sporného
bytu, ked’ze tato otazka nebola predmetom preskiimania v exeku¢nom konani, ale v konani o ur¢ovacej



zalobe podanej Zalobkynou. Riadnym vyhodnotenim jej argumentacie v Kkontexte otazky
(ne)dobromyselnosti ucastnikov exeku¢ného konania bol tak povereny odvolaci sud, priCom jeho
vSeobecny odkaz na exeku¢né konanie, ktoré samotné sa otdzkou dobromyselnosti ani nemohlo
zaoberat, nemozno hodnotit’ ako riadne vysporiadanie sa s argumenticiou odvolatelky. Zalobkyma
argumenty o tom, ze exekué¢ny sud nemal vedomost” o spore, a preto nemal ani dovod okolnosti v
kontexte dobromyselnosti ti¢astnikov exekuc¢ného konania preskimavat’ a ze Zalovani 1/ a 2/ zaml¢ali
exekuénému sudu, Ze sa konanie vo veci ur€ovacej Zaloby vedie, vzniesla priamo v dovolani (bod 15
dovolania), pricom ustavny sud konsStatoval, Ze ulohou najvyssicho sudu v predchadzajicom rozhodnuti
bolo na tieto argumenty ndlezitym spdsobom reagovat' (tito povinnost’ si ale riadne tiez nesplnil).
Rovnako ako dostato¢né vyrovnanie sa s argumentaciou Zalobkyne nemozno hodnotit’ ani struc¢né
konstatovanie odvolacicho sidu o tom, Ze nedobromyselnost’ nemozno vyvodit’ ani z toho, Ze zmluva o
pozicke bola vyhotovena ucelovo a Ze prvotny predaj sporného bytu bol uskuto¢neny na podklade
falosného splnomocnenia, pricom zo zabezpeCenia tohto faloSného splnomocnenia bol uznany za
vinného notar. Zalobkyia v konani pred vieobecnymi sudmi (vratane dovolacieho konania) predostrela
podrobny chronologicky prehlad okolnosti, ktoré bolo nevyhnutné vyhodnotit’ nielen jednotlivo, ale aj v
ich sthrne, t. j. preskimat’ vSetky okolnosti a ¢asova liniu ukonov Zalovanych s prihliadnutim na
zalobkyniou deklarovany ciel’ predmetnej drazby, a to o€istenie neexistujuceho vlastnictva nehnutelnosti
prostrednictvom udelenia priklepu na drazbe. Vo veci konajiice sudy boli povinné sa s predmetnou
argumentaciou zaoberat’ a s touto sa vysporiadat’ tym, ze by uviedli konkrétne doévody na prijatie alebo
odmietnutie tychto argumentov. Struéné odovodnenie odvolacicho sudu izolujice sa na konstatovanie,
ze nedobromyselnost nemozno vyvodit' z argumentacie Zalobkyne (bod 30 prva veta napadnutého
rozsudku), poziadavky riadneho vysporiadania sa s argumentaciou sporovej strany nenapiiia, ked’ze tito
v konkrétnostiach vobec nespochybiiuje, len izolovane a vSeobecne odmieta. Ak sud argument
odmietne, musi ho v oddévodneni rozhodnutia bud’ vyvratit, alebo spochybnit, pripadne vysvetlit’, z
akého dovodu uvedeny argument nie je pravne relevantny. VSeobecné konsStatovanie odvolacicho sidu
obsiahnuté v uz spominanom bode napadnutého rozsudku a zaloZzené na odmietnuti argumentacie
odvolatelky bez akéhokolvek vysvetlenia nemozno oznadit inak ako arbitrarne. Cim dokladnejsia a
podrobnejSia je argumentécia sporovej strany, tym dokladnejSie musi byt aj odovodnenie sudu, ktorym
predlozené argumenty spochybnuje alebo vyvracia (k tomu porovnaj nalez Gstavného sudu z 24. aprila
2024 sp. zn. IV. US 578/2023-66 ).

19. Dovolanie zalobkyne za danej procesnej situdcie akd nastala v prejedndvanej veci bolo nielen
procesne pripustné (§ 420 pism. f) CSP), ale tiez dovodné (§ 431 CSP), lebo v iom opodstatnene
namietala, Ze odvolaci std jej nespravnym procesnym postupom znemoznil ako strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Z dovodu, ze konanie bolo zataZzené vytykanou vadou podla § 420 pism. f) CSP, pre ktora bolo
potrebné rozhodnutie odvolacieho sudu zru$it, dovolaci sud sa uz dalej nezaoberal ani dalSimi
zalobkyfiou prezentovanymi ndmietkami.

20. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, mdze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud Slovenskej republiky v sulade s predmetnymi ustanoveniami zrusil rozsudok
odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

21. Ak dovolaci std zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sid prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

