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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ Q.. S. S., narodenej XX. U. XXXX, P. S., Q.. Z.
XXXX/XX, 2/ X. 1., narodeného XX. R. XXXX, K., S. X, 3/ H.. U. L., narodeného XX. P. XXXX, K.,
S. XX, X/H.U. L, narodenej XX. X. XXXX, K., G. XX, 5/ H.. Z. G., narodenej XX. R. XXXX, V,
U. XXXX, C. Y, 6/ Q.. X. 1., narodenej XX. R. XXXX, V. X, 0. XX, C. Y, 7/ Q.. G. 1., narodenej
XX. X. XXXX, 0., 0. XXXX/X, 8/ H.. S. I.U., narodeného XX. U. XXXX, 1., G. XXXX/XX, vSetci
zastipeni advokatskou kancelariou Advokatska kancelaria, JUDr. Ondrej Poldk, s.r.o., Povazska
Bystrica, Zelezni¢na 90/12, 1CO: 47 248 432, proti zalovanym 1/ O. X., narodenému XX. Q. XXXX, I.
- Q., Z. XXX, zastupenému advokatom JUDr. Antonom Tarab¢dkom, PhD., Oravsky Biely Potok 82,
ICO: 42 219 919, 2/ R. E., narodenej XX. X. XXXX, 1., W. XXX/XX, (tiez ako pravna nastupkyia po
povodne zalovanom 3/ Q.R. F.ovi, narodenom XX. E. XXXX, naposledy bytom W. XXX/XX, I.,
(zomrelom XX.. novembra XXXX), o urcenie vlastnictva k nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom
stude Namestovo pod sp. zn. 11C/51/2017, o dovolani zalobcov 1/ az 4/ a o dovolani zalovanej 2/ proti
rozsudku Krajského stdu v Ziline z 26. januara 2023 sp. zn. 9Co/105/2022 a dovolani Zalovanej 2/ proti
uzneseniu Okresného sudu Namestovo z 8. augusta 2023 ¢.k. 11C/51/2017-698 , takto

rozhodol:
Rozsudok Krajského stidu v Ziline z 26. januara 2023 sp. zn. 9Co/105/2022 zru§ujeavecmu vr a
¢ ia na d’alSie konanie.
Uznesenie Okresného sid Namestovo zo 17. maja 2023 ¢.k. 11C/51/2017-651 zrusuje.

Dovolacie konanie proti uzneseniu Okresného sidu Namestovo z 8. augusta 2023 ¢.k. 11C/51/2017-698
zastavuje.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,odvolaci stid") podl'a § 387 ods. 1, 2 zédkona
¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP") potvrdil rozsudok Okresného stdu
Néamestovo (dalej len ,sud prvej inStancie" alebo ,prvoinstanény sud") z 10. maja 2022 ¢.k.
11C/51/2017-493, ktorym ur¢il, Ze ,,...do dedi¢stva po Q.. U. 1., nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX. XX.



XXXX, ktoré bolo prejednané Okresnym stidom Zilina pod sp. zn. D 2112/99 a do dediéstva po Z. (A.)
LS., nar. XX. XX. XXXX, G.. XX. XX. XXXX, ktoré bolo prejednané¢ Okresnym stidom Zilina v
konani sp. zn. 15D/65/2013, obom v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, patria nehnutelnosti
vytvorené podla geometrického planu ¢. XXXXXXXX-XXX/XXXX zo dna 17. 10. 2017
vyhotoveného H.. I. V. GEODET, so sidlom Dolny Kubin, ICO: 30 216 621, uradne overeného
Okresnym uradom 1., katastralnym odborom dna 23. 10. 2017 pod ¢. XXX/XX, zobrazené v
geometrickom plane ako pozemok CKN parcela ¢. XXXXX/XX, TTP o vymere 100 m2, pozemok
CKN parcela ¢. XXXXX/XX, TTP o vymere 1245 m2, pozemok CKN parcela ¢. XXXXX/XX, TTP o
vymere 131 m2 a pozemok CKN parcela ¢. XXXXX/XX, TTP o vymere 5 m2, vSetky v katastralnom
izemi R.. Vo zvy$nej Gasti Zalobu zamietol. Zalobcom 1/, 2/, 3/ a 4/ spoloéne a nerozdielne ulozil
povinnost’ zaplatit’ zalovanému 1/ ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, Zalovanej 3/ ulozil povinnost’
zaplatit’ zalobcom 5/, 6/, 7/ a 8/ spolo¢ne a nerozdielne nahradu trov konania v rozsahu 86 %. Zalobcom
1/, 2/, 3/ a 4/ spolo¢ne a nerozdielne ulozil povinnost’ zaplatit’ $tatu ndhradu trov konania v rozsahu 50
%. Zalobcom 5/, 6/, 7/ a 8/ spolo¢ne a nerozdielne ulozil povinnost’ zaplatit’ §tatu nahradu trov konania v
rozsahu 3,5 %. Zalovanej 3/ ulozil povinnost’ zaplatit §tatu nahradu trov konania v rozsahu 46,5 %"
(vyrok L.). Ziadnemu z &astnikov néhradu trov odvolacieho konania nepriznal (vyrok IL.).

1.1. Sud prvej inStancie po pravnej stranke rozhodnutie odévodnil s poukazom na ustanovenie § 137
pism. ¢) CSP, ked’ v prvom rade skimal nalichavy pravny zaujem na pozadovanom urceni a konstatoval
jeho preukézanie, d’alej s poukazom na ustanovenia § 46, § 134, § 141 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik (d’alej aj ,,Obcliansky zakonnik"), ako aj ustanovenia zakona ¢. 162/1995 Z. z. o
katastri nehnutelnosti. Po skutkovej stranke uviedol, Ze predmetom konania bola Zaloba o urCenie, ze
jednotlivé ozna¢ené nehnutelnosti (d’alej aj ,,sporné pozemky"), ktoré tvoria pozemky pod chatami a v
ich okoli supisné ¢. XX a ¢. XX v katastralnom tzemi R. (dalej aj len ,,chaty supisné ¢. XX a ¢. XX),
patria do dedi¢stva po oznaCenych poruciteloch. KonkrétnejSie dedi¢ia po V.. U. 1. a manzZelke A., Y..
7Z.ovej (zalobcovia 1/ az 4/) ziadali uréit, e sporné pozemky pod chatou &. XX Vatria do dedi¢stva po
tychto osobach a dedi€ia po Q.. U. I. a manzelke A., Y.. W. (Zalobcovia 5/ az 8/) ziadali ur€it, ze sporné
pozemky pod chatou supisné &. XX patria do dedidstva po tychto osobach. Zalobcovia sporné
nehnutelnosti identifikovali geometrickym planom H.. V. zo dna 17. oktoébra 2017, tvrdiac, Ze v
minulosti tieto nehnutelnosti ich pravni predchodcovia ziskali kupnymi zmluvami, resp. nasledne
vydrZzanim. Uviedli, ze pravni predchodcovia sporné pozemky pod chatou ¢. stupisné XX uzivali od roku
1936, resp. od roku 1967 aj pod chatou supisné ¢. XX, a to dobromyselne a nepretrzite. Poukazali na
skuto¢nost’, ze v katastrdlnom tzemi R., predtym B., bol pozemnoknizny a pravny stav pozemkov
velmi neusporiadany a chaoticky. Pozemky sa nedali jednozna¢ne identifikovat’ a pri stotoZneni
dochadzalo k zavaznym omylom. Uz v roku 1993 na notarskom trade X.. G. bola spisana notarska
zapisnica, ktora osved¢ovala, ze U. U. U. I. st drzitelmi parciel KNC &. XXXXX/X, C.. XXXXX/X U.
XXXXX/X nachadzajucich sa v katastralnom tzemi R., ktoré boli vytvorené geometrickym planom ¢.
XXXXXXX-XX.

1.2. Po vykonanom dokazovani - oboznameni sa s jednotlivymi dokazmi prvoin$tan¢ny sud zistil, ze
zalovany 1/ je evidovany v Kkatastri nehnutelnosti ako vylu¢ny vlastnik pozemku CKN parcela ¢.
XXXXX/XX a Z.U. X/ (V. X/) U. B. B. V. D. V. C.. XXXXX/XX U. XXXXX/XX. Na zéklade

geometrického planu H.. V. boli vy€lenené sporné pozemky pod chatou supisné ¢. XX, ktoré boli
vytvorené z Casti pozemkov CKN parcela ¢. XXXXX/XX U. XXXXX/XX. Pod chatou supisné ¢. XX
boli vy¢lenené pozemky z ¢asti pozemku CKN parcela ¢. XXXXX/XX. Rekrea¢na chata supisné ¢. XX
je postavena na parcele ¢. XXXXX/X a chata stupisné ¢. XX na parcele XXXXX/XX. Chata supisné ¢.
XX je v spoluvlastnictve zalobcov 1/ az 4/, chata supisné ¢. XX je v spoluvlastnictve Zzalobcov 5/ az §/.
Pri ohliadke vykonanej na mieste samom bolo zistené, Ze obe rekreacné chaty zodpovedaju
deklarovanému veku a ani ich ¢as vystavby nebol medzi stranami sporny. Zo zapisu v pozemkovej knihe
vyplynulo, ze S. I. a Q. I. (rodi¢ia U. U. U. 1.) zakupili kipnou zmluvou v roku 1936 podiel vo vyske
10/72-in na PKN parcelu ¢. XXXX ,luka pusta R.". Na tomto pozemku postavili chatu, ktort poc¢as 2.
svetovej vojny vypalili. Na ich Casti je dnes postavend chata supisné ¢. XX, priCom podiely na PKN
parcele ¢. XXXX darovala v roku 1964 Q. 1. svojmu synovi Q.. U. I.. PKN parcela ¢. XXXX sa vSak
nachadza na Gplne inom mieste v katastralnom uzemi R.. V roku 1969 mali U. U. U. L.S. prikiapit' na



zaklade ustnej zmluvy cast’ liky (parcela ¢. XXXXX/X) od predavajucich 1. J., X. J. U. Q. V.
Zalobcovia k tomu predlozili len potvrdenie R. V. U. P.. I. B. Y. XXXX Q. R. Q. G.S. U. L. G. z .
kapit’ laku v R. pod parcelami ¢. XXXXX/X U. XXXXX. Tato zmluva mala byt uzatvorena tiez len
ustne. Sud prvej inStancie na zéklade tychto skutocnosti dospel k zaveru, ze vlastnictvo k spornym
pozemkom nebolo formalne usporiadané, ¢o si aj pravni predchodcovia Zalobcov uvedomovali, a preto
zaCiatkom 90-tych rokov 20. storofia mali snahu situaciu vyrieSit, a to uz spominanou notarskou
zapisnicou o vydrzani pred notarom X.. G.. V konani vedenom pred Okresnym stidom Dolny Kubin sp.
zn. 8C/753/2001 vsak bolo zistené, ze parcela ¢. XXXXX/X o vymere 6005 m2 Zalobcom, resp. ich
pravnym predchodcom nepatri. Zalobcovia si osveddovali vymeru 9222 m2, aviak vo&i vymere
narokovanej v tomto konani (2673 m2) ide o ndsobne menSiu vymeru, a preto sa sud prvej inStancie
nestotoznil s tym, Ze by mohlo ist o omyl alebo zdmenu, ktora by vydrzanie ospravedliovala. Z
uvedeného je zrejmé, ze pravni predchodcovia Zzalobcov nevedeli urc¢it’ hranice osvedCovanych
pozemkov, resp. nekonali dobromyselne. PrvoinStanény sud tak uzatvaral, ze do uvahy vydrZanie na
zaklade uvedenej notarskej zapisnice nepripada do uvahy, nakolko tak boli nadobiidané susedné
pozemky. Za dalsie diia 01. augusta 1996 zalobcovia 1/ az 4/ ako kupujuci a X. F. (otec povodne
zalovaného 2/ a zalovanej 3/) mali nadobudnat’ pozemky pod chatou supisné ¢. XX, avSak navrh na
vklad pod €. B. Okresny trad v I., katastralny odbor zamietol. Tym, Ze Zalobcom bolo dorucené
rozhodnutie o zamietnuti vkladu, nemohli ani nadobudnat’ dobromyselnost, ze sa stali vlastnikmi
kupovanych pozemkov. Zaroven sud prvej inStancie poukazal na rozpor so zalobou, v ktorej Zalobcovia
ziadali ur¢it, Ze nimi oznacené nehnutelnosti patria do dedi¢stva po rodicoch, avSak kupnou zmluvou
ich priamo kupovali ako spoluvlastnici oni. Dna 25. novembra 1996 U. 1. ako kupujici a X. F.a ako
pravny predchodca zalovanych uzatvorili kiipnu zmluvu, ktorej predmetom bol prevod nehnutelnosti
identifikovanych geometrickym planom ¢. XXXXXXXX-XX/XX zo diia 08. marca 1996, pricom vklad
tejto kupnej zmluvy bol povoleny pod VXXX/XX. Okresny urad vSak nasledne rozhodnutie o povoleni
vkladu do prislusného operatu katastra nehnutelnosti nezapisal. Vzhladom na to, Ze zmluva bola
odvkladovana, ¢o u kupujiceho mohlo vyvolat’ dojem, Ze prevod vlastnictva uspesne prebehol, pricom
od roku 1996 do roku 2006 nebolo spochybnené, ze uZzivanie pozemkov pod chatou supisné ¢. XX
nebolo dobromyselné, std prvej inStancie povazoval predmetny nadobtdaci titul - v spojeni s plynutim
desatroc¢nej dobromyselnej drzby (hoc by aj konanie B. nebolo vydané v sulade so zakonom), pricom s
touto skuto¢nost’ou bol uzrozumeny aj pévodne Zalovany 2/ ako vyplyva aj z osvedCenia o dedi¢stve po
X. F. D 273/99, ked parcelu ¢. XXXX dedil po odpocitani vymery nehnutelnosti identifikovanych v
kapnej zmluve vkladovanej pod ¢. B., resp. aj B.. Povodne Zalovany 2/ potom ako nevlastnik (hoc aj
zapisany v katastri nehnutelnosti) nemohol sporné pozemky pod chatou supisné ¢. XX previest' na
povodne zalovanu 3/ (2/) svoju sestru. Takto tvrdenia zalovanych, Ze ich pravni predchodcovia nikdy
predmetné pozemky nepredavali, boli vyvratené predlozenymi kupnymi zmluvami, rozhodnutiami o
navrhoch na vklad, ako aj osved&enim o dedi¢stve po X. F.. G. V. E. V. C.. XXXXXXXX-XX/XX U.
C.. XXXXXXXX-XXX/XXXX vyplyva, Zze vo vztahu k spornym pozemkom pod chatou supisné &.
XX zobrazuju ta istu ¢ast’ zemského povrchu. Rozdiel uvadzany vo vymerach 4 m je pri danej vymere
akceptovatelnou odchylkou pévodného merania. Skuto¢nost’, Ze ide o identické zameranie, potvrdil aj
H.. V, ktory vyhotovoval geometricky plan v roku 2017. Pokial’ teda sud nasledne v rozhodnuti akoby
rozdelil navrh na ¢ast’ smerujicu k ziskaniu pozemkov pod chatou ¢. stpisné XX a na ¢ast’ po chatou ¢.
supisné XX, vydal rozsudok, ktory nekopiruje zalobny ndvrh, avSak vychadzal z predmetu a ucelu
konania, ktory bol stidu zrejmy.

1.3. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej in§tancie vzhl'adom na Gspech stran v konani, pricom
proporcionalitu ispesnosti vypoc¢ital z vymery jednotlivych novovytvorenych pozemkov, vo vztahu ku
ktorym boli strany v konani tspesné. Obdobne sid postupoval pri rozhodovani o trovach Statu.

2. Odvolaci sud v dévodoch potvrdzujuceho rozhodnutia uviedol, ze sud prvej inStancie v dostato¢nom
rozsahu zistil skuto¢nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v stlade s
ustanovenim § 195 CSP a vo veci samej dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci
sud stotoznil a na ktoré v zmysle § 387 ods. 2 CSP preto poukazal. Po oboznameni sa s odvolacimi
namietkami odvolaci konStatoval, Ze prvoin§tan¢ny sud sa v rozhodnuti zaoberal aj otazkami nastolenymi
v odvolacom konani. Odvolatelia/zalobcovia 1/ az 4/ primarne poukazovali na skutoCnost, ze



prvoinstan¢ny sud dospel k nespravnym zaverom, ked’ konstatoval, Ze ich pravny predchodca, resp. ani
oni sami sa nestali spoluvlastnikmi pozemkov pod chatou ¢. supisné XX v katastrdlnom tzemi R..
Skuto¢nosti, ktoré sa mali udiat’ v roku 1936, resp. 1967, 1969 a 1993 sud prvej inStancie ale spravne
vyhodnotil ako nespdsobilé k tomu, aby sa pravni predchodcovia (rodi¢ia) zalobcov 1/ az 4/ stali
spoluvlastnikmi spornych nehnutel'nosti nachadzajuci sa pod hore uvedenou chatou. Nestalo sa tak ani
na zaklade kupy (Gstnych zmlav), ani na zaklade vydrZania.

2.1. V pripade spoluvlastnikov - pravnych predchodcov zZalobcov 5/ az 8/ odvolaci sud konstatoval, ze
je mozné prijat’ zaver, ze rodi¢ia tychto tiastnikov konania nadobudli sporné nehnutelnosti pod chatou
¢. supisné XX kupnou zmluvou v roku 1996. Uvedena zmluva bola zavkladovana katastrom
nehnutelnosti, pricom spravnost’ tohto rozhodnutia nebol sid v tomto konani opravneny prejudicialne
preskimavat’ a pokial' aj nasledne uvedena zmluva nebola zapisand do katastralneho operatu, ni¢ to
nemeni na tom, ze od tejto doby (resp. od ,,vkladu") sa mohli citit’ pravni predchodcovia zalobcov 5/ az
8/ ako spoluvlastnici spornych nehnutelnosti. Pokial' by teda aj nebol pravny titul nadobudnutia
nehnutelnosti perfektny, tak ako na to poukazovali Zalovani, uplynutim nerusenej drzby po dobu desat’
rokov mohli predmetné nehnutel'nosti vydrzat’ ako dobromyselni.

2.2. Sud prvej inStancie podrobne rozpisal dévody, pre ktoré doslo k zamietnutiu Casti zaloby, resp. pre
ktoré zalobe vo vztahu k Zalobcom 5/ az 8/ vyhovel. Odvolaci sud uzatvaral, Ze odvolatelia v uvedenom
smere neuviedli Ziadne skuto¢nosti, ktoré by boli podstatné pre iné mozné zavery, ako tie, ku ktorym
dospel sud prvej inStancie, resp. ktorymi by sa nezaoberal a ktoré by boli sposobilé inak vyhodnotit’
skutkovy alebo pravny stav odvolacim sudom, preto rozhodnutie sidu prvej inStancie ako vecne
spravne aj v Casti tykajucej sa zalobcov 5/ az 8/ potvrdil. Ako vecne spravne potvrdil aj rozhodnutie o
trovach konania, ktora zodpovedalo procesnému tspechu/netispechu toho-ktorého ucastnika. O trovach
odvolaciecho konania rozhodol odvolaci stid podl'a § 396 CSP v spojenis § 255 ods. 1 CSP a ziadnemu z
ucastnikov odvolacieho konania narok na nahradu trov nepriznal vzhl'adom k tomu, Zze odvolatelia, ¢i uz
na strane Zalobcov alebo Zalovanych tspe$ni neboli so svojimi odvolacimi navrhmi.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho stidu podali zalobcovia 1/ az 4/ (d’alej aj ,,dovolatelia™)
dovolanie podl'a § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Namietani vadu zméto¢nosti podla § 420
pism. f) CSP konkretizovali tym, Ze dovolanim napadnuty rozsudok je nepreskimatelny, nakol’ko sud
prvej inStancie sc¢asti zalobu zamietol, pricom nedostato¢ne odovodnil svoje skutkové a pravne zavery a
odvolaci std sa s tymito z&vermi plne stotoznil, ked’ v zmysle § 387 ods. 2 CSP na ne poukazal, ale
uvedeny nedostatok (nepreskimatelnost’) sam neodstranil, ¢im doSlo k odklonu od uznesenia
Najvyssicho stdu Slovenskej republiky z 30. jina 2022 sp. zn. 7Cdo/67/2020. Dovolatelia vytykali
studom nizSich inStancii, Ze sa so v§etkymi skuto¢nost'ami, ktoré uviedli a dolozili v konani nezaoberali a
s ich tvrdeniami a predlozenymi dokazmi sa nevyporiadali. V ramci dovolania podla § 421 ods. 1 pism.
a) CSP zalobcovia 1/ - 4/ namietali, Ze rozhodnutie odvolacicho sidu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho studu,
nakol’ko oba sudy nizSich inStancii spochybnili dobromyselnost’ ich pravnych predchodcov pri
nadobtdani nehnutelnosti v roku 1967, hoci pre takéto spochybnenie nejestvuju Ziadne argumenty a
nadobudnutie pozemkov a zaCiatok ich uzivania v roku 1967 nespochybnili ani samotni zalovani.
Dovolatelia namietali, Ze odvolaci sud sa pri rozhodovani o odvolani odklonil od zasadného stanoviska
najvy$sej stdnej autority - Ustavného stdu Slovenskej republiky, ktory vyjadril v naleze zo 14.
novembra 2018 sp. zn. II. US 484/2015, od ktorého sa odvija aj ustalena rozhodovacia prax dovolacieho
sudu. Zalobcovia 1/ - 4/ uviedli, ze v danej veci odvodili dobromyselnost’ drzby spornych pozemkov od
kipnej zmluvy z roku 1967, ktort nikto v konani nespochybiioval. Nespravnost’ pravneho posudenia
veci odvolacim stidom videli v tom, ze Zalobcov, resp. ich pravnych predchodcov mali stdy nizSich
inStancii povazovat’ od roku 1967 za opravnenych drzitelov spornych nehnutelnosti, sudy oboch
inStancii mal konStatovat’, Ze vzhladom na dobromyselnost’ drzby zaloZenej na presved¢eni drzitela o
poctivom nadobudnuti nehnutelnosti a dlhodoby fakticky stav nepretrzitej drzby boli splnené podmienky
vydrzania podla § 134 Obcianskeho zdkonnika. Ustdlend sudna prax konstatuje potrebu skumania ¢i
drzitel mohol byt objektivne presvedeny o tom, Zze drzani vec poctivym spdsobom nadobudol a za
poctivy sposob nadobudnutia treba povazovat’ také nadobudnutie, ktoré je v sulade s dobrymi mravmi.



Dovolatelia poukazali na to, Zze ich predchodcovia nadobudli sporné nehnutelnosti poctivo, uzavreli
kapnu zmluvu a zaplatili kiipnu cenu (v roku 1967 a po druhykrat v roku 1996). Zo strany rodiny F. a
zalovaného 1/ dosSlo v suvislosti s pozemkami, ktoré st predmetom konania, k nekorektnému
manipulovaniu a $pekulacii. Hoci rodina F. sporné pozemky nikdy v minulosti neuzivala a nehlasila sa k
vlastnictvu, napokon sa Q. F. vlastnictva zmocnil a pozemky predal, ¢im dosSlo k zmocneniu sa
cudzicho majetku a k nadobudnutiu neopravneného majetkového prospechu. Na zaklade tychto
skuto¢nosti navrhli, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok odvolaciecho sudu zmenil a
zalobcom 1/ az 4/ sucasne priznal pravo na nadhradu trov konania, eventudlne navrhli rozsudok
odvolacicho sudu (prip. aj rozsudok sudu prvej in§tancie) zrusit' a vec vratit’ odvolaciemu stdu alebo
sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie. Dovolatelia zaroven v zmysle § 444 ods. 2 CSP navrhli odklad
pravoplatnosti rozsudkov stdov niz§ich inStancii z dévodov hodnych osobitného zretela, nakol’ko na
pozemkoch, ktoré su predmetom konania je od roku 1968 postaveny rekreaény dom - chata sup. ¢. XX
a hospodarske stavby - koliba, sklad dreva a koélia, ktorych odstranenia sa O. X. doméha v konani na
Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 10 C/48/2016. Odstranenim tychto stavieb by pre Zalobcov 1/ -
4/ doslo k nenapravitelnym nasledkom a ku $kode velkého rozsahu

3.1. Zalovani 1/, 2/ vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcov 1/ - 4/ uviedli Ze dovolanim napadnuté
rozhodnutie povazuju za zdkonné, nakolko zalobcovia nemohli a ani nepreukazali dobromyselnu drzbu.
Navrhli, aby najvy$si sud zamietol dovolanie zalobcov 1/ - 4/ ako nedévodné a priznal im trovy
dovolacieho konania v plnom rozsahu.

4. Proti rozsudku odvolaciecho studu (proti potvrdzujicemu vyroku) podala dovolanie i Zalovana 2/ (dalej
aj ,,dovolatel’ka", v ¢ase podania zastipena advokatom X.. V. Q.), ktorého pripustnost’ vyvodzovala z §
420 pism. f) CSP (z obsahu dovolania zalovanej 2/ mozno vyvodit, Ze namieta aj nespravhe pravne
posudenie v otazke dobromyselnej drzby spornych nehnutelnosti, uplatnila teda aj dovolaci doévod v
zmysle § 421 ods. 1 CSP - pozn. dovolacicho sudu). BlizSie uviedla, Ze sudne rozhodnutie nie je
odovodnené do takej miery ze by jasne a zrozumitelne dalo odpovede na pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sporu, pretoze stid nedal jednoznacne odpoved k dobromyselnej drzbe
spornych nehnutelnosti, nakol’ko predlozili dokazy z ktorych vyplyva, ze drzba a to ani po roku 1996
nebola dobromyselna. Ak sud v konani o uréenie vlastnickeho prava, uvedie, ze nemdze v tomto konani
skimat’ ani predbezne ¢i je zmluva platnd a z nej odvodzuje dobromyselnti drzbu, bez dalSicho
zd6vodnenia a spolu s tymto navrhom nevyhodnoti aj d'alSie dokazy a listiny, mozno len konstatovat’, ze
nedal odpovede na relevantné otazky a rozhodnutie je neodovodnené, ¢im doSlo k poruSeniu préva na
spravodlivy proces.

4.1. Zalobcovia 5/ az 8/ povazovali dovolanie Zalovanej 2/ za nepripustné a navrhli, aby ho dovolaci stiid
podla § 447 pism. f) CSP odmietol a Zalovanu zaviazal na nahradu trov dovolacicho konania.

5. Zalovana 2/ podala dovolanie i proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo z 08. augusta 2023 &.k.
11C/51/2017-698, ktorym sudca sudu prvej inStancie zamietol staznost’ Zalovanej 2/ proti uzneseniu
vysSicho stidneho uradnika Okresného sidu Namestovo zo 17. maja 2023, ktorym rozhodol o vyske
trov konania.

5.1. Zalobcovia 5/ az 8/ vo vyjadreni k dovolaniu Zalovanej 2/ navrhli, aby ho dovolaci stid podl'a § 447
pism. ¢) CSP odmietol a zaviazal zalovanu k ndhrade trov dovolaciecho konania.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud" alebo ,,dovolaci std") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Zze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP),
bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), preskimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalobcov 1/ az 4/ a zalovanej 2/ je dovodné a preto napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

7. Pravo na pristup k dovolaciemu sudu nie je absolitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna Uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej



Civilnym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zdkon pripusta, pricom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnit’ dovolanim.

8. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

12. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zadkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim déovodom.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

13. V danom pripade Zalobcovia 1/ az 4/ a Zalovana 2/ v stvislosti s vytykanou vadou zméto¢nosti podl'a
§ 420 pism. f) CSP namietali nedostatocnost oddvodnenia/ nepreskumatelnost napadnutého
rozhodnutia, jeho nepresved¢ivost’ a to, Ze sa riadne nevysporiadal s ich ndmietkami.

14. V podanych dovolaniach dovolatelia/dovolatel’ka ale uplatnili jednak dovolacie dovody v zmysle §
420 pism. f) CSP ale aj v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP, pricom vec prejednavajici senat povazoval
v tomto pripade za opodstatnené dat’ prednost’ vecnému prieskumu napadnutého rozsudku odvolacieho
sudu pred procesnym prieskumom (pozri obdobne rozhodnutia najvysSicho suadu sp. zn.
4Cdo/198/2019, 4Cdo/200/2019, 4Cdo/36/2020, 8Cdo/28/2017).

Dovolanie podla § 421 pism. a) CSP

15. Pre procesnu situdciu, v ktorej § 421 ods. 1 pism. a) CSP pripusta dovolanie, md mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka" a to, ako dovolatel’ tuto otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.



Otazkou relevantnou z hladiska uvedeného zakonného ustanovenia moze byt pritom len otdzka pravna
(teda v ziadnom pripade nie skutkova otdzka). Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia
vyplyva, ze moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

16. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky ,,odklon" jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho sidu ustdlilo na urcitom rieSeni pravnej
otazKky, odvolaci sud sa vsak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu". V zmysle judikatu R 71/2018 patria do tohto pojmu predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia
najvysSicho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky. Jeho stcast’ou je tiez prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach
najvyssiecho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré
neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssicho sidu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti
nespochybnili.

17. Este pred posudenim samotného ,,pravneho odklonu" (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP) treba uviest, ze
spravnost sudmi rieSenych skutkovych otazok nemdze byt v dovolacom konani podrobena
meritobrnemu prieskumu, lebo dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud
(§ 442 CSP); skutkova okolnost’ (t.j. skutkova otazka, resp. rieSenie skutkovej otazky) z hl'adiska § 421
ods. 1 CSP je irelevantna.

18. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. I CSP musi byt procesnou stranou v dovolani vymedzena
jasnym, urcitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
dévodnost’) dovolania. Pokial’ dovolatel’ v dovolani nevymedzi pravnu otazku, dovolaci sid nemdze
svoje rozhodnutie zalozit’ na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktort otazku mal dovolatel’ na mysli;
v opacnom pripade by jeho rozhodnutic mohlo minut zdkonom urceny ciel. V pripade absencie
vymedzenia pravnej otazky nemoze dovolaci sud pristupit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych
a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim rieSili prvoin$tan¢ny a odvolaci stid; v opaénom pripade by
uskuto¢nil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej
koncepcii pravnej Upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v Civinom sporovom poriadku
(napr. rozhodnutia dovolacieho stidu sp. zn. 1 Cdo 98/2017, 3 Cdo 94/2018, 4 Cdo 95/2017). Treba
zdoraznit’, ze tlohou dovolacicho sudu nie je vymedzit pravnu otazku; zdkonodarca tito povinnost’
uklada dovolatelovi. Samo tvrdenie, ze odvolaci stid sa rieSenim uréitej pravnej otazky odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, eSte nezaklada pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1
pism. a) CSP; relevantnym je az zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k dovolatel'om tvrdenému odklonu
skuto¢ne doslo.

19. V suvislosti s dovolacim dovodom podla § 421 pism. a) CSP zalobcovia 1/ az 4/, ale aj Zalovana 2/
namietali, ze rozhodnutie odvolacicho sudu v danom spore zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky
»splnenia zdkonom stanovenych podmienok nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
vydrzanim - posudzovania dobromyselnosti drzby z hladiska (ne)existencie pravneho titulu". Poukazali
na niektoré rozhodnutia najvyssiecho sudu (napr. sp. zn. 7Cdo/67/2020) a na nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. II. US 484/2015 publikovany v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného stidu
Slovenskej republiky pod ¢. 48/2018.

20. Wchadzajuc z takto dovolatelmi formulovanej pravnej otazky dospel dovolaci sud k zaveru, ze ide o
pravnu otazku, ktora bola rozhodujuca pre pravne posudenie sporu odvolacim sudom a ktord zaroveil v
¢ase podania dovolania (19. aprila 2023) bola dovolacim sidom rozhodovana rozdielne. Posudzujic
pravne U¢inky dovolania podla stavu v Case jeho podania dovolaci sud konstatuje, ze velky senat
najvys$Siecho stdu v medziasom (13. mdja 2024) prijatom rozhodnuti sp. zn. 1VCdo/1/2024
publikovanom v Zbierke stanovisk najvy$sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako R
15/2024 pri interpretacii ustanoveni § 129 ods. 1, § 130 ods. 1 a § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika



dospel k zaveru, ze: ,,pravny titul je len jednym z dékazov preukazujicich dobromyselnost’ drzitela a
opravnenost’ drzby, preto jeho nedostatok pre U€ely vydrzania sdm o sebe nemdze zapri€init’
neopravnenost’ drzby. Rozhodujucim vzdy bude, ¢i drzitel’ konal poctivo, teda napr. ¢i za drzanu vec
zaplatil dohodnuti sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté plnenie alebo preukazatelne i§lo o dar ako
bezodplatné plnenie."

21. Velky senat najvysSieho sudu vychadzal z toho, Ze drzba je historicky chapana ako fakticky stav,
ktory spo¢iva vo vykonavani faktickej realnej moci nad vecou s imyslom mat’ vec pre seba. Drzba
preto predpoklada existenciu dvoch zloziek. Prvou je corpus possesionis, ako faktickd moc nad vecou,
ku ktorej musi pristipit’ animus possidendi, ktory vyjadruje vol'u drzitela mat’ vec (pravo) pre seba a
nakladat’ s iou ako s vlastnou. Vznik drzby sa vSak na rozdiel od vzniku vlastnictva nemusi de lege lata
nutne opierat’ o existujuci pravny doévod. Inak povedané na vznik opravnenej drzby postaci naplnenie
zakonnych predpokladov drzby, medzi ktorymi sa existencia pravneho dovodu nenachadza. V sti€asnom
Obcianskom zakonniku rozliSujeme len medzi opravnenou drzbou a neopravnenou drzbou. Na§ pravny
poriadok z tohto pohladu nerozliSuje medzi drzbou titulirnou a drzbou vzniknutou na zéklade tzv.
domnelého titulu. Pri vydrZani nejde o to, ¢i je drzitel dobromyselny s ohl'adom na pravny poriadok ako
taky, ale ¢i ho m6zeme povazovat’ za nedobromyselného vo vzt'ahu k vlastnikovi, ktory ma stratit” svoje
vlastnictvo, teda ¢i na jeho spravani k vlastnikovi je nieCo odsudeniahodného, ¢o spdsobuje, ze
spolo¢nost’ nechce poskytnut’ ochranu jeho dlhodobej a vlastnikom nerusenej drzbe. Sud sa v ramci
skumania otazky dobromyselnosti zameriava na skumanie poctivosti konania drzitela z objektivneho
hl'adiska a nie na skimanie (ne)existencie pravneho titulu. Ako je uz uvedené vyssie, je to dané tym, ze
na vznik drzby nie je nevyhnutna existencia pravneho dévodu jej uchopenia a pravny dovod jej
uchopenia je/mo6ze byt len jednym z dokaznych prostriedkov, osvedCujucich opréavnenost’ drzby. Pokial
platnost’ pravneho dovodu uchopenia drzby nie je rozhodujuicim kritériom pre skimanie
dobromyselnosti drzitel'a o opravnenosti jeho drzby potom ani pravny omyl nie je - z hl'adiska platnosti a
existencie pravneho dévodu uchopenia drzby - rozhodujici bez ohladu na to, ¢i je ospravednitelny
alebo neospravedlnitelny. Neexistencia alebo neplatnost’” pravneho titulu teda sama o sebe nevylucuje
poctivost’ konania konajiceho a jeho dobromyselnost’ v tom, ze mu vec alebo pravo patri, a teda ze
vzhladom na jeho presvedcenie objektivne vzaté kona v dobrej viere t.j. v ospravedinitelnom omyle o
poctivosti nadobudnutia drzby.

22. Na zéklade uvedeného je preto aj nad’alej mozné zotrvavat’ na nazore, Ze na rozdiel od preukazovania
vlastnictva nebude treba, aby nadobudatel’ preukazoval platny pravny dévod nadobudnutia - riadny
prechod vlastnictva, ale len okolnosti svedCiace o poctivosti nadobudnutia; v tom je zékladny rozdiel
medzi ochranou vlastnictva a ochranou drzby (R 45/1986). Poctivost konajiceho tuc¢astnika
obc¢ianskopravneho vztahu ma pri skimani dobromyselnosti drzitela nepochybne zasadnej$i vyznam,
ako (ne)existencia pravneho titulu, ktory pravny predpoklad vydrzania zékon de lege lata nestanovuje.

23. V okolnostiach posudzovanej veci stidy nizSich inStancii skutkovo ustalili, Ze pravni predchodcovia
zalobcov 1/ az 4/ sa nemohli na zaklade skuto¢nosti, ktoré sa mali udiat’ v rokoch 1936, resp. 1967,
1969 a 1993 stat’ spoluvlastnikmi spornych nehnutelnosti ani na zaklade kipy (astnych zmliv), ani na
zaklade vydrzania, a to predovSetkym pre absenciu nadobudacieho titulu, a preto ani nemdzu patrit’ do
dedi¢stva po ich pravnych predchodcoch. Z dovodov rozhodnutia je zrejmé, ze tieto zavery vychadzaji
najmé z judikatov R 73/2015 a R 74/2015. Na druhej strane v pripade pravnych predchodcov zalobcov
5/ az 8/ odvolaci sid v zhode so sudom prvej inStancie konStatoval, ze tito nadobudli sporné
nehnutelnosti pod chatou stpisné ¢. XX kiipnou zmluvou z roku 1996, hoci sa nejednalo perfektny
pravny ukon, avSak sudy niz§ich inStancii sa vo svojich tivahdch nezaoberali dostato¢ne aspektom
dobromyselnosti a poctivosti nadobudnutia, ktort skuto¢nost’ zdoéraznil velky sendt najvyssicho stidu v
medzi¢asom prijatom rozhodnuti z 13. maja 2024, a to v suvislosti s namietkami Zzalovanych.

24. 7 rozhodnutia R 15/2024 vyplyva, Ze judikatérna linia reprezentovana rozhodnutiami R 73/2015 a R
74/2015 je nielen explicitne zdkonom de lege lata nepotvrdzujiica, ale je tiez v rozpore so zamerom,
ktory mal zékonodarca pri reforme pravnej ipravy vydrzania v roku 1950 (spruznit’ a ul'ah¢it’ vydrzanie)
a pri znovuzavedeni intitGtu vydrzania v roku 1982 (ochranit’ tzv. nedolozené pravne vztahy k



nehnutelnostiam), rovnako tak zna¢ne obmedzuje dosah vydrzania a je neprimerane rigidna.

25. Bertic do tivahy vyssie uvedené, vychadzajic z interpretacie ustanovenia § 134 ods. 1 v spojeni s §
130 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, z ktorych platny pravny titul ako predpoklad pre dobromyselnost’
drzitel'a, resp. opravnenost drzby nevyplyva, dovolaci sud konStatuje, ze pri rieSeni dovolatelmi
nastolenej pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho stdu, doSlo k nespravnemu
pravnemu posudeniu veci. V dalSom konani bude povinnostou odvolacicho sudu opédtovne posudit’
pravnu otazku dobromyselnosti drzby v pripade oboch chat v stilade s citovanymi zavermi ustalenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho sidu vyjadrenej v judikate R 15/2024. V novom rozhodnuti odvolaci
sud tiez zrozumitelne oddvodni skutoCnosti rozhodné pre posudenie veci spdsobom predvidanym
zakonom (vid’ § 387 ods. 3 a § 393 CSP).

26.Z doposial uvedeného vyplyva, ze v danom pripade dovolatelia opodstatnene namietali, ze
rozhodnutie odvolaciecho sudu vychadzalo z nespravneho pravneho postudenia veci, preto dovolaci sud
rozhodnutie odvolacicho sudu spolu so zavislym vyrokom o nahrade trov konania zrusil [§ 449 ods. 1
CSP, § 439 pism. a) CSP] s tym, ze zruSenie rozhodnutia odvolacicho sudu je v okolnostiach
posudzovanej veci mozné a postacujice (§ 449 ods. 2 CSP a contrario).

27. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud Slovenskej republiky v sulade s predmetnymi ustanoveniami zrus§il rozsudok
odvolacicho sudu a vec mu vrétil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

27.1. Dovolaci std zaroven zrusil aj uznesenie o trovach konania zo 17. maja 2023 v sulade s § 449 v
spojeni s § 439 CSP. Wdanie uznesenia o nahrade trov konania v konkrétnej vySke je jednostranne
zavislé od existencie pravoplatného rozhodnutia vo veci. Zrusenim rozsudku odvolacieho sudu uznesenie
o vySke nahrady trov konania ako zavislé rozhodnutie stratilo svoj podklad. Bez nadvidznosti na
predchadzajice (zrusené) rozhodnutie by zostalo uznesenie o vySke nahrady trov konania osamotené,
stracalo by rozumny zmysel, ¢o by zaroven odporovalo principu pravnej istoty (sp. zn. 40bdo7/2018,
30b0/9/2017). Zavislym vyrokom moze byt nielen dovolanim dotknuty vyrok, tvoriaci sucast’
napadnutého rozhodnutia, ale aj vyrok, ktory je obsahom iného, samostatného rozhodnutia v danej veci
(R 73/2004).

28. Ak dovolaci std zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach povodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud s viazani pradvnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455
CSP).

29. Pokial’ ide o dovolanie zalovanej 2/ proti uzneseniu Okresného sidu Namestovo z 8. augusta 2023
¢.k. 11C/51/2017-698 dovolaci sud na stru¢né odévodnenie uvadza.

30. V zmysle § 161 ods. 1 CSP ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykol'vek pocas konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych moéze konat' a rozhodnut (d’alej len ,,procesné
podmienky"). Podl'a ods. 2 citovaného ustanovenia, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory
nemozno odstranit’, sud konanie zastavi.

31. Podl'a § 419 CSP dovolanim mozno napadnut’ rozhodnutia odvolacicho sudu, ak to zakon priptsta.
Najvyssi sud zdoraziuje, Ze v zmysle tohto ustanovenia moéze strana sporu napadnit dovolanim iba
rozhodnutia ,,0dvolacicho" sudu. Rozhodnutim odvolacicho sudu sa rozumie rozhodnutie vydané
krajskym sudom (§ 34 CSP) alebo najvy$§im stdom (v sporoch z abstraktnej kontroly v
spotrebitel'skych veciach podla § 31 CSP) v konani o odvolani proti rozhodnutiu stidu prvej instancie.
Dovolanim preto nemozno napadnut’ Ziadne iné sudne rozhodnutie.



32. Jednou z podmienok civiného sporového konania je funkcnd prislusnost’ sudu. Funkénd prislusnost’
sudu vymedzuje rozsah pdsobnosti medzi jednotlivymi ¢lankami stistavy vSeobecnych sudov tak, ze
urcuje, ktory ¢lanok ma’ prejednat’ a rozhodnut’ konkrétny rovnaky spor. Ide o ur¢enie, ktory stid ma’
uskuto¢nit’ konanie o danom riadnom alebo mimoriadnom opravnom prostriedku. Funkéna prislusnost’
sudu upravuji ustanovenia § 34 a § 35 CSP tak, ze o odvolani rozhoduje krajsky” sud, ak tento zakon
neustanovuje inak (§ 34 CSP) a o dovolani rozhoduje najvyssi sud (§ 35 CSP). Proti uzneseniu sudu
prvej inStancie vydanému stidnym uradnikom, ktoré treba dorucit, je pripustna staznost’ (§ 239 ods. 1
CSP). O staznosti rozhodne sud prvej inStancie (§ 248 CSP).

33. V danom pripade je dovolanim napadnuté uznesenie stdu prvej intancie, ktorym sudca sudu prvej
inStancie zamietol staznost’ zalovanej 2/ proti uzneseniu vydanému vyS$§im sudnym uradnikom
Okresného sudu Namestovo o vySke nahrady trov konania.

34. Dovolanie méze byt” podane” len proti rozhodnutiu odvolacicho sudu (Civilny sporovy poriadok ani
neupravuje funkéntl prislusnost’ na prejednanie dovolani smerujicich proti rozhodnutiu iného ako
odvolacieho sudu). So zretelom na skuto¢nost, Ze dovolanie zalovanej 2/ smeruje proti rozhodnutiu
sudu prvej inStancie, nie je danad funk&na prislusnost’ najvyssiecho sudu o nom rozhodovat a je potrebne’
konanie o tomto opravnom prostriedku v zmysle citovaného § 161 ods. 2 CSP v spojeni s § 438 ods. 1
CSP zastavit pre neodstranitelny nedostatok podmienok konania. ReSpektovanie citovanej platnej
procesnopravnej upravy je postupom, ktory je zalozeny na ¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, t. j.
ze $tatne organy mozu konat’ iba na zéklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spoésobom, ktory
ustanovi zikon (vid’ tieZ uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky z 20. oktdbra 2010, ¢*. k. TV,
U’'S 389/2010 -14).

35. Vzhl'adom na to najvyssi sud konanie o dovolani zalovanej 2/ proti uzneseniu sudu prvej inStancie
zastavil (§ 161 ods. 2 CSP v spojeni s § 438 ods. 1 CSP) bez toho, aby preskimaval vecnu spravnost’
napadnutého rozhodnutia. Vzhladom na zrusSenie napadnutého rozsudku odvolacieho sudu dovolaci sud
uz nerozhodoval o navrhu zalobcov 1/ az 4/ na odklad pravoplatnosti rozsudkov sudov niz§ich insStancii,
pretoze takéto rozhodnutie uz stratilo opodstatnenie.

36. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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