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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu L.. S. Y., narodeného X. W. XXXX, D., V. XX,

prechodne bytom Z., S. A. X, zastupeného advokatom Mgr. Petrom Miklossym, Vrable, Hlavna 1221,
proti Zalovanej obchodnej spolo¢nosti CSOB poistovni, a.s., Bratislava, Zizkova 11, ICO: 31 325 416,
zastupenej splnomocnenkyiiou MGA TURIS s. r. o., Bratislava, Cukrova 14, L.: XX XXX XXX, o
zaplatenie 8.722,23 eura s prisluSenstvom, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. Bl-
16Csp/50/2018, povodne Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 16Csp/50/2018, o dovolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského studu v Bratislave z 24. septembra 2020 sp. zn. 3Co/169/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 24. septembra 2020 sp. zn. 3Co0/169/2019 a rozsudok
Okresného sudu Bratislava I zo 6. maja 2019 sp. zn. 16Csp/50/2018 zruSuje a vec v r a ¢ i a Mestskému
sudu Bratislava IV na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,sad prvej inStancie”) rozsudkom zo 6. méaja 2019 ¢.k.
16Csp/50/2018-165 Zalobu zamietol a Zalovanej vo¢i zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %. Svoje rozhodnutie odévodnil s odkazom na ustanovenie § 788 ods. 1 a 3, § 790, § 795
ods. 1, § 797 ods. 1 az 3, § 816, § 100 ods. 1, § 101, § 104, § 113, § 3 ods. 1 zékona ¢. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z*). Medzi stranami nebolo sporné, ze 26. 3. 2007 doslo k urazu
zalobcu poisteného pri dopravnej nehode a ze zalovana poskytla poistné plnenie na zaklade urazového
poistenia zalobcu vo vyske 262 766 Sk (8 722,23 eura), ktoré vyplatila na bankovy ucéet uvedeny
oznamovatelkou M. H.. Zalobca bol rozsudkom Okresného sudu Piestany, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 3. 6. 2009 pozbaveny spoOsobilosti na pravne Ukony a bola mu ustanovena za
opatrovni¢ku jeho sestra M. H., rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom pravoplatnym 11. 9.
2017 bolo zrusené rozhodnutie sudu, ktorym bol zalobca zbaveny spdsobilosti na pravne ukony.

1.1. Na namietku zalovanej sa sud prvej inStancie zaoberal preml¢anim uplatneného naroku. V
prejednavanej veci doslo k dopravnej nehode/poistnej udalosti zalobcu dna 26. 3. 2007 a teda premlCacia
doba na vyplatu poistného plnenia by za obvyklej situacie zacala Zalobcovi plynat’ diiom 26. 3. 2008 a
uplynula by dilom 26. 3. 2011. Pretoze vSak Zalobca bol rozhodnutim stidu pravoplatnym 3. 6. 2009
pozbaveny sposobilosti na pravne tkony a v zmysle ustanovenia § 113 OZ zacala plynat premlCacia



doba na vyplatu poistného plnenia (podl'a § 104 OZ za rok po poistnej udalosti) diiom 3. 6. 2010, a
uplynula diia 3. 6. 2013 t.j. po uplynuti troch rokov. Zalobca si narok na zaplatenie poistného plnenia
voci zalovanej uplatnil Zalobou dorucenou sudu diia 22. 6. 2018, teda po marnom uplynuti zdkonom
stanovenej premlcacej doby. Vzhladom na uvedené, ked sa zalovand dovodne dovolala premlcania
naroku Zalobcu na vyplatu poistného plnenia, sud prvej inStancie zalobu zamietol.

1.2. Zalobca sa proti vznesenej namietke branil tym, e vzhl'adom na okolnosti pripadu ide o vykon
prava zalovanej v rozpore s dobrymi mravmi a Zziadal, aby sud, ked’ si narok voc¢i Zalovanej nemohol
uplatiiovat’ skér ako mu bola vratena spdsobilost’ na pravne tkony, na namietku preml¢ania neprihliadal.
Tvrdil, ze nezavinil marne uplynutie premi¢acej doby a zanik naroku v désledku uplynutia premicacej
doby by bol voci nemu neprimerane tvrdym postihom, navySe ak z okolnosti pripadu nemozno
usudzovat’ na dobru vieru zalovanej, ktora mala dostatok informacii o jeho zdravotnom stave a o tom, ze
nie je sposobily robit’ pravne ukony. Sud prvej inStancie namietku preml€ania nepovazoval v zmysle
ustanovenia § 3 ods. 1 OZ za podant v rozpore s dobrymi mravmi. Prihliadol na to, Ze v zmysle platne;j
judikatary zasadne neodporuje dobrym mravom, ak niekto namieta preml¢anie prava, ktoré je vo¢i nemu
uplatnené. Uplatnenie premlcania by sa prie¢ilo dobrym mravom len vynimocne a to v pripade, ak by
bolo vyrazom zneuZitia tohto prava na tkor ucastnika, ktory marne uplynutie preml¢acej doby nezavinil.
Poukézal na rozhodnutie Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 176/2011, v ktorom
ustavny sud konStatoval, Ze vo vSeobecnosti nie je vylucené, aby vznesenie namietky premlCania
zalovanym mohlo byt povazované za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZze vykon
ziadneho prava nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. O takyto pripad v§ak moze ist’ iba vynimocne.
V rozpore s dobrymi mravmi méze byt len taky vykon prava ti¢astnikom v ob¢ianskom stidnom konani,
ktory je vyrazom zneuzitia tohto prdva na ukor druhého ucastnika konania, pricom vo vztahu k
vznesenej namietke preml¢ania mdze o takyto pripad ist’ len vtedy, ak druhy uGc¢astnik konania mérne
uplynutie premlcacej doby nezavinil a voci nemu by za tejto situdcie priznanie u€¢inkov premlcania bolo
neprimerane tvrdym postihom. Pre posudenie tejto primeranosti je potrebné vychadzat’ z konkrétnych
okolnosti pripadu, najmé vziat' do uvahy charakter uplatneného prava, jeho rozsah a dévody, pre ktoré
pravo nebolo uplatnené pred uplynutim premlcacej doby.

1.3. Po zohladneni vSetkych okolnosti pripadu dospel sid prvej inStancie vo veci k zaveru, ze vykon
prava zalovanej, ktord vzniesla namietku premlcania, nie je vykonom prava, ktory by bol v rozpore s
dobrymi mravmi. V konani mal za nesporné, ze Zalovana ako poist'ovatel’ uz poistné plnenie z poistnej
udalosti, v dosledku ktorej si Zalobca narok na vyplatu poistného plnenia v prejednavanej veci uplatnil,
vyplatila a to v Zalovanej vyske. Zalovana poistné plnenie vyplatila splnomocnenej osobe Zalobcu na
zaklade predloZenej plnej moci zalobcu z 10. 3. 2008. Sud sa s tvrdenim Zalobcu, Ze Zalovana v ramci
likvidacie poistnej udalosti nekonala v dobrej viere a nepristipila k nej s odbornou starostlivostou,
nestotoznil. Z listinnych dokladov zistil, Ze zalovana vychadzala z pisomnej plnej moci udelenej Zalobcom
M. H. 10. 3. 2008 s podpisom zalobcu uradne overenym pracovnikom Mestského uradu Detva.
Zalovana mala k dispozicii lekarske spravy, z ktorych nevyplyvalo, Ze Zalobca nebol spdsobily na
vykonavanie prdvnych ukonov a teda, Zze predlozenii plni moc nemozno povazovat za platnu. Z
predlozenych lekarskych sprav vyplynulo, Ze stav Zalobcu sa zhor$oval az v juni 2008 a ze Zalobca az v
tom case prestal komunikovat. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla ustanovenia § 255
ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej

len ,,CSP*) a zalovanej, ktora mala v konani plny tspech priznal voci zalobcovi plnii nédhradu trov
konania.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud®) rozsudkom z 24. septembra 2020 sp. zn.
3Co/169/2019 na zaklade odvolania zalobcu napadnuty rozsudok sutdu prvej inStancie potvrdil a
zalovanej vo€i zalobcovi priznal narok na ndhradu trov odvolacicho konania v plhom rozsahu. K
tvrdeniam zalobcu v odvolani (ktoré v sthrne spochybiiujii pravne postudenie veci a skutkové zistenia), s
ktorymi sa treba v odévodneni rozhodnutia o odvolani vysporiadat’

(§ 387 ods. 3 CSP) odvolaci sud uviedol, ze ide v celom rozsahu o nedévodnu argumentaciu a poukazal
na spravne vyhodnotenie skutkovych a pravnych okolnosti vedicich k zamietnutiu Zaloby pre
premlCanie naroku na poistné plnenie. Sud prvej inStancie v preskimavanej veci vykonal nalezité
dokazovanie potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti dolezitych pre posudenie zaloby, ako aj k
tvrdeniam Zalobcu z hladiska skuto¢nosti uvadzanych na preukédzanie svojho naroku. Zhodnotenim



vysledkov vykonaného dokazovania v stilade s ustanovenim § 191 ods. 1 CSP sud prvej inStancie dospel
k spravnym skutkovym zaverom a na ich zdklade vyvodil aj spravny pravny zaver, ze zalobe nie je
mozné vyhoviet pre namietku premlCania a Ze jej vznesenie v spore nie je konanim v rozpore s dobrymi
mravmi. Vo veci bolo sporné, ¢i doslo k zaniku uplatneného naroku jeho splnenim uhradou zostatku
poistného plnenia vo vyske 8.722,23 eura na uclet sestry zalovaného, tato skutoCnost’ vSak pre
rozhodnutie sudu kvoli vznesenej namietke premliCania uz nebola relevantna, dévody vedice k
nevyhoveniu zaloby prave pre namietku premlCania sud prvej in§tancie riadne odévodnil

2.1. V danej veci podla odvolacieho sudu sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, ze neboli
zistené skutkové okolnosti, ktoré by boli dévodom pre aplikdciu ustanovenia § 3 ods. 1 OZ a
konstatovanie, e uplatnenie namietky premliania je v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobca v danom
pripade uvadzal ako dovod, pre ktory nie je mozné na namietku premlcania prihliadnut' to, Ze po
dopravnej nehode utrpel vazne zranenia, ktoré viedli k tomu, Ze bol nesposobily na pravne ukony a teda
nemohol si riadne uplatiiovat’ svoje prava z poistnej zmluvy. Tento dovod by nepochybne bolo mozné
povazovat za taky, ktory by znemozioval Zalobcovi realizovat’ svoje prava a odmietnutie ochrany by v
takomto pripade bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Ob¢iansky zakonnik vSak ustanovenim § 113 OZ
osobitne upravuje takuto situaciu a to tak, ze ak ide o prava osob, ktoré musia mat’ zakonného zastupcu,
alebo o préava proti tymto osobam, preml¢anie neza¢ne, dokial’ im nie je ustanoveny zastupca. Uz zaCaté
premlcanie prebieha d’alej, avSak sa neskonci, dokial’ neuplynie rok po tom, ked’ bude tymto osobam
ustanoveny zakonny zastupca alebo ked prekazka inak pominie. Z uvedeného je zrejmé, Ze zakon pre
tento pripad ma osobitnu upravu, ktora riesi pravnu a fakticku problematickost’ postavenia osoby, ktora
nie je sposobila na pravne tikony a teda riesi situaciu, ktoru Zalobca povazuje za osobiti. Ustanovenie §
113 OZ prizndva osobam, ktoré nie st plne sposobilé na pravne ukony (musia mat’ zdkonného zastupcu)
osobitni ochranu. Preto sud prvej inStancie urcil, ze k preml€aniu Zalobcovho prava na vyplatu
poistného plnenia doslo v sulade ustanoveniami § 104 a § 113 OZ 3. 6. 2013, v suvislosti s rozhodnutim
sudu o pozbaveni sposobilosti a ustanoveni opatrovnicky, teda pred podanim Zaloby, jeho zaver je
spravny. Odkedy bola zalobcovi ustanovena opatrovni¢ka, bola tu osoba, ktora mohla za Zalobcu
uplatiiovat’ jeho préva, a teda nebol v situécii, Ze mu bolo znemoznené realizovat’ svoje prava. Pokial’ ma
zalobca za to, ze jeho opatrovnicka nevykonavala svoju funkciu riadne, nie je mozné dosledky tohto
prenasat’ na zalovanu, pretoZe ta nezavinila, Ze zalobca si nemohol uplatnit’ svoje prava proti nej.

2.2. K namietke Zalobcu, Ze rozpor namietky premlCania s dobrymi mravmi je aj v tom, Ze Zalovana
konala protipravne, ak vyplatila ¢ast’ poistného plnenia jeho sestre hoci vedela, Ze nebol spdsobily udelit’
jej pIni moc (mala vSetky informacie o jeho zdravotnom stave) a ndmietkou sa snazi odvratit’ dosledky
tohto svojho konania, odvolaci sud uviedol, Zze pre posudenie opravnenosti tejto namietky a jej
pripadného rozporu s dobrymi mravmi nie je podstatné, ¢i bolo a ¢i dovodne vyplatené poistné plnenie
sestre zalobcu, pretoze pravo vzniest’ namietku preml¢ania v zasade nie je v rozpore s dobrymi mravmi
ani v pripade, ak by zalovany vobec ni¢ neplnil. Preto skutoCnost, ze zalovana hoci aj nedévodne
vyplatila poistné plnenie tretej osobe (vzhladom na namietku preml€ania nebol dovod sa v konani
zaoberat okolnostami vyplatenia sumy 8.722,23 eura sestre Zzalovaného), nemozno vykladat’ ako
argument preukazujuci zly umysel zalovaného vo vztahu k namietanému premlCaniu. Vzhladom na
podstatu namietky preml¢ania, po podani ktorej sud posudzuje najprv, ¢i je pravo preml¢ané a ked
dospeje k zaveru, ze tomu tak je, postacuje to pre jeho rozhodnutie o naroku a nie je potrebné zaoberat’
sa d’al$imi okolnost’ami danej veci a ani vykonat’ d’alSie Zalobcom navrhované dokazovanie.

2.3. Vzhladom na to, ze odvolaci stid nepovazoval Zalobcom uvadzané tvrdenia za také, ktoré by svojou
relevanciou boli spdsobilé privodit zmenu napadnutého rozhodnutia, napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Odvolaci sud rozhodol o
naroku na nahradu trov odvolacicho konania podl'a ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 a § 262 ods. 1 CSP tak, ze zalovanej, ktord mala vo veci uspech, priznal proti zalobcovi plny narok na
néhradu trov odvolacieho konania.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sidu podal Zalobca dovolanie, ktorym sa domahal zrusenia
rozsudku odvolacieho sudu, resp. aj rozsudku sudu prvej inStancie a vratenia veci sudu prvej inStancie,
alternativne zmeny napadnutych rozsudkov a vyhovenia jeho Zalobe. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z
ustanovenia § 420 pism. f) CSP, pretoze mu sud nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy



proces. Dovolatel' namietal, ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy a odvolaci sud toto
pochybenie nenapravil, pricom i§lo o relevantné dokazy preukazujuce zdravotny a psychicky stav
zalobcu po dopravnej nehode, jeho spdsobilost’ na pravne ukony v Case, ked’ zalovand poskytla poistné
plnenie inej osobe, ako aj rozsah vedomosti zalovanej o zdravotnom stave Zalobcu, ¢o vSetko ma vplyv
na spravne posudenie otazky, ¢i v danom pripade a za danych okolnosti mozno povazovat’ vznesenie
namietky Zalovanou za rozporné s dobrymi mravmi.

3.1. Pripustnost’ dovolania Zalobca vyvodzoval aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ked’
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho stdu este nebola vyrieSena. Ide o otazku posudenia opravnenosti namietky preml¢ania
vznesenej proti osobe v postaveni zalobcu ako osobe nesposobilej na pravne ukony, v situacii, ked’
diznik - zalovany najskor v ¢ase nesposobilosti veritela - zalobcu na pravne tkony a v ¢ase, kedy veritel
nespdsobily na pravne ukony nema zdkonného zastupcu, poskytne plnenie nedévodne a protipravne nie
veritelovi ale tretej osobe (sestre zalobcu), pricom zaroven dlznik mé v ¢ase poskytnutia tohto plnenia
vedomost’ o0 nesposobilosti veritela na pravne tkony, ako aj o tom, Ze nespdsobily veritel nema
zakonného zastupcu a nasledne po navrateni spdsobilosti na pravne tikony veritel'ovi sa proti nemu brani
namietkou preml¢ania, pricom podstatnou je t4 okolnost’, Ze tretia osoba, ktorej dlznik plnenie namiesto
nespdsobilého veritel'a protiprdvne poskytol, je tou istou osobou, ktora bola nésledne ustanovenad za
zakonného zastupcu nesposobilého veritela (teda tato osoba sa uz ako zakonny zastupca nesposobilého
veritel'a logicky nemohla domahat’ vydania uvedeného plnenia ani od dlznika a ani od samej seba, pretoze
prave ona sama toto plnenie predtym neopravnene od dlznika ziskala). Dovolatel’ podporne poukazal na
rozhodnutia Najvy$sicho sadu CR sp.zn. 25Cdo/539/2008 a sp.zn. 33Cdo/1416/2013 a nalez Ustavného
sudu CR sp.zn. I. US 309/1995.

3.2. Dovolatel’ podrobne zopakoval svoju argumentaciu uplatnenti pred stidmi nizSich inStancii, ked’ za
rozhodujice povazuje to, Ze zalovana vyplatila poistné plnenie nie zalobcovi ale jeho sestre na zaklade
plnej moci z 10. 03. 2008, pricom uz vtedy zalovana mala vedomost’ o zdravotnom a psychickom stave
zalobcu, z ktorého bolo jednoznaéné, Ze nie je spdsobily

na pravne ukony, hoci bol sposobilosti na pravne ukony pozbaveny az rozsudkom pravoplatnym diia 03.
06. 2009. PInd moc z 10. 03. 2008 je teda absolitne neplatny pravny tkon. Bolo preto dovodné vykonat
zalobcom navrhované dokazovanie za uc¢elom preukazania zdravotného a psychického stavu Zalobcu po
dopravnej nehode, jeho spdsobilosti na pravne ukony v ¢ase, ked’ Zalovana poskytla poistné plnenie inej
osobe, ako aj dokazovanie vysluchom sestry Zalobcu, ktora mala vedomost o stave zalobcu a
vybavovala vSetky zélezitosti vzt'ahujice sa k jeho osobe po dopravnej nehode, ona sama dala Zalobcovi
podpisat’ plnt moc 3. 6. 2008, hoci uz dina 3. 12. 2007 spisala navrh na uplne pozbavenie zalobcu
sposobilosti na pravne ukony, nasledne ona 14. 08. 2008 spisala ziadost' o vyplatu poistného plnenia na
svoj ucet. Sudy nizSich inStancii neprihliadli na absolutnu neplatnost pravneho ukonu, na zaklade
ktorého bolo vyplatené poistné plnenie sestre Zalobcu. Poskytnutim tohto plnenia zo strany Zalovanej
sestre zalobcu zavdzok z poistnej zmluvy voci zalobcovi nezanikol a povinnost’ zZalovanej vyplatit’
7alobcovi poistné plnenie stale trva. Zalovana, ktora mala v ¢ase vyplatenia poistného plnenia sestre
zalobcu vedomost’ o absolutnej neplatnosti plnej moci, nemala prihliadat’ na tuto plni moc a bola povinna
plnenie vyplatit zakonnému zastupcovi Zalobcu. Zalobca ako osoba pozbavend spdsobilosti na pravne
ukony nemohol uc¢inne branit’ svoje prava, nakol’ko mu ako opatrovni¢ka bola ustanovena sestra M. H.,
teda osoba, ktord si na svoj ucet nechala vyplatit’ poistné plnenie na zéklade absolitne neplatnej plnej
mociJe teda evidentné, Zze v tomto pripade Zalobca uplatiiovat’ svoje prava proti zalovanému (nie
vlastnou vinou) objektivne skor nemohol.

4. Zalovana sa k podanému dovolaniu vyjadrila pisomne, navrhla ho ako nepripustné odmietnut’ a priznat’
jej ndhradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud uznesenim z 29. marca 2022 sp.zn. 9Cdo/213/2021 dovolanie stazovatela odmietol.
Konstatoval, ze pauSalne tvrdenie o nedostatoéne zistenom skutkovom stave, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nepredstavuji podla ustalenej
judikatiry vadu podla § 420 pism. f) CSP. Krajsky stid sa dostato¢ne jasne a presved€ivo vysporiadal s
odvolacou namietkou st’azovatel'a

o nevykonani nim navrhnutého dokazovania a odovodnil svoj zaver o jeho nadbyto¢nosti (bod 32



odovodnenia rozsudku krajského sudu). Zaver o nevyhnutnosti zamietnutia Zaloby zalozili okresny sud i
krajsky stid na dovodne vznesenej namietke preml€ania zo strany Zzalovanej, a teda sa nezaoberali
otazkou pripadného zéniku zavdzku Zzalovanej jeho splnenim - vyplatenim poistného plnenia sestre
stazovatela na zaklade plnej moci. Venovali sa vyluéne posudeniu Zalovanou vznesenej namietky
premlania so zaverom o jej dovodnosti. Stazovatelom navrhované dokazovanie by mohlo byt
relevantné len vtedy, ak by stdy nedospeli k zaveru o preml¢ani jeho prava na poistné plnenie. Az po
takomto zisteni by bolo relevantné skimat, ¢i doslo k zaniku prava stazovatela na poistné plnenie jeho
splnenim. Stazovatelom tvrdené skuto¢nosti, ktoré mali navrhnuté dokazy overit' alebo vyvratit, boli
teda bez relevantnej suvislosti k predmetu konania a sidy niz§ich inStancii postupovali spravne, ked’
uplatnené navrhy na vykonanie dokazovania zamietli.

5.1. Vo vztahu k dovolaniu zaloZenému na § 421 ods. 1 pism. b) CSP najvyssi sud zrekapituloval
podstatu viacerych rozhodnuti dovolacieho stidu o inStitite dobrych mravov a konStatoval, Ze sulad
namietky preml¢ania s dobrymi mravmi treba posudzovat’ vzdy komplexne so zretelom na konkrétnu
situdciu na oboch stranach sporu, s prihliadnutim na vSetky rozhodujice okolnosti a nezavisle od
vedomia a vole toho, kto pravo alebo povinnost’ vykonava. Z tohto hladiska ide preto o posudzovanie
otazok skutkovych. Preto aj v prejednavanom spore zaver krajského sudu (rovnako zaver okresného
sudu) o sulade (nerozpornosti) Zalovanou vznesenej namietky premlcania s dobrymi mravmi vychadzal
zo Specifickych a konkrétnych skutkovych okolnosti, pricom namietka stazovatela sa tyka prave
posudenia a vyhodnotenia tychto skutkovych okolnosti Nim poloZzeni otazku preto najvyssi sud
povazoval za otazku skutkovu, a nie pravnu. Pravna otdzka je vzdy spojena s uréitou mierou
zovieobecnenia, ¢o stazovatelom formulovana otizka nesplita, ked’ jej znenie vychadza z velmi tizko a
$pecificky formulovanych a vzajomne podmienenych, resp. suvisiacich skutkovych okolnosti. Taktiez
najvyssi sud s poukazom na predtym rekapitulovanti judikataru dovolacieho stdu vylucil zaver, Ze
pravna otazka mozného nesuladu vznesenej namietky premlcania s dobrymi mravmi v rozhodovacej
praxi dovolacieho stidu este nebola vyrieSena.

6. Proti odmietajicemu uzneseniu najvysSieho sidu podal dovolatel’ tistavnu st'aznost’, o ktorej rozhodol
Ustavny stud SR nalezom z 25. januara 2024 sp.zn. I11. US 504/2023 tak, Ze vyrokom 1. konstatoval, Ze
napadnutym uznesenim bolo porusené zakladné pravo stazovatela na stidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod. Vyrokom 2. napadnuté uznesenie zru$il a vec mu vratil na
d’alSie konanie. Vyrokom 3. rozhodol o néhrade trov konania.

6.1. K odmietnutiu dovolania podaného podla § 421 ods. 1 CSP ustavny sud vyslovil nestuhlas s
nazorom najvyssSicho sudu, Ze uplatnenie korektivu dobrych mravov je v désledku jedine¢ného
skutkového zékladu vzdy otazkou skutkovou, nie pravnou (bod 19. napadnutého uznesenia). Zaver o
tom, ¢i bezpedne a nespochybnitelne ustaleny konkrétny skutkovy stav od6vodiiuje jej pouzitie
(aplikaciu), je otazkou pravnou, pretoZe sa tu prijima rozhodnutie, ¢i pravnou normou zavedena (a teda
pravna) kategoéria je na ustdleny skutkovy stav pouzitelna. Problém nastava az vtedy, ked’ je dovolacia
otazka zalozena na skutkovom predpoklade, ktory z dokazovania uskuto¢neného v zakladnom konani
nevyplyva, pretoze bud’ bol dokazovanim vyvrateny, alebo sa mu stdy niz§ich inStancii nevenovali. V
takychto okolnostiach nemozno vyhodnotit’ ako Ustavne neudrZatelny zaver najvys$sSicho sudu, ze od
polozenej dovolacej otazky rozhodnutie odvolacieho sudu nezéviselo. Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP
potom logicky nie je pripustné, nie v§ak preto, Ze v fiom sformulovand otazka je otazkou skutkovou, ale
preto, Ze od nej rozhodnutie odvolacieho sudu nezaviselo. Stazovatel’ v dovolani nastolil pravnu otazku
stuladu s dobrymi mravmi, ktorej skutkovym vychodiskom bola vedomost’ Zalovanej poistovne o tom,
ze v Case jej plnenia sestre stazovatela bol stazovatel nespdsobily na pravne tkony a ze nemal
ustanoveného zastupcu. Bez ohl'adu na to, ¢i je vysloveny nazor krajského sidu vecne spravny, celkom
jednozna¢ne z neho vyplyva, Ze skutkovy predpoklad, na ktorom stazovatel' poloZzil dovolaciu otazku,
zostal mimo pozornosti krajského sudu. Tym sa nastoluje problém, ¢i od otazky sformulovanej
st'azovatelom v jeho dovolani skuto¢ne odvolaci rozsudok krajského stidu zavisel. Na to ale najvyssi sud
nedal v napadnutom uzneseni ziadnu odpoved’. Svoje tvahy ukoncil zaverom o skutkovej povahe
dovolanim nastolenej otazky, ¢o nepredstavuje v okolnostiach st'azovatelovej veci rezultat suladny s jeho
zakladnym pravom na sudnu ochranu. Najvy$si sud odmietol dovolanie stazovatela podané podla § 421
ods. 1 CSP ako nepripustné z dovodu, ze dovolacia otazka je otdzkou skutkovou. Tento zaver



najvys§siecho sudu nie je spravny, pretoze procesni kategoriu pravnej otazky podmieniujiicej pripustnost’
dovolania neuplatnil spravne. Uznesenie najvys$§ieho sudu v Casti, ktorou nim bolo rozhodnuté o dovolani
stazovatel'a podanom podl'a § 421 ods. 1 CSP, preto porusuje zékladné prévo stazovatela na sudnu
ochranu i jeho pravo na spravodlivé sudne konanie.

6.2. K odmietnutiu dovolania podané¢ho podla § 420 pism. f) CSP tstavnu std poukazal na to, ze ked’
stazovatel v dovolani (rekapitulacia jeho obsahu v bode 3 uznesenia najvys$Siecho stdu) kritizoval
nevykonanie dokazov, ktoré podla jeho nazoru mali preukazovat aj rozsah vedomosti Zalovanej o
zdravotnom stave stazovatela, ¢o malo mat’ vplyv na spravne posudenie otdzky, ¢i za danych okolnosti
mozno povazovat' vznesenie namietky zalovanou za rozporné

s dobrymi mravmi, najvyss§i sid v bode 11.1 oddvodnenia svojho uznesenia uviedol, Ze potrebnil
suvislost’ medzi takto navrhovanym dokazovanim a ndmietkou preml¢ania nevidi, ked’ze sudy nizSich
inStancii za rozhodujici argument povazovali ochranu opravnenych zaujmov stazovatela
prostrednictvom opatrovnika a uplatnenim osobitného rezimu podla § 113 Obcianskeho zakonnika
adresovaného osobam, ktoré musia mat’ ustanoveného zastupcu. StaZovatel vSak v dovolani popri
kritike nevykonania dokazovania o pripadnej vedomosti zalovaného o jeho zdravotnom stave poukazoval
aj na skuto¢nost’, Ze osoba, ktora mu bola ustanovena za opatrovnika, bola tou istou osobou, ktorej
zalovany poistné plnenie namiesto stazovatela mal poskytnut. Tym spochybrioval, Ze ochrana
stazovatelovym opravnenym zaujmom mohla byt garantovana ustanovenim opatrovnika. Stazovatel
v§ak vo svojom dovolani nekritizoval nevykonanie dokazov, ktorymi zamyslal spochybnit’ iba platnost’
plnej moci udelenej jeho sestre, ale kritizoval nevykonanie dokazov, ktoré mali preukazovat’ aj rozsah
vedomosti zalovanej o jeho zdravotnom stave, ¢o nasledne malo mat vplyv na spravne posudenie
otazky, ¢i za danych okolnosti vznesenie namietky Zalovanou koliduje s korektivom dobrych mravov.
Pod kategoriou ,,dovodnosti vznesenej namietky premlCania® v citovanej argumentacii napadnutého
uznesenia mal najvyssi sid zjavne na mysli iba vztah medzi staZovatelovou argumentaciou o absolitnej
neplatnosti udelenej plnej moci. Zjavne v§ak opomenul v dovolani vysvetleny d’al§i dévod st’azovatelom
navrhovaného dokazovania (rozpor namietky preml¢ania s dobrymi mravmi), ktoré sudy niz§ich
inStancii odmietli, a nijako

na fiu nezareagoval.

6.3. Najvyssi sud pri vyhodnocovani namietky prednesenej v st'azovatelovom dovolani podanom podla
§ 420 pism. f) CSP opomenul motivaciu stazovatela zrozumitel'ne v dovolani vyjadrent a spo¢ivajicu v
tvrdenom rozpore vznesenia namietky premléania s dobrymi mravmi. Oddévodnil irelevantnost’
kritizovaného nevykonania dokazov iba z pohl'adu jeho potencidlu ovplyvnit’ posudenie platnosti udelenej
plnej moci a nasledne aj dévodnosti uplatnenej ndmietky premlcania. Nijako sa v§ak nevenoval vyznamu
namietanych skutkovych deficitov pre sulad vznesenej namietky premlCania s dobrymi mravmi.
Predmetnu kritiku pritom st'azovatel' v dovolani predniesol. Rovnako je nepochybné, Ze v pripade zaveru
sudov niz§ich stupniov o rozpore namietky premli¢ania s dobrymi mravmi by bolo nutné na preml¢anie
neprihliadat’ a rozhodovaci proces zamerat v skutkovej aj pravnej rovine na dalSie otazky
hmotnopravneho vztahu sporovych stran (zanik povinnosti poistovatela plnit’ stazovatel'ovi

v dosledku plnenia poskytnutého jeho sestre). Z tohto vyplyva, ze dovolacia kritika nevykonania
dokazovania bola otazkou podstatnou pre sudnu ochranu poskytovanu stazovatelovi v dovolacom
konani. Preto bolo povinnost'ou najvyssicho sudu na nu odpovedat’ adresne a vysvetlit, pre¢o namietané
nevykonanie dokazov (ne)malo relevanciu pre sulad vznesenej namietky preml¢ania s dobrymi mravmi.
Tato povinnost’ najvys$si sud nesplnil, ¢o taktiez spdsobuje rozpor jeho napadnutého uznesenia so
zakladnym pravom st'azovatela na sidnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 Gstavy) i s jeho pravom na spravodlivé
sudne konanie (¢L. 6 ods. 1 dohovoru).

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), skumal pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) a dospel k zaveru, ze
dovolanie je pripustné a zaroven aj dovodné.

8. Vzmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421



CSP.
9. Dovolatel’ pripustnost’ podan¢ho dovolania vyvodzuje v prvom rade z ust. § 420 pism. f) CSP.

10. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢tiovala jej patriace procesné prava v takej miere,

ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

10.1. Pod porusSenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroveil znamend aj poruSenie ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zadkazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti).

10.2. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho stdu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo (vid' rozhodnutia
najvyssicho sudu sp. zn. 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Z prava na
spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom
v§eobecne zaviznych predpisov, rozhodol v stilade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat”
sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov stidom a dozadovat" sa nou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (vid’ napriklad rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

11. Najvyssi sud uz v rozhodnutiach vydanych pred u¢innostou nového civilného procesného kodexu
CSP viackrat uviedol (sp. zn. 1Cdo/26/2019, 3Cdo/209/2015, 3Cdo/308/2016, 5Cdo/255/2014), ze
pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticastou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej instancie,
sa v civilnom procese zarucuje

len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny stud moze
konat’ a rozhodnat o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania pred obcianskopravnym sudom,
vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Dovolanie aj podl'a novej pravnej tpravy nie je ,,d’al$im
odvolanim® a dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom)
ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékolvek rozhodnutie
odvolacieho sudu (napriklad rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/107/2019, 1Cdo/228/2019, 4Cdo/148/2019).

11.1. Ak by najvy$si sud bez ohl'adu na pripadni nepripustnost’ dovolania pristipil k postdeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud“) sp. zn. I1. US 172/03].

11.2. Treba mat’ na zreteli, Ze odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’
na kazdt namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuci
vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa
preskiimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddévodnenie siidneho rozhodnutia
neznamena, ze sid musi dat’ podrobnii odpoved’ na kazdy argument u¢astnika konania (I1. US 76/07).

12. Podla kons$tantnej judikatury najvyssicho stdu nie je dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP pausélne tvrdenie o nedostatocne zistenom skutkovom stave, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dbékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého ddékazu (3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej



republiky posudzoval ustavny stud napriklad v uzneseni sp. zn. I1. US 465/2017, nedospel viak k zaveru
o jeho ustavnej neudrZatelnosti. Na druhej strane ustavny sud vo svojich rozhodnutiach tiez vyslovil
nazor, ze nevykonanie navrhovaného dokazu, ktory by mohol mat” vplyv na posudenie skutkového
stavu, ktory z doteraz vykonanych dokazov nemozno bezpeCne ustalit, mozno kvalifikovat ako
porusenie prava na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR (III. US 332/09).
Zasadam spravodlivého procesu v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
zakladnych ludskych prév a slobod totiz zodpoveda poziadavka, aby stidmi konStatované skutkové
zistenia a prijaté pravne zavery boli riadne (dostato¢ne) a zrozumitel'ne (logicky) odévodnené. V prave
na spravodlivy proces je obsiahnutd aj d’aliia ustavna zasada (¢ 47 ods. 3 Ustavy SR a &l 6
Zakladnych principov CSP), a to ,rovnost zbrani“ v civinom konani, ktora vSeobecne zahina tieZ
rovnost’ bremien, ktoré st na strany sporu kladené a ktoré nesmie byt neprimerané (IV. US 468/2018).
Z préava na spravodlivy sudny proces vyplyva aj podl'a Europske stdu pre l'udské prava povinnost’ sidu
zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a ndvrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, ze maju
vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993, II. US 410/06).

12.1. Dovolaci sud v danej suvislosti poukazuje aj na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn.
I. US 350/08 zo dia 30. septembra 2010, podla ktorého skutonost’, e okresny stid a ani nasledne
krajsky sud neakceptovali navrhy na vykonanie dokazovania predlozené stazovatel’kou, nemdze sama
osebe viest’ k zaveru o poruSeni jej prav. Zasah do zadkladného prava na sudnu ochranu ¢i prava na
spravodlivé sudne konanie by v tejto suvislosti podla Gstavného sudu bolo mozné konstatovat’ len vtedy,
ak by zaver vSeobecného sudu o nevykonani ucastnikom navrhovaného dokazu bol zjavne
neodévodneny, chybala by mu predchadzajica racionalna uvaha konajliceho sudu vychadzajica z
priebehu konania a stavu dokazovania v jeho ramci, ¢i vtedy, ak by nevykonanim navrhnutého dokazu
bol ti€astnik postaveny do podstatne nevyhodnej$ej pozicie ako druha strana v konani.

12.2. Dovolaci stid v uzneseni z 28. oktobra 2020, sp. zn. 7Cdo/205/2019, vychadzajuc z vyssie
uvedenej judikatary Ustavného sudu SR, ako aj z uznesenia NS SR zo 16. maja 2019 sp. zn.
4Cdo/100/2018 poukazal na to, Ze procesnému pravu ucastnika navrhovat’ dokazy zodpoveda povinnost’
sudu nielen o vznesenych navrhoch (a dokazoch) rozhodnut, ale tiez, pokial’ im nevyhovie, vo svojom
rozhodnuti od6évodnit, preco a z akych dovodov tak neurobil. Nevyhovenie dokaznému navrhu strany
sporu mozno oddvodnit’ len tromi dévodmi. Prvym

je argument, podla ktorého tvrdena skuto¢nost’, ktortt ma navrhnuty dékaz overit’ alebo vyvratit, je bez
relevantnej suvislosti s predmetom konania. Dal§im je argument, podl'a ktorého dokaz neoveri/nevyvrati
tvrdenu skutoCnost’, Cize vo vézbe na toto tvrdenie nedisponuje vypovedacou potenciou. Nakoniec
tretim argumentom je nadbyto¢nost’ dokazu, t.j. argument, podla ktorého ur¢ité tvrdenie, ku ktorému
overeniu alebo vyvrateniu je dokaz navrhovany, bolo uz doteraj$im konanim bez dévodnych pochybnosti
overené alebo vyvratené. Ak tieto dovody zistené neboli, sud postupuje v rozpore s ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR, ktoré garantuji pre stranu sporu ustavné pravo na spravodlivy proces, &ize tato
dokaznéd vada (tzv. opomenuté dokazy) takmer vzdy zalozi nielen nepreskiimatelnost’ vydaného
rozhodnutia pre nedostatok dévodov, ale sucasne tiez jeho protiistavnost’ (5Cdo/151/2019).

13. Vzhladom na to, ze zakladom zamietajiceho rozhodnutia sudu prvej inStancie v spojeni s
potvrdzujicim rozhodnutim odvolacieho stdu bol zaver o preml¢ani zalobcom uplatneného naroku, bolo
rozhodujicim posudit, ¢i zalovanou uplatnena namietka premlcania nie je v rozpore s dobrymi mravmi,
tak ako to namietal Zalobca. V predmetnom spore bolo teda rozhodujicim zodpovedat’ otazku posudenia
opravnenosti namietky preml¢ania vznesenej proti osobe v postaveni zalobcu ako osobe nespdsobilej na
pravne ukony, v situacii, ked’ dlznik - Zalovany najskdr v ¢ase nesposobilosti veritel'a - zalobcu na
pravne tkony a v ¢ase, kedy veritel’ nespdsobily na pravne ikony nema zakonného zastupcu, poskytne
plnenie neddvodne a protipravne nie veritelovi ale tretej osobe (sestre zalobcu), priCom zaroven dlznik
ma v Case poskytnutia tohto plnenia vedomost’ o nesposobilosti veritela na pravne tikony, ako aj o tom,
ze nespOsobily veritel nemé zdkonného zastupcu a nasledne po navrateni spdsobilosti na pravne ukony
veritelovi sa proti nemu brani namietkou preml¢ania, pri¢om podstatnou je ta okolnost’, Ze tretia osoba,
ktorej dlznik plnenie namiesto nespdsobilého veritel'a protipravne poskytol, je tou istou osobou, ktora
bola nésledne ustanovend za zédkonného zistupcu nespdsobilého veritel'a (teda tato osoba sa uz ako
zakonny zéstupca nespdsobilého veritel'a logicky nemohla domahat' vydania uvedeného plnenia ani od
diznika a ani od samej seba, pretoze prave ona sama toto plnenie predtym neopravnene od dlznika



ziskala).

14. Ustavny sud vo svojom zru$ujicom rozhodnuti zdoraznil, Ze skutkovy predpoklad, na ktorom
stazovatel’ polozil vysS§ie citovani dovolaciu otazku, zostal mimo pozornosti krajského stidu. Dovolatel
pritom uz v odvolani namietal nevykonanie dokazov, ktoré mali preukazovat aj rozsah vedomosti
zalovanej o jeho zdravotnom stave, ¢o nasledne malo mat’ vplyv na spravne postdenie otazky, ¢i za
danych okolnosti vznesenie namietky Zalovanou koliduje s korektivom dobrych mravov. V tomto
kontexte preto podla dovolacieho sudu dovolatel dovodne namieta skutkovy deficit zo strany sudov
niz§ich inStancii pre pravne posudenie rozhodujicej otdzky suladu vznesenej namietky premlCania s
dobrymi mravmi. Ustavny sud v tejto stvislosti poukazal tieZ na to, e v pripade zaveru sudov niz§ich
inStancii o rozpore namietky preml¢ania s dobrymi mravmi by bolo nutné na preml¢anie neprihliadat’ a
rozhodovaci proces zamerat' v skutkovej aj pravnej rovine na d’alSie otdzky hmotnopravneho vztahu
sporovych stran (zanik povinnosti poistovatela phit' stazovatelovi v dosledku plnenia poskytnutého
jeho sestre). Ustavny sid preto dospel k zaveru, Ze dovolacia kritika nevykonania dokazovania bola
otazkou podstatnou pre sudnu ochranu poskytovanu st'azovatelovi

v dovolacom konani. Dovolaci stid viazany pravnym néazorom ustavného sudu preto nasledne dospel k
zaveru, ze konanie sudov niz§ich inStancii bolo postihnuté vadou spocivajiicou v zavaznych deficitoch
dokazovania, ked’ dovolatel dévodne namietal, ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy a
odvolaci sud toto pochybenie nenapravil, pricom i§lo o relevantné dokazy preukazujuce zdravotny a
psychicky stav zalobcu po dopravnej nehode, jeho sposobilost’ na pravne tikony v Case, ked’ zalovana
poskytla poistné plnenie inej osobe, ako aj rozsah vedomosti zalovanej o zdravotnom stave zalobcu, ¢o
vSetko ma vplyv na spravne posudenie otazky, ¢i v danom pripade a za danych okolnosti mozno alebo
nemozno povazovat’ vznesenie namietky zalovanou za rozporné s dobrymi mravmi.

15. Dovolaci sud z vyssie uvedenych dovodov uzatvara, ze odvolaci sud, ako aj sud prvej inStancie
svojim postupom v procese dokazovania zalozili procesni vadu zmétoénosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP je pripustné aj dévodné a potrebné je napadnuté rozhodnutie
odvolacicho stidu, ako aj rozhodnutie stidu prvej inStancie zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP) a vec vratit’ sudu
prvej inStancie na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

16. Vzhl'adom na d6évod zruSenia napadnutého rozhodnutia odvolaciecho stidu ako aj rozhodnutia stidu
prvej inStancie a skutocnost’, Ze sa vec vracia sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, dovolaci sud sa
nezaoberal opodstatnenostou uplatnenia dal§ich dovolacich namietok. Rozhodovacia prax najvyssieho
sudu je ustalena v tom, Ze ak v konani doslo

k procesnej vade uvedenej v § 420 CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit' bez toho,
aby sa dovolaci sud zaoberal spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spociva zru§ované rozhodnutie
sudu. Na zéklade uvedeného dovolaci sud nepristupil k postideniu opodstatnenosti argumentécie Zalobcu
tykajlicej sa nespravneho pravneho postdenia veci (§ 421 ods. 1 CSP).

17. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’al$ie konanie a nové rozhodnutie, stid nizsej
in§tancie je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud zrusi
rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na d’alSie konanie, rozhodne
tento sud o trovach povodného konania a o trovach dovolaciecho konania (§ 453 ods. 3 CSP).
Povinnostou sudu prvej in§tancie bude opatovne otvorit’ proces dokazovania, zistit' aktualnost’ navrhov
zalobcu na doplnenie dokazovania, s tymito sa nalezite vysporiadat’ a vo veci opdtovne rozhodnut’.

18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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